
Iim Gewiſſen nicht verpflichtet. Beſchwindelung kann nicht präſu⸗miert, ondern muſs bewieſen werden.
V  J  edoch dürfte einestheils mit Rückſicht darauf, daſs der jüdiſcheVermittler weit reicher iſt, als die andern Gläubiger des ajus,alſo einen etwaigen Verluſt weniger empfindet und anderntheilsmit Rückſicht auf th geſchehene Beſchwindelung, fallsleſe Muthmaßung begründet iſt, die Zahlung zuerſt die andern

Gläubiger, und letzter Stelle den jüdiſchen Vermittler erfolgen.Ausführbar iſt dies aher nUur, enn das Vermögen des aju ſichder gerichtlichen Beſchlagnahme entziehen
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II (Beantragte Miſchehe einer Katholikin tit

einem von ſeiner Frau ge  ledenen Proteſtanten.Die katholiſche Lälia aus Oberöſterreich will den Proteſtanten PhilibertAus Niederöſterreich heiraten, deſſen proteſtantiſche Frau Silvia ſich
von ihm E  n und einen andern zur hat

W EHinderniſſe ſtehen dieſem Eheantrag genAnt Der beantragten Eheſchließung zwiſchen Philibertund GL vor allem das verbietende Hindernis der 9Emiſchten Religion, welches wiſchen katholiſchen und nichtkatholiſchen Chriſten beſteht, Von dieſem Hinderniſſe kann
aber dispenſiert werden, wenn wichtige Gründe vorhanden ſind und
die Ehewerber die von der Kirche geforderten QAutelen leiſten Jedoch
enn die Ehe zwiſchen Philibert und Silvia In giltiger Elſe 9e⸗chloſſen worden iſt, ſo liegt hier noch ein anderes Hindernis vor,nämlich das trennende Hindernis des Ehebandes, das durchdie vom proteſtantiſchen oder politiſchen Ehegericht ausgeſprocheneScheidung nicht gehoben wurde, 12, ſo ange Silvia am eben iſt,überhaupt nicht gehoben werden kann, da * göttlichen Rechtes iſtEs muſs alſo unterſucht werden, ob die betreffende Ehe eine giltige
var oder nicht. Dieſe Ehe iſt un giltiger eiſe eingegangen worden,
enn die Nupturienten die Abſicht hatten, eine chriſtliche Ehechließen (was vorausgeſetzt wird, enn nicht das Gegentheil be
wieſen werden kann) und enn kein canoniſches Hindernis entgegen⸗tand, da auch ni

atholiſche Chriſten der kirchlichen Ehegeſetzgebungunterworfen ſind Jedo vorausgeſetzt, daſs m unſerem Falle kein
nderes trennendes Hindernis vorliegt, ſcheint doch das Hindernisder Clandeſtinität vorhanden 3u ſein, da in Niederöſterreich das
tridentiniſche Deeret „Tametsi“ rechtmäßig verkündet worden iſt und
die betreffenden Nupturienten er nicht vor dem katholiſchen Pfarrerihre Einwilligung rklärt haben Es räg ſich aher, ob jene Decret
auch für die Proteſtanten verbindende Kraft habe. les iſt einmal
gewiſs, daſs eine ausdrückliche Befreiung der Proteſtanten von der
Befolgung des tridentiniſchen ecrete. ſich nicht nachweiſendedo hervorragende Canoniſten behaupten, daſs clandeſtine Ehen

Linzer „Theol.⸗prakt. Quarta  rift“ 1898.
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der Proteſtanten dort als gittis angeſehen werden können, CS
ihnen unmögli iſt, die tridentiniſche Eheſchließungsvorſchrift Er:

en (vgl Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes, Graz 1891,
II 217; ＋

Ex, Eherecht, Wien 1856, 463 85—
Vering, V. für R., Bd 61, J 1889, 213) Dieſe Un⸗
möglichkeit tritt aber faſt immer ein, da * den katholiſchen arrernverboten iſt, bei der Eheſchließung der Akatholiken zu intervenieren
(v Scherer —. Anm 242) Wenn alſo der Ehe zwiſchen
Philibert und Silvia kein nderes trennendes Hindernis entgegen⸗
and, ſo iſt dieſelbe wahrſcheinlich als giltig zu betrachten;
und ‘S waäre omit eine legitime Ehe zwiſchen Philibert und Lälia
ausgeſchloſſen. Aher nüſste der atholiſche Seelſorger die Lälia
dringend auffordern, den Gedanken dieſe Verbindung aufzugeben
und von threm Ehevorhaben abzuſtehen. Wenn eS ſich jedo Auni
eine ganz definitive und peremptoriſche Entſcheidung ber die Giltig⸗
keit jener proteſtantiſchen Ehe handeln würde, ſo müſste die
Angelegenheit dem Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles unterbreiten.

rien Profeſſor Dr o

ſef Niglutſch.
III Fragen aus der Moraltheologie bei einer

P

feſſur⸗Concursprüfung.) Bei der concursartigen Prüfung
QAus der Moraltheologie zur Erlangung der Lehrfähigkeit für eine
theologiſche Lehranſta wurden dem Prüfungscandidaten für die zwei⸗
tägige ſchriftliche Clauſurarbeit olgende vier Fragen gegeben:

Guibus momentis probatur DPraestantia Hthieae Christianae
Prae éthica Philosophica?

II JQuaenam Sunt Variae regulae peccata gravia t levia
discernendi?

III Quaenam sunt CaulSaE restitutione excusantes?
Cavendum 686 2 Causis imaginariis t Ctitiis. quid desuper
dicendum?

nendis Visionibus extasibus?
AScesis Christiana Juaenam eriteria Proponi In diser-

Dieſe Fragen machen dem Manne, der ſie namens des Ur
biſchöflichen Ordinariates aufgegeben hat, alle Ehre, kennt den
weiten Umfang jene Gebietes, ber welches ſich der Lehrvortrag
aus der Moraltheologie einer theologiſchen Lehranſtalt zu ver
reiten hat Beſonders hervorzuheben ſind in dieſem Sinne die zwei
Fragen und

Die Frage fordert von dem für das Lehrfach der Oral⸗
theologie zu approbierenden Candidaten die gründliche Kenntnis der
Moralphiloſophie, ohne dieſe ird 27 nicht imſtande ſein, die E⸗
ſtellte rage gründlich und umfaſſend zu heantworten Dieſe Kenntnis
chuldet eLr aber auch dem Amte, das EL übernehmen will; denn von
der Moralphiloſophie entlehn die Theologie ſo viele Termini CCH-
nici, Definitionen, Erklärungen, Eintheilungen, Beweiſe W., daſs


