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im Gewiffen nicht verpflichtet. — Bejchwindelung fann nicht prafu-
miert, fondern mujs bewiefen werben. —

Jedod) ditrfte cinestheild mit Riicficht darauf, dajs der jitdijche
Bermittler weit reicher ijt, al8 die andern Gliubiger des Cajus,
ev aljo einen etwaigen Berluft weniger empfindet und anderntheils
mit Riidficht auf muthmaflic) gejchehene Bejchwindelung, falls
diefe MuthmaBung begrimdet ift, die Sahlung uerft an die andern
Gldubiger, und an lepter Stelle an den jitdijcgen Vermittler erfolgen.
Ausfithrbar ijt dies aber nur, wenn bas Vermbgen des Cajus fich
der gerichtlichen Bejdhlagnahme entyiehen (dfat. —

Balfenburg (Holland). Auguit Lehmiuhl S. J.

IL (Beantragte Mijdhehe ciner Katholifin mit
citem von feiner Jvau gejdiedenen Protejtanten.)
Die fatholijche Liilia aug Oberbditerreid) will den Proteftanten Rhilibert
aus Niederditerveic) beivaten, beffen proteftantijhe Frau Silvia fich
bon ifm getrennt und einen amdern zur Ghe genommen Bat.

- Frage: Welde Hinbernifje ftehen diejem Cheantrag entgegen ?

Untwort: Der beantragten Ehejchliefung wijchen Philibert
und Lilia fteht vor allem Ddag verbietende Hindernis bder ge-
mijchten Religion, weldes zwijhen fatholijchen und nicht-
fatholijchen Chrijten befteht, entgegen. Von diejem Hindernifie fann
aber dispenfiert werden, wenn wichtige Griinde vorhanden find und
bie Ghewerber die von der Kircje geforderten Cautelen leiften. Jedoch
wenn die Ehe gwijdhen Philibert und Silvia in giltiger Weife ge-
iehloffen worden ijt, o liegt hier nod) ein anbderes Hindbernis vor,
ndmlich dag trennende Hindbernis desd Ehebandes, dag durd
bie vom proteftantijhen ober politijhen Chegericht ausgefprochene
Sdeidung nidht gehoben wurde, ja, jo lange Silvia am Leben ift,
iiberhaupt nicht gehoben werden fann, da es gottlichen Rechtes ift.
E8 mujs aljo unterjucht werben, ob die betreffende Ehe cine giltige
war ober nidht. Diefe Ehe ift in giltiger Weife eingegangen worden,
wenn bie Nupturienten bdie Ubficht hatten, eme dyiftliche Che zu
idjlieBen (wad vorausgefet witd, wenn nicht das Segentheil be-
wiefen erden fann) und wenn fein canonijhes Hindernis entgegen-
ftand, da aud) nichtfatholijhe Chriften der Firchlichen Ehegefegebung
unterworfen find. Jebod) voraudgejest, dajs in unferem Falle fein
andered trennendes Hindernis vorliegt, jo jdheint doch dag Hinbernis
der Glandeftinitdt vorhanden zu fein, da in NRiederdjterveich bas
tridentinijche Decret , Tametsi® vechtmaBig verfiindet worden ift und
Die betreffenden Nupturienten ficdger nicht vor dem Fatholijchen Pfarrer
ihre Cinwilligung exfldrt faben. €3 frdgt fich daher, ob jenes Decret
auch fitv die Proteftanten verbindende Kraft habe. Dies ijt einwmal
gemwifs, dajd eme ausbriidliche Befreiung der Proteftanten von der
Befolgung bes tridentinifhen Decretes i) nicht nachweifen [djst.
Jedoc) hervorragende Canonijten behaupten, dajs clandejtine Ehen
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ber Proteftanten dort al8 giltig angefehen werden fonnen, wo e
ihnen unmdglic) ijt, die triventinijhe Chejdhliefungsvorjdhrift su er-
fitllen (vgl. N. v. Scherer, Hanbdbuch des Kivchenvechted, Graz 1891,
II. 1. &. 217; Kutihter, Cherecht, Wien 1856, 1. S. 463 fj.;
Beving, Avchiv fiir K. R., Bo. 61, J. 1889, &. 213). Diefe Un-
mbglichfeit tvitt aber faft immer ein, ba e3 Den fatholijdhen Pfarvern
verboten ift, bei der Chejchliepung der fatholifen zu intervenieren
(v. Scerer a. a. ©., Unm. 242). Wenn aljo der Ehe wifdhen
Bhilibert und Silvia fein andered trenmended Hindernid entgegen-
ftand, fo ijt diejelbe Hochit wahricheinlich ald qiltig zu betvadjten;
und e3 idve jomit eine legitime Che zwijchen Philibert und Lilia
ausdgejhlojfen. Daber miijste der fatholijhe Seeljorger bdie Ldlia
bringend aufforbern, den Gedanfen an dieje BVerbindung aufjugeben
und von ihrem CEhevorfhaben abjujtehen. Wenn ed fid) jebod) um
eine gan Definitive und peremptorijche Entjcheidung iiber die Giltig-
feit jener proteftantijhen Ehe Hanbeln iwiirde, fo miijdte man Dbie
Angelegenbeit dem Urtheile de3 apoftolijhen Stufhled unterbreiten.
Trient. PBrofefjor Dr. Jojef Niglutjd.

III. (Fragen and der Movaltheologic bei einer
Profefjur-Concursdpriifung.) Bei der concurdartigen Pritfung
aug der Moraltheologie zur Crlangung bder Lebhriahigleit filr eine
theologifche Lehranftalt wurden dem PritfungScandidaten fitr die jwei-
tagige {chriftliche Claujurarbeit jolgende vier Fragen gegeben:

I. Quibus momentis probatur praestantia Kthicae christianae
prae ethica philosophica?

IT. Quaenam sunt variae regulae peccata gravia et levia
discernendi?

III. Quaenam sunt causae a restitutione excusantes?
Cavendum est a causis imaginariis et fictitiis, quid desuper
dicendum?

IV. Ascesis christiana quaenam criteria proponit in discer-
nendis visionibus et extasibus?

Diefe Fragen macjen dem Manne, der fie nanensd ded fiirit-
bijchdflichen Ordinariates N. aufgegeben hat, alle Ehre, er fennt den
weiten Umfang jened Gebiete3, iiber welched fid) der Lehrvortrag
aud der Moraltheologie an einer theologijchen Lehranftalt zu ver-
breiten hat. Bejonbers Hervorzubheben find in Ddiefem Sinne die e
Fragen I und IV.

Die 1. Frage fordert von dem fiiv dag Lehrfach der Moral-
theologie su approbierenden Canbdidaten die griindliche Kenntnis der
Moralphilojophie, ofne biefe wird er nidht imftande fein, die ge-
ftellte rage griindlich und umfafjend su beantworten. Diefe Kenntnis
jdjuldet er aber auch) dem Amte, das er fibernefuien will; Denn von
ber Moralphilojophie entlefnt die Theologie jo viele Termini tech-
nici, Definitionen, Crfltivungen, Eintheilungen, Beweife w. . w., dajs



