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ebe Gott, daſs der Rückſchlag, der 10 eute nie ange auf
ſich warten läſst, uns mit dem Beginne des Jahrhunderts
eine geſündere Geiſtesrichtung bringe, die des klugen Erhaltens und
des beſonnenen Ausbauens, die des gereiften Mannes!

geligion und möderne Philoſophie.
on Profeſſor Dr. Conſtantin Gutberlet I Heſſen)

Es iſt eine eigenthümliche Erſcheinung, daſs unſere ſo materia⸗
iſtiſch und realiſtiſch geſinnte Zeit, deren haſtiges ſich überſtür⸗
zendes Streben ganz und gar dem Diesſeits, der irdiſchen Glückſeligkeit
gewidmet iſt, d auch der religiöſen rage wieder ein ungewöhn⸗
liches Intereſſe entgegenbringt. Und eS ſind nicht die gewöhnlichen
Geiſter, ſondern gerade die Führer der geiſtigen ewegung in der
Gegenwart, we  E  le eligion als einen weſentlichen Beſtandtheil
des eiſteslebens der enſ

i betrachtet wiſſen wollen

„Eine ſtarke, immer mehr anſchwellende ewegung zur Religion,
ſagt der bekannte Jenaer Philoſoph Eucken, iſt eute CT  2  —
ennbar Sie gibt den Kirchen eine größere Macht und ſie wirkt
auch außer den Kirchen, 10 die Kirchen; ſie erſcheint In den
verſchiedenſten Ländern und Umgebungen, ſie leidet ſich in mannig⸗
fache oft wunderliche Formen, aber ſie bezeugt noch in dem Under⸗
lichen ihre Macht; ſie verſteckt ſich nicht In dunkle inkel, ſon⸗
dern ſie erſchein auf den hellbeleuchteten Gipfeln des Culturlebens;
ſie ößt auf harten Widerſtand, aber ſie weiß ſich dagegen be⸗
haupten und zwingt auch den Gegner, ſich ernſtli mit ihr zu be⸗
faſſen une ewegung kann man bekämpf
nicht ignorieren X.

E man kann ſie
Dieſes ſo gewaltige, reactionäre Auftreten der Religion

eine durch und durch irreligiöſe oder doch religionsloſe Zeitrichtung
eweist wie kaum eln nderes rein theoretiſches, apologetiſches Ar
gument die innere Kraft, den unzerſtörbaren Wert der Religion.
Regelmäßig folgen auf Zeiten religiöſen Niedergangs Anläufe zu einer
religiöſen Erneuerung, die mei nur dadurch erfolglos ſind, weil
man auf einen anderen Grundſtein bauen will als denjenigen, der
für alle Zeit zum Angel⸗ und Mittelpunkt der Weltgeſchichte ge⸗
ſetzt iſt nme nähere Veranlaſſung zu dem m  ung in unſerer

eit kann man in den Ergebniſſen der „vergleichenden Religions⸗
wiſſenſcha finden. Dieſelbe hat außer allen Zweifel geſtellt, daſs
ein olk ohne Religion nicht gefunden wird, nie gefunden worden
iſt Die éxacte Geſchi

forſchung, Alterthumskunde und no⸗

„Die Stellung der Philoſophie zur religiöſen Bewegung der Gegen⸗
wart“ Zeitſ und iloſ Kritik von Falckenberg. Leipzig.effer 1898 5 Heft 161— 178 Der hochbedeutende AufſatzIſchien auch franzöſiſch In der Revue de etaph et de Orale Iun 1897
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ogie haben den unumſtößlichen Beweis geliefert, daſs Religion ein
weſentliche Attribut der Menſchheit iſt, ebenſo weſentlich wie die
Sittlichkeit, ſociale Vereinigung, Sprache, un und Wiſſenſchaft

geht alſo nicht mehr 0 die eligion als Aberglaube, als ſympto
matiſche Erſcheinung roher Zeiten bei ungebildeten Völkern anzuſehen.
Der iloſo der den Menſchen zum Gegenſtande ſeiner Unter—⸗
ſuchung macht, muſs der natürlichen religiöſen Anlage desſelben ſeine
Aufmerkſamkeit zuwenden.

ber der letzte und innere run der gegenwärtigen religiöſen
ewegung liegt tiefer. Der Men iſt für das Unendliche angelegt,
ſein Herz iſt für ott geſchaffen nach dem Unendlichen geht der
tiefſte rang ſeiner atur; auch durch die glänzendſten irdiſchen
Errungenſchaften wird der ur nach Wahrheit und Glückſeligkeit
nicht geſtillt: Iim Gegentheil der wirkliche Beſitz, der Anblick Qus der
Nähe zeigt nUur die El aller rein irdiſchen Größen. Die Ge
fahren und Kriſen, welche mit ſo ohen Glücksgütern und einer bis
zum Uebermaß verfeinerten Cultur verbunden ſind man denke
Ur die Socialdemokratie laſſen den Menſchen einen
ſchreckenden lick in eine Ohnmacht thun „Die Noth cChr beten

7⁴
Auch das erkennt der citierte Jenaer Profeſſor

„Ohne Zweifel ſind ES große Erfahrungen und Verwickelungen
des gemeinſamen Lebens, eine Kriſe herbeigeführt aben; ‘S
ſind vornehmlich Erſchütterungen Im tiefſten Inneren der Cultur,
welche die Gemüther wieder empfänglicher für die Religion machen

An der Größe der Arbeit unſerer Zeit iſt kein Zweifel möglich
Dieſe Arbeit röffnet und unterwirft mehr und mehr die Welt, ſie
entfaltet Unſere äfte, ſie bereichert unſer eben, ſie Uhr uns in
raſchem Siegeszuge von Triumph zu Triumph. Abher was An
für un ein unbeſtreitbarer Gewinn iſt, das verwande ſich in ein
chweres Problem, ſoba eS als Ganzes gewürdigt und als Ganzes
wirken ſoll; alle glänzenden Erfolge gegenüber der Welt bringen
dem inneren Menſchen keine re Befriedigung, 10 eS ſcheint, daſs
eben die Entfaltung der Kraft die Grenzen unſeres Vermögens be
merklich macht, und daſs der Fortſchritt ſelbſt immer größere Ver⸗
wickelungen hervortreibt. Die éxacte Forſchung hat uns die Er
ſcheinungen immer klarer zu durch duen und Unter immer ein⸗
fachere Geſetze zu ordnen gelehrt, aber die inge ſelbſt ſind dabei in
eine immer weitere Ferne zurückgewichen, und auch unſere cele hat
ſich immer mehr in einzelne Erſcheinungen aufgelöst. Von einer kräftigen
Entwickelung der Intelligenz erhofften wir eine rhöhung des ganzen
Menſchen und eine Verbeſſerung aller Verhältniſſe; aber Im Fort
ſchritt dieſer ewegung hat der ntellect das Gebiet des
Geiſtes uſurpiert und das Leben innerlich verengt; zugleich
die größere Beweglichkeit des Denkens eine ungezügelte Subjectivität,
eine ebenſo kecke wie leere Reflexion, eine aller objectiven Wahrheit
feindliche Sophiſtik. Die Aufklärung der Neuzeit war voll des
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Strebens, die Cultur von den ohen in alle Thäler zu tragen,
möglichſt vielen mitzutheilen, was die einſame Arbeit der leitenden
Geiſter 0 Aber wenn die Cultur mehr als 1e die
Menſchen ergriff, mit der Ausbeutung iſt ſie innerlich geſunken, eine
ſtarke Vergröberung und Verflachung iſt augenſcheinlich. Wir haben
die atur In einer Weiſe bezwungen, die früheren Zeiten märchen⸗
haft gedünkt 0  8 ber indem wir die inge äußerlich beſiegten,
iſt innerlich ihr Mechanismus über uns Herr geworden, und enn
entſeelende Getriebe ergreift alle Verhältniſſe. Maſchinenarbeit und
Demokratismu zuſammen jene Verwickelungen und Span⸗
nungen der ſoeialen rage, welche mehr und mehr alle Gedanken
einnehmen und die Welt in themloſe Ufregung verſetzen.

„So ſind freilich die lele erreicht, die uns vorſchwebten, aber⸗
wir Aben nderes bei ihnen gefunden als wir erwarteten jemehr die
Arbeit alle unſere Kräfte und Gedanken ſich zieht, chwerer
empfinden wir den angel einer Förderung des inneren Menſchen.
und einer Stillung ſeines heißen Glücksverlangens. Zugleich
wachſen Zweifel ber das anze der Arbeit, wir müſſen fragen,
ob nicht die neuere Cultur zu ſehr eine Entwickelung bloßerr
zuwenig eine Bildung des Weſens ſei, ob ſie nicht ber dem eifrigen.
Wirken der mgebung die robleme eigenen Innern des
enſchen vernachläſſige. Auch erſcheint ein peinlicher angel
moraliſchem Vermögen, wir fühlen uns wehrlos gegenüber den
ſe

iſchen Intereſſen und den ungeheueren Leidenſchaften, immer
mehr zerſplittert ſich die Menſchheit Iun feindliche Secten und Parteien.
Und In ſolchen Zweifeln rwachen mit riſcher 1d die en ewigen
robleme, die den ganzen Lauf unſerer Entwickelung treu begleiten.
Sie auch In rüheren Zeiten nicht endgiltig gelöst, wohl
aber einigermaßen beruhigt und beſchwichtig etzt dagegen erſcheinen.
ſie wieder ohne alle Milderung und Verſchleierung, mit ungehemmter
Stärke wirkt auf uns alles Räthſelhafte des menſchlichen Daſeins,
das Dunkel über das Wo EL und Wohin, die unheimliche Ma
der linden Nothwendigkeit, Zufall und Leid in unſeren Schickſalen,
das Niedere uind Gemeine m der menſchlichen eele, die chweren
Verwickelungen des geſellſchaftlichen Zuſammenſeins. Üles vereinigt
zu der rage, ob Unſer Daſein überhaupt einen Sinn und Wert
beſitzt ob ‘eS nicht durch einen ſo tiefen Riſs geſpalten wird, daſs
uns Wa rheit und Frieden endgiltig verſagt leihen“.

Wir Aben dieſe elegiſchen Erwägungen eines der bedeutendſten
Vertreter der modernen Philoſophie ausführlicher hier mit
getheilt, weil ſie zur Charakteriſierung der Lage bedeutungs⸗
voll ſind Jeder, der das Treiben und Ringen und Schaffen der
modernen Welt auch nUur oberflächlich beobachtet, muſs die natur:
etreue Schilderung der gegenwärtigen 0  age anerkennen, mii
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wenigſtens ſind ſeine orte wie Qaus der Seele geſprochen. Alſo
wir ſind In unſerem allzu irdiſchen Streben einem Punkte
elangt, eine Rückkehr zur Religion dringend gefordert erſcheint.
Wir hören hier von den en Spitzen der Cultur aus dem
Munde eines Philoſophen, der eS wirklich In mit geiſtigem Erte
und Menſchenwohl meint, denſelben Not und Warnungsruf, den
vor nicht langer Zeit die Ociale Noth weiterer Volksſchichten einem
mächtigen Kaiſer entlockte „Dem Volke muſs die Religion erhalten
leiben“ Alſo von allen Seiten, wenigſtens In den Kreiſen,
man noch Beſonnenheit hat, CS8 mit dem Wo le des
Menſchen In zu nehmen, I ſich mehr als je die Ueberzeugung
Ba N, daſs die Religion allein der dem Verderben zuſtürmenden
Welt helfen könne aber die große rage iſt, und hier ſcheiden ſich
die Wege elche Religion kann und ſoll uns retten?

Die ntwor auf dieſe rage ſollte doch nicht o große
Schwierigkeiten bereiten: Keine andere als die chriſtliche eligion
kann der Menſchheit Heil bieten. Wenn wir unächſt auch einmal
zugeben wollten, was die unchriſtlichen Religionsphiloſophen be
haupten, ‘eS ſei chwer die verſchiedenen Religionen auf ihre innere
Wahrheit und Berechtigung zu prüfen Es gibt aber ein Kriterium,
da gar leicht zu handhaben iſt, ſelbſt von Ungebildeten, bei unſeren
modernen Gebildeten aber von durchſchlagender Bedeutung iſt
Unſere gebildete Zeit rühmt ſich eines hervorragend eſchicht
lich Sinnes. Nun, das Chriſtenthum hat durch zwei V  hr
tauſende die Völker zu ſittlicher, geiſtiger Cultur emporgehoben,
hat auch ihr Glück, ſe ihr irdiſches Wohl kräftig gefördert.
Die Länder, we dem Chriſtenthum entfremdet worden, ſind in
geiſtige, ſittliche, religiöſe und ſelbſt materielle Barbarei verſunken.
Die beängſtigenden Kriſen, mN denen ſich gegenwärtig die abend  E  —
ländiſche Cultur befindet, datieren 10 ganz deutlich von ihrer Abkehr
vom Chriſtenthum, von dem ſie Tzeugt wurde, her Den Baumerkennt man aber ſeinen Früchten

Weiterhin kann nUuLr das Chriſtenthum, wie * ſich Iin der
Kirche ALV  E  VL als wahres Chriſtenthum bezeichnet werden; alle
anderen Formen esſelben ſtellen einen ＋ Entſtellungen dar

Der göttliche Charakter der katholiſchen Kirche erweist ſich
unmittelbar in dem der Geſchichte durch die offenkundigen

Charismen, we ſie bis in unſere Zeiten auszeichnen.
ber hier ſetzt ſogleich der Widerſpruch unſerer Philoſophen ein
„Den kämpfenden und ſuchenden Gemüthern bietet unächſt

das kirchliche Syſtem eine dar, jene großartige Organiſation
mit den Grundpfeilern der Autorität und Tradition, ihm gilt die
innere Verwickelung der Neuzeit, das Irrewerden der Cultur
dem eigenen deale als ein Bekenntnis der Verfehltheit alles deſſen,
was gegenüber der — eigene Wege verſuchte; ſo forder (S

Verzicht auf die modernen deale und eine einfache Rückkehr zur
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alten Ordnung. illige Unterwerfung Unter die überlieferten Normen
ſoll den Menſchen von en Zweifeln der Gegenwart befreien und
ſein eben auf felſenfeſte Wahrheit gründen 7

Dieſe orderungen der Kirche ſind dem Verfaſſer unerfüllbar.
Wir können, ſo meint Eu, uns mit der nicht die großen
Errungenſchaften der Neuzeit abſchließen.

„Die Arbeit der ceuzeit erſchöpft ſich keineswegs in jenen
problematiſchen Tendenzen, ſie hat durch thatſächliche Leiſtungen
nicht nur Im Einzelnen Unzähliges verändert, ſie hat auch das Ganze
der enk. und Empfindungsweiſe bis Grunde umgeſtaltet; 0
tief ſind dieſe Wandlungen in unſer Weſen eingegraben, daſs ſich
ihnen entziehen nichts anderes heißt als auf eine Theilnahme an den
geiſtigen Bewegungen der Gegenwart verzichten. Das kirchliche Syſtem
aher hat ſich abgeſchloſſen von jenen Wandlungen “. 2

Wenn dem wirklich ſo wäre, o ſtünde * allerdings mit den
Anſprüchen der Kirche ſchlecht, aber umgekehrt muſs als die
ſchreiendſte Ungerechtigkeit und frevelhafteſte Unwahrheit die ehaUptung
gebrandmarkt werden: Die Kirche ſei eine Feindin der modernen
Errungenſchaften.

Mit Freuden begrüßt und acceptiert und fördert die Kirchealle vahren Fortſchritte auf geiſtigem, wiſſenſchaftlichem, ſittlichem,
ſocialem Gebiete. egen materielle Errungenſchaften verhält ſie ſich
threr weſentlichen Aufgabe gemäß, mehr indifferent, billigt aber und
wendet ſie auch für ihre übernatürlichen lele Ablehnend ver
hält ſie ſich nur ſogenannte wiſſenſchaftliche und andere der
Religion feindliche Errungenſchaften, welche Iim Grunde NUr Hypo⸗theſen, doch als Ergebniſſe der Forſchung ausgegeben werden. Man
führe Uuns doch eine einzige wahre Entdeckung der Neuzeit d  7.
welche von der Kirche verurthei worden wäre? Freilich die dar⸗
winiſtiſchen Speculationen, welche als Naturwiſſenſchaft ausgegebenwerden, die vollſtändige Emancipation des Individuums, die Lockerungder ehelichen Verhältniſſe und andere Beſtrebungen der Neuzeit müſſen
von der IV als ſchwere Verirrungen zurückgewieſen werden.

Do Eucken ührt die einzelnen Punkte d un denen die
Neuzeit mit der Kirche nicht übereinſtimmen kann. Wir müſſen
uns dieſelben näher nſehen, Ant das Urtheil Euckens über
den Widerſtreit
begründet 3u erkennen.

Kirche und Fortſchritt als durchaus
„Die Neuzeit hat zunächſt die Stellung des menſchlichen

IIIIIRNIE

Subjectes verändert; ihr bedeutet (8 nicht mehr eln bloßes UC
einer vorhandenen Ordnung, dem ſein V  nhalt von draußen zufließtund das ſeinen Hauptwert In der Leiſtung für die mgebung hat,ſondern es ird ihr Mittelpunkt des Lebens und
Selbſtzweck des Strehbens Auf dem Gebiet der reinen Philoſophie hat

Seite 165 29 Seite 165
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namentlich Descartes das durchgeſetzt, indem E in dem denkenden
Subject den archimediſchen un erkannte und von ihm aus die

Wirklichkeit in Bewegung brachte. Die Richtung vom Object zum
S  Ubject, die Jahrtauſende beherrſcht atte, wei nun einer vom
Subject zUum Object; jetzt kann ni mehr von draußen ver.
ändert In uns eingehen. Auch ein abſolutes Weſen kann ihm
nicht von außen egeben ſein, ondern eS muſs zuerſt im Innern
erſcheinen, ſich im Lebensproceſs ſe erweiſen.

„Der moderne Menſch will zu einleuchtender Klarheit gebracht
haben, was ETL als wahr anerkennen ſoll; & ſcheidet In ſolchem
Streben r zwiſchen einer Thatſache und threr eutung, zwiſchen
unmittelbar Erlebtem und durch Schluſsfolgerung Abgeleitetem,
ſucht die Grenzen des geiſtigen Vermögens deutlich zu ziehen und
gewiſſenha innezuhalten; alles Zwielicht einer bloßen Ahnung,
Andeutung, Allegorie, jene Lieblingszuflucht kindlicher Zeiten, ver-⸗
ſchwinde vor dem männlichen Verlangen einer vollen Wahrheit des
Lebens Das alles widerſpricht gewiſs nicht den Grundwahr⸗
heiten der Religion, aber * ſo leicht mit ihrer mittelalterlichen
Orm vereinbar ſein?““

ler wird Wahres und Falſches bunt durcheinander geworfen,
und laufen grobe Miſsverſtändniſſe, 10 unentſchuldbare Entſtellungen
uUunter Zu etzteren müſſen Wwir zunächſt den Ausdruck „mittel⸗
alterliche Form“ der eligion rechnen. Warum ſagt der Verfaſſer
nicht klar und deutlich, daſs das poſitive Chriſtenthum, alſo auch ſeine
Geſtaltung Ui der Urkirche mit dem modernen Geiſte unvereinbar iſt,
wie O thatſächlich behauptet. Denn wenn die Under
eugnet, wenn meint, die heilige Schrift 0 der modernen Kritik⸗
nicht Stand, dann ſind ſeine Angriffe das Chriſtenthum ſelbſt
und eine tiefſten Grundlagen gerichtet. Warum ſchiebt ETL alſo den
Popanz vom Mittelalter vor? Das iſt keine offene Kampfesweiſe.

Vom Chriſtenthum aber behaupten zu wollen, eS verkenne die
Bedeutung der Perſönlichkeit, El die ungerechteſte Verdächtigung
ausſprechen Die chriſtliche Religion hat die antike Auffaſſung von
der Inferiorität der Sclaven beſeitigt; In Chriſtus ſind alle gleich  —  —
berechtigte Kinder Gottes. Im Chriſtenthum geht der Menſch nicht
mehr Iim Staate auf, er- hat ſeinen individuellen Menſchenwert, der
ſich nicht lediglich, wie M aſſiſchen Alterthum, nach ſeiner Beziehung
zum politiſchen Leben bemiſst; iſt alſo „nicht mehr ein bloßes
Stück einer vorhandenen Ordnun 14

Die Kirche ſe hat nicht thren Zweck n ſich, ſondern in der⸗
einzelnen eele, deren Heil ſie ienend fördern muſs Sie erkennt
der Cele einen unendlichen Wert zu, da für dieſelbe der Gott⸗
menſch ſein koſtbares lut vergoſſen hat

Da Egen iſt überall da, man nicht alle Menſchen als
Kinder eines und desſelben himmliſchen Vaters, als Brüder 6

ſu

8) Seite 165
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Chriſti achtet, trotz allen Geredes von Humanität und Menſchenliebe,
von perſönlicher Urde und individueller Unabhängigkeit der Ein
zelne ein Spielball der Vergewaltigung ur den Stärkeren. Er iſt da,
wie eS Schopenhauer in ſeiner draſtiſchen Weiſe ausdrückt, Fabrik  2
ware, die von der atur maſſenhaft billig und ſchlecht produciert
und ebenſo leicht vernichtet wird

Dieſe Auffaſſung iſt auch ganz conſequent: Wenn der Menſch
von ott losgelböst auf ſich ſelb geſtellt wird, iſt EL das ohn⸗
mächtigſte, elendeſte, erbärmlichſte Weſen Im ganzen Univerſum; der
Anfang und Ende ſeines Daſeins, der fortwährende am mit
eigener und fremder Gemeinheit U ſollten ihn doch ſein
Nichts erinnern. Wenn ETL nun rotzdem 7• zum Mittelpunkte des
Lehens und zum Selbſtzweck des Strebens“ gemacht wird, ſo iſt
das auf dem außerchriſtlichen Standpunkte doch wieder conſequent.
Es iſt dies zwar der vollendetſte Egoismus, den euchleriſche Phariſäer
0 in der chriſtlichen Glückſeligkeitslehre nden wollen,
ein ganz berechtigter Egoismus. Die Herren⸗Moral Nietzſche's und
„Der Einzige und ſein Eigenthum“ von M Stirner iſt die

Individuums.
Conſequenz des von ott emancipierten und auf ſich geſtellten

Wenn nun en gar den philoſophiſchen von Descartes
inaugurierten Subjectivismus als unverlierbare Errungenſchaft der
euzeit inſtellt und verherrlicht, 0 ſchlägt CETL der ahrhei und
der Geſchichte ins Geſicht Die neueſte Entwickelung der Philoſophie

Fichte'ſchen —  ch  V.  9  dealismus, zum Solipſismus, zur „immanenten
Philoſophie“ Aben doch hinlänglich gezeigt, wohin die Speculation
Uhr welche lediglich vom thren Ausgang nimmt. E kann 10
auch abſolut nicht anders ſein Vom Ubjecte kann das Erkennen
nich ausgehen, man kommt ohne Object ſchlechterdings nicht QAus dem

heraus. Auch Carteſius iſt nicht lediglich vom ausgegangen,
auch hat objective Wahrheiten un und zu ſeinem Cogito: 6180
SU hinzunehmen müſſen, nicht auf ewig in das gebannt

leiben. Wenn EL aus dem Denken die Exiſtenz des erſchließt,
0 muſs der Gedanke doch ſchon einen V  nhalt aben; eS muſs
enn Object gedacht werden. Wenn ich QAus der Thatſache meines
Sehens, Hörens mein erkenne, 0 muſs ich erſt 0
geſehen, gehört haben Das iſt nicht das Erſte, was man 1e
hört, eS iſt auch nicht das Erſte, was man en ondern man kommt

der Erkenntnis des dadurch, daſs man n der ſubjectiven auf
ein unterſchiedenes Object gerichteten Thätigkeit ſein Denken
erkennt.

EL auch der von Carteſius angeſtellte „Schluſs“ geht nichtlediglich vom Ubjecte aus, ſondern 3u Allerer vom Objecte. Denn
Am ſchließen, muſs man vor allem einen Oberſatz aben; derſelbe
lautet in unſerm Denkproceſſe: Wer denkt, muſs exiſtieren. Ferner
nimmt Carteſius, nicht Im ſtecken bleiben, die

inzer „Theol.⸗pralt. Quartal  Fft“ 1899.

rr
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inzu: Was in der klaren Idee eines Dinges enthalten iſt, muſ

—
von ihm ausgeſagt werden. Daraus chließt EL ontologiſch auf die
Exiſtenz Gottes, deſſen Wahrhaftigkeit die Verläſſigkeit der ernun
darthut Das ſind lauter objective, Subjecte abſolut
unabhängige Sätze, denen ſich die krnun und das ch unterwerfen
muſs Denn auch Iim Gebiete der Erkenntnis das Subject,
unſere Vernunft ohnmächtig der ahrhei gegenüber; un ſich und
QAus ſich Arm und nackt, tabula Tasd. kann ſie nur durch die
der auf ſie einwirkenden evidenten objectiven Wahrheit emn geiſtigesBeſitzthum erhalten, intellectuell bereichert werden.

Die Aneignung, das rfaſſen, die Begründung der objectiv
gegebenen Wahrheit iſt allerdings Sache des Subjectes; eine
hat aher nicht erſt die moderne Geiſtesrichtung verlangt, ondern
war auch allein berechtigt un der mittelalterlichen Kirche Auch da
muſste 6 einleuchtender arhei gebracht werden, was der enſals wahr anerkennen 0 Mit einleuchtender Klarheit beweist die
chriſtliche Philoſophie die Exiſtenz eines perſönlichen Gottes, mit
einleuchtender Klarheit eweist die Kirche ihre göttliche Sendung,
von Niemanden verlangt ſie Glauben, als der voll von threr Aue
torität, von der Wahrheit des Chriſtenthums überzeugt iſt Es Cl
geradezu die Sache auf den Kopf ſtellen, man dagegen die
unzähligen verſchiedenen, verſchwommenen, phantaſtiſchen, zum Theilabnormen Gefühlsreligionen der Neuzeit, die das Chriſtenthum erſetzenoder verbeſſern ollen, von dem „männlichen Verlangen einer vollen
Wahrheit de Lebens“ en rklärt Euckens neue Religionnimmt hierin noch eine annehmbare Stellung ein, aber auch ſeine„geiſtigen Zuſammenhänge“ ſind ⁰ vag, unbeſtimmt, abſtract, daſsſie nicht einmal einem Philoſophen, geſchweige dem Volke eine religiöſeBethätigung, etwa Vertrauen und Geduld In Leiden einflößen und
begründen önnten

Beſſer als die moderne r

iſſenſchaft Unterſcheide die chriſtlichePhiloſophie zwiſchen und Deutung“ gewiſſenhafter als
ſie ſucht ſie die Grenzen des geiſtigen Vermögens deutlich zu ziehenund innezuhalten. Mit geradezu empörender Gewiſſenloſigkeit werden
von dieſer Wiſſenſchaft darwiniſtiſche Speculationen und Deutungenfür aturwiſſenſchaftliche atſachen ausgegeben. Dieſer Fälſchungmachen ſich nicht bloß materialiſtiſche Forſcher ſondern ſe Männer
ſchuldig, welche noch irgend welche Achtung vor dem Geiſtesleben
Aben Davon können wir ſe en nicht freiſprechen,inſofern r als edenten die Rückkehr Ar chriſtlichen Religion
Unter anderm anführt: „Dazu kommt endlich mn unſerem Jahrhundertdie Evolutionslehre mit threm Aufweis de inneren Zuſammenhangesder Formen und der Verlegung der geſtaltenden Kräfte In den
eigenen Verlauf der Natur“).

Seite 167
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Es iſt eine platte Unwahrheit, zu behaupten, CS ſei der luere
Zuſammenhang der Formen endgiltig nachgewieſen, und die Geſtaltung
des Kosmos ließe ſich durch rein mechaniſche Naturkräfte erklären.

Die chriſtliche Philoſophie cheidet hier recht wohl zwiſchen der
des ſyſtematiſchen Zuſammenhanges der Formen, dem geb⸗

ogiſchen Fortſchritt und der darwiniſtiſchen Deutung, daſs
dies alles ohne ordnende Intelligenz, ohne ein teleologiſches Geſetz
möglich ſei Die chriſtliche eligion iſt ſich der Grenzen der menf
lichen ernun recht wohl bewuſst: ſie hält dieſelbe für unfähig,
ſich ſe Qus natürlichen Kräften vollkommene Erkenntnis der gött⸗
en Dinge zu erſchaffen und nimmt ankbar die göttliche Offen
barung 0 welche die ungläubige moderne Welt für überflüſſig, 10
für entwürdigend erachtet; ſie lehrt Geheimniſſe, 5 von der
ſtolzen Vernunft verſpottet werden. Die ungläubigen Philoſophen
Aben ſeit ant allerdings die Unfähigkeit der ernun für überſinn⸗
liche Wahrheit „feſtgeſtellt“, aber nuL inſoweit, als * ſich Gottes⸗
und Unſterblichkeitsbeweiſe handelt: zur eugnung eines perſönlichenGottes, zur Aufſtellung des Atheismus, Pantheismus, Materialismus
iſt ihre ernun hinreichend efähig Man eugnet die Möglichkeitjener ketaphyſik, zUum chriſtlichen Gottesbegriffe ührt;ihre Stelle ſetzt phantaſtiſche Speculation, Träumereien,
Abſurde ſubjective Einfälle, die 10 reilich eine bequemere Metaphyſikdarſtellen. Zu dieſer neueren Beſcheidung In metaphyſiſchen Dingengehört auch die tendenziöſe, empörende, fortwährende Wiederholung
von der Unmöglichkeit des Wunders, welche die Naturwiſſenſchaftnachgewieſen habe Auch unſer Geiſtes⸗Metaphyſiker hat ſich von
dieſer Anſteckung nicht ganz freihalten önnen. Er agt„Der muthigen Analyſe der nNeueren Wiſſenchaft erlegt ſichdie QAtur In kleinſte Elemente und infache Elementargeſetze; von
ihnen Qus wird auch das complicierteſte Gebilde hervorgebracht und
ller Zuſammenhang aufgebaut. Erſchein QAmi die Qatur
als ein wohlverkettetes, gleichartiges Syſtem, o Ird jede Ausnahmeeine Verneinung des Ganzen, und eS 0 da innliche under,dieſe Suspenſion der Naturgeſetze, auf unvergleichlich ſchwerere Be
denken als In der rüheren Zeit, die Naturgeſetze bloß eine Summe
von Regelmäßigkeiten, „Gewohnheiten des göttlichen andelns“bildeten; bei ſolchem konnte ein beſonderer Anlaſs ſehr wohl eine
Dispenſation rechtfertigen. Zu Auguſtinu Zeit ar das Under
In ſeiner Uebernatürlichkeit durchaus Natürliches 9 die
neuere Wiſſenſchaft dagegen zu Spinoza in der Ueberzeugung,daſs Uebernatürliches innerhalb des eigenen Gebietes der Qtur
ni anders ſei al widernatürlich. y“Auch die ältere Zeit wuſste gerade ſo gut wie die moderne ſoſtolze Naturwiſſenſchaft, daſs die Naturgeſetze durchaus 28—
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ſind, nicht blo göttliche Gewohnheiten. Eigentlich iſt nach der neueren
Auffaſſung, welche alles Naturgeſchehen auf Bewegungsformen undderen Transformationen zurückführt, eine Ausnahme von einemNaturgeſetze viel leichter. Bewegungen können 10 ſelbſt von endlichen Eeſen modificiert werden. Freilich, ſo abgeſchmackte Anſchau⸗von der QAtur 0 die Vorzeit nicht, daſs ſie meinte, das

eltall würde erſchüttert, wenn an winzigen Stelle
desſelben etwa eine Krankheit einen nicht natürlichen Verlauf nimmt.Dann auch der gewöhnliche Menſch das täglich in Verwirrung. Glaubt denn Eucken wirklich, daſs, wenn eln Regentropfendurch den Regenſchirm von ſeiner natürlichen Richtung abgelenktwird, die Bewohner des Sirius davon berührt würden? Der nter1. zwiſchen der alten vernünftigen Auffaſſung und der
aufgeklärten beſteht ledigli darin, daf man nicht, wie ehedem, mehreinen perſönlichen ott glauben will, der die Naturordnungfrei geſetzt und darum trotz ihrer natürlichen Nothwendigkeit auchſuspendieren kann. Wenn die atur reilich die unendliche SubſtanzGottes Im Sinne Spinozas oder des Pantheismus überhaupt oderdes Materialismus
mathemati nothwe

dann kann kein göttlicher Eingriff In ihrenndigen Gang ändern. Da aber chon der
Menſch 10 jede Mücke durch ihren Flügelſchlag den Natur  2

gang modificieren kann, ſo iſt der Pantheismus und Materialismusthatſächlich widerlegt.
Es ſtellt Eucken den Unterſchied zwiſchen Auguſtinus undSpinoza auch darum ganz verkehrt dar, eil erſterer urchaus nichtdas Wunder „innerhalb des eigenen Gebietes der Natur“ für natürlich,dieſer für widernatürlich rklärt Die Scholaſtik, de betreffendenGedanken Auguſtinus' weiter ausgeführt, nimmt ogar eine beſondereClaſſe von Wundern COntra naturam neben ſolchen Praeter und

SUupra naturam
Sie erklären aber mit dem Auguſtinus, In einer höheren,allgemeineren Ordnung ſei das Under nicht widernatürlich, ſondernnaturgemäß, da * der Ur des Geſchöpfes entſpreche, vomSchöpfer beeinfluſst zu erden
Wenn aber wirklich Auguſtinus mit Spinoza zuſammengeſtelltwerden ſoll, ſo I  **ſte doch jenem großen Geiſte und heldenmüthigenHeiligen in dieſen Fragen zUum mindeſten ebenſo auch einige Beachtunggeſchenkt werden, und Spinoza nicht einfach ber ihn geſtellt werdenund dieſer mit der modernen Wiſ

enſchaft identificiert werden. Esgehört allerdings zu den traurigſten Symptomen Unſerer modernenWiſſenſchaft, daſs ſie auf die Sätze eines Begriffsfälſchers chwört,deſſen Sophismen jeder Anfänger der ogi aufdecken kann. ber

wenn * auch zweifelha wäre, welcher von beiden Denkern recht
Deus Creator t Conditor O0mnium naturarum nihil COntra naturamfacit; 10 enim erit cuique rei naturale, quod lle fecerit, N eést Omnismotus. numerus, 0rdO naturae. Augustin COntra Faustum Manich.



24

ätte, ſo laſſen wir doch die Thatſachen reden, 16 von der
Wiſſenſchaft ſo ſehr gefeiert, aber freilich ſehr oft für ihre

metaphyſiſchen wecke vergewaltigt werden. Wenn eS auf aprioriſtiſchem
Wege ni EI wäre, über die Möglichkeit von Wundern und was
QAmi zuſammenhängt, zwiſchen Chriſtenthum und Atheismus, ent
ſcheiden, ſo man die Geſchichte reden, man die That
achen Es gibt aber keine Thatſache, welche ſo beglaubigt iſt, als

die xiſtenz von Wundern Jedenfalls bezeichnet ES den Gipfel der
Unwiſſenſchaftlichkeit und des Widerſpruchs mit den eigenen Prin⸗
eipien, die Wunder aprioriſtiſcher Voreingenommenheit einfach
abzuweiſen, ihre Thatſächlichkeit gar nicht zu pru

en geht freilich nicht ſo weit, wie o mancher antichriſtliche
Vertreter der „Wiſſenſchaft“ Er fügt mäßigend inzu „Das alles
braucht den ern der Religion nicht zu chädigen, aber eS wider  2  2
ſpri der herkömmlichen Vorſtellungsform.“ Das iſt allerdings ſehr
wahr, aber kann unmögli berechtigen, die Wahrheit abzuweiſen.
Man kann 10 nicht leugnen, die Neuzeit „hat auch das Ganze der
enk. und Empfindungsweiſe bis zum Grunde umgeſtaltet.“ Aber
eS rag ſich, welche enk und Empfindungsweiſe und Vorſtellungs⸗
form die richtige iſt Es iſt 10 nur allzuwahr, daſs Unſere moderne
Welt bis ins Innerſte eidni irreligiös, irdiſch, diesſeitig geworden
iſt Die Auflehnung des Subjectes Gott, Auctorität, Ordnung,
ſe Wahrheit, mit der man pielen beliebt, iſt ganz all
gemein geworden. ber nicht nach der Mode, dem Zeitgeiſt, nicht
nach Velleitäten des verkehrten menſchlichen Herzens und einer ſelbſt⸗
ſüchtigen, ſtolzen Menſchenwiſſenſchaft iſt das religiöſe Verhältnis
zu normieren, ondern nach der Vorſchrift der ernunſt. Dieſe
fordert aber Unterwerfung des Geſchöpfes Unter den Schöpfer, Ver
trauen des chwachen Erdenwurms auf den allmächtigen Bei⸗
ſtan ſeines Gottes, Anerkennung ſeiner Sündhaftigkeit und Schwäche,
willige Hinnahme ſeiner Offenbarung, wenn In übergroßer
Herablaſſung uns zugehen läſst

ber die göttliche Offenbarung hat en von dem
hiſtori

en Standpunkt der Neuzeit aus noch ganz beſondere
edenten

„Endlich kann ſich die Religion auch dem influſs der neueren
Auffaſſung der Geſchichte, der Ausbildung eines geſchichtlichen Be
wuſstſeins nicht entziehen. Der älteren Art fehlte die ſcharfe Scheidung
von Gegenwart und Vergangenheit, CS fehlte auch eine Titi der
Ueberlieferung und ein Streben, den en Thatbeſtan rein heraus⸗
zuſchälen, den ſubjectiven Factor möglichſ eliminieren; * fehlteendlich die dee einer unabläſſigen Bewegung n der Geſchichte. Auf
ſolcher Uſe verſchwammen leicht Beobachtung und Phantaſie n
einander und namentlich an dem Horizonte der geſchichtlichen Er
innerung ſcheinen ſich Himmel und Erde, Göttliches und Menſchlichesunmittelbar 3u berühren. Wie nders iſt das jetzt geworden,



wie mühſam iſt jetzt der Weg zu den Thatſachen, und auf wie vielen
vermeintlichen Eſt müſſen wir bei ſtrengeren Anſprüchen Qub⸗
würdigkeit und Wahrheit verzichten! Selbſt was der KHritik an
zu halten vermag, wird im Hindurchgehen durch ihr egfeuer etwas
öllig anderes, als *2 der naiven Anſicht war ann nun die
Religion enne Pflicht daraus machen, auf ihrem Gebiete in der
riſchen Forſchung minder kritiſch, minder gewiſſenhaft zu verfahren?“)Allerdings war die Vorzeit nicht ſo hyperkritiſch, wie die Neu
zeit, ſie war aber auch nicht ſo tendenziös. Wenn man ſieht, wie jetztThatſachen, die man miterlebt hat, von tendenziöſer Geſchichtſchreibungen  E werden, könnte man verſucht werden, aller Geſchichteverzweifeln. Ebenſo tendenziös iſt auch die moderne Kritik, beſondersIun Bezug auf die Offenbarungs⸗Urkunden. Da der moderne Geiſtder Offenbarung nun einmal ſich nicht unterwerfen 0  E, muſstenzuerſt die Evangeliſten Lügner ſein (Reim 1 8); Us verſuchteſodann die natürliche Erklärung, die Echtheit der bibliſchen erwurde beſtritten von Baur; Strauß führte mMomente ein:
„die abſichtslos dichtende Sage“ Nun omm Harnack und
bezeichnet die Baur'ſche Kritik als „prin eipielle endenzkritik“.Freilich, Under kann auch nicht ugeben, deshalb müſſen ſie von
der Sage uin die heiligen Schriften gelangt ſein

eug * wirklich von hiſtoriſchem Sinn, von Bedürfnis nachKritik, von Gewiſſenhaftigkeit, enn man den jeweiligen Einfällendieſer oſſenbar tendenziöſen Kritiker immer blindlings folgt? ſt eS
nicht eine Schmach für die eutſche Kritik, wenn die unbewieſenen
Aufſtellungen Wellhauſens bereitwillig und heißhungr9 als Uun-⸗
antaſtbare Evangelium aufgenommen werden? Die AusführungenHo uum els, auf Grundlage der Denkmäler jene Kritik als eine
durchaus verfehlte darthun, werden von der gewiſſenhaften, hiſtorigeſchulten, ritiſch angelegten Neuzeit ganz anders aufgenommen.Wenn man wirklich nur die ahrhei müſste man docheinſehen, daſs kein Buch der Welt ſo authentiſch, ſo öffentlich, Eer bezeugt iſt, als die Bibel, wenigſtens das Neue Teſtament.hre Glaubwürdigkeit wird nicht durch die gewöhnlichen Kriterien
dargethan: Millionen von Blutzeugen, welche den Inhalt der Bibel
rufen onnten und muſsten, haben für die Wahrheit dieſes Inhaltesihr (ben Unter den ſchreckli

en Qualen dahingegeben. Das riſten⸗thum erdan ſeinen Urſprung nicht jenen mythologiſchen agen,in denen „Himmel und Erde, Göttliches und Menſchliches ſich zuberühren ſcheinen“ ondern iſt Im vollen Lichte der Geſchichte vor

den Augen der ganzen hochgebildeten Welt ins Daſein getreten, und das
Göttliche hat ſich da im Menſchlichen durch die unverkennbarſtenKriterien geoffenbart. Handgreiflich hat damals der Himmel die Erde
berührt, und ſetzt dieſe Berührung für jeden, der ehen will, bis in
unſere hiſtoriſch und ritiſch geprieſene Zeit fort
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ind omi die Bedenken, welche Eucken die Rückkehr zumChriſtenthum vorbringt, durchaus unhaltbar, ſo erwecken dagegen ſeine
Vorf läge für die Begründung Religion die ſtärkſten
Zweifel. Er Im Weſentlichen auf dem allgemeinen Standpunkte
der modernen Religionsphiloſophen: Die Religion iſt Sache des
Gefühls, auf objective Wahrheit omm eS dabei nicht Freilich
geht EL n der Preisgabe der objectiven Wahrheit nicht ſo weit wie
die meiſten philoſophiſchen und theologiſchen Geſinnungsgenoſſen.!)
Er ſucht die Wahrheit des religiöſen Gefühles, der wahren „Inner⸗
lichkeit“ darzuthun ſeine neue Religion ſoll nicht rein pſychologiſcher,
ondern „noologiſcher“ Qatur ein

„Eine wahrhaftige Religion kann der Menſch nur von ſeinem
Innenleben her und Uunter der Be ingung gewinnen, daſs dieſes
Innenleben In großen unſichtbaren Zuſammenhängen ſteht, daſs mit
dem Eintritt des Geiſteslebens eine höhere Ufe der Weltentwicklung
beginnt, und daſs auf dieſer Uſe das inzelweſen keinen verein⸗
zelten un bildet, ſondern einen unmittelbaren Antheil dem
anzen hat; nur enn ſich eln Weltproceſs in uns und durch uns
vollzieht und der en ihn In eigene That zu verwandeln vermag,
können wir Erfahrungen von Uebermenſchlichem machen, können
göttliche Kräfte ſich uns erſchließen und uns üher alles Kleinmenſchliche
hinausheben, nur dann iſt auch eine philoſophiſche Begründung der
Religion mögli

Nun, das iſt eine echt philoſophiſche Religion! Es gehört ſehr
ſtarke Verſtandes⸗ oder vielmehr Phantaſiethätigkeit dazu, ſich ein
zubilden, daſs in Auns ein Weltproce ſich vollzieht, daſs wir Iim
Geiſtesleben Uunmittelbar Ganzen theilnehmen. Einen gut ſituierten
und der harten Wirklichkeit ganz entfremdeten Denker vom Fach magdas ber das Kleinmenſchliche hinausheben; der hungernde, Arme,
eidende Alltagsmenſch wird ſich nicht überzeugen können, daſsunmittelbar Ganzen, etwa Vermögen Rothſchilds Theil hat;dem von Sündenſchu gedrückten, chwachen Erdenwurm werden keine
göttlichen Kräfte ſich im Innern erſchließen. Mit ſolch abſtractenSpeculationen von ſehr zweifelhafter Wahrheit ockt man keinen un
vom Ofen; geſchweige daſs ſie „das Dunkel und Leid der Welt In

und Freude verwandeln, dem bangen Zweifel volle Gewiſs⸗heit entgegenſetzen, im Menſchen ein jugendfriſches Leben ent
zünden“ könnte, was Eucken mit Recht von der Religion verlangt.Doch verſucht Eucken ſeiner abſtracten Religion mehr lebendigeWirklichkeit zu geben

77  Es Geiſtesleben iſt ein Streben vom un zUum Ganzen,ern Erweitern des Subjectes einer Welt, ein Meſſen aller Leiſtungendes Menſchen idealen Normen, ein Wirken und alten abſoluterGrößen. Ueberall iſt hier das Handeln ber die Intereſſen des bloßen
mne Blumenleſe von deren religiöſen Anſchauungen gibt unſere Apo⸗logetik Bd 2 Seite 172
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zunktes hinausgehoben, überall wird eine achliche Wahrheit, einn
ſich Gutes das en aufgenommen. Wie aber iſt das alles

möglich ohne die innere Gegenwart und das erhöhende Wirken einer
aller Vereinzelung und altung der nächſten Welt überlegenen,einheitlichen0 Selbſt die reine Denkbarkeit iſt, wie neuerdingswieder Sigwart kräftig verfochten hat, unbegreiflich ohne eln all
begründendes und allumfaſſendes lebendiges Sein. Wie önnten wir
on ber den ſeeliſchen Mechanismus hinaus nach einer allgemeingiltigen Wahrheit ſtreben und offen, mit dem Denken ein Sein 3erreichen? Wird nicht bei dieſer Arbeit unabläſſig die Leiſtung des
Individuums auf ein ideales Bewuſstſein ezogen und ana 9emeſſen? Noch anſchaulicher zeig das moraliſche Gebiet Iun Formund Inhalt einen hyperempiriſchen Urſprung und hyperempiriſcheKräfte. Denn eS gibt ſeine Güter als allen Intereſſen der Welt
unvergleichlich überlegen, ſeine Forderungen als unbedingt; die
DrQ verhandelt ni mit der Neigung und dem Belieben des
Menſchen, ondern ſie ſpricht zu ihm als ein ollen, als aller Willkür
überlegene Pflicht
vom leinen In  V.  71 1 der Sache alſo verlangt ſie eine Befreiung

Das ſind treffliche Gedanken, wie ſie freilich der heiligeAuguſtinus viel großartiger und eindringlicher ſo oft entwickelte,die xiſtenz eines 5 f önliche U als des Urwahren,Urguten, Urſchönen darzuthun.? ES iſt alſo ein grober Irrthum,
zu behaupten, die chriſtliche Vorzeit ſei nie vom Mikrokosmus, ſondern
NUL vom Makrokosmu bei Begründung der ReligionZweitens widerſpricht ſich Ulen ſelbſt, als große Errungen⸗chaft die Selbſtändigkeit des proclamiert und doch auch eine
Befreiung vom kleinen durch die lebendige Wahrheit gefordert0 Drittens aber bleiht er doch wieder Im ſtecken, ommt
er zu keiner objectiven, religiöſen Wahrheit, CTL nicht mit
Auguſtinus zu einem perſönlichen ott fortſchreitet. Nur ein
heiliger btt kann uns abſolute Befehle In der Sittlichkeit ertheilen,
nUr ein allgütiger Qater kann uns unerſchütterliches Vertrauen Im
&  eben und Tode einflößen. Die „geiſtigen Zuſammenhänge“ und
das „Urſprüngliche weſenhafte Leben“, das ſich un unſerem jammer⸗vollen „entfalten“ ſoll, ird den hilfloſen Menſchen, der von
jenem weſenhaften Leben wenig In ſich ſpürt, ber eine Noth, ſeineZweifel, ber die Schrecken des Todes nicht hinausheben. Nur wenn
ſich dieſes Arnte Weſen, das Qus ſich Qus Nichts und Sünde iſt,auf die Allmacht und unendliche Barmherzigkeit Gottes ſtützen kann,
vermag CS in religiöſem Vertrauen ſich ber ſeine Kleinheiterheben. Es muſs aber Qus ſich herausgehen, ſich ſe entäußern,
wenn ein Schöpfer und abſoluter Herr Anforderungen dasſelbe ſtellt

S 173 Wir aben dieſen Beweis ausführlich dargelegt In
der Schrift „Der mechaniſche Monismus“ 266 und in der „Theodicee“,Aufl.,
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Dann kann von „einer In ſich ſelbſt (Oncentriertenn Innerlichkeit“, einem
eben „im Heiligthum des Gemüthes“, welches reilich im chroffen
Widerſpruch mit der ſoeben behaupteten „Befreiung vom leinen Ich 14
die neue eligion Euckens auszeichnen ſoll, nicht die ede mehr ſein

O „Heiligthum des Gemüthes“! Welche Verkehrung der ſitt
en Ordnung, Verhöhnung der Wahrheit! Unſere Seele kann
allerdings eln hehres Heiligthum werden, ſie ſich demüthigmit reumüthiger Selbſtverleugnung dem Wirken des eiligen Geiſtes
hingibt; ohne die Gnade Gottes iſt unſer Inneres Finſternis und
mutz, Sünde, Unwiſſenheit, hnmacht. Auch Eucken hat 14, wie wir
hörten, Hi Widerſpruche mit ſich ſe das Niedere und Gemeine
In der menſchlichen (ele beklagt. Ein ſittlicher eros, wie der

Paulus, I in Qute Klagen aus ber die Wirkungen des
en Menſchen in ſeinem Innern. Was kann ihn von dieſem
Körper des Ode befreien? Die Gnade eſu Chriſti, iſt ſeine Ant
wort, und jeder, der aufrichtig ſein will, wird dasſelbe mit ihm aus
eigener Erfahrung bekennen müſſen.

Eucken iſt indes nicht ſo antichriſtlich, wie die meiſten ſeiner
Geſinnungsgenoſſen, EL ſcheint wirklich einen nſ

u Ve

ſusChriſtus zu verlangen.

„Wenn auch bei der ſpecifiſchen eligion die auptſache bleibt,
was ſich unmittelbar und von 00  V  edem rleben läſst, dieſes religiöſeLehen bewegt ſich In einer Ueberlegenheit die allgemeinenDaſeinsformen, ES hat die größte Mühe, eine anſchauliche Geſtalt
zu gewinnen und die einzelnen V

mpulſe 3u einem kraftvollen Ganzen
3 verbinden. Hierzu bietet eine unentbehrliche ilfe die welt
geſchi Arbeit, wie ſie den Einzelnen von der Gemeinſcha herumfängt und wie ſie namentlich von großen Perſönlichkeiten aus⸗ſtrahlt. Bei ihnen iſt die Religion auch In dem ausgeprägterenSinne die bewegende Kraft des ganzen Menſchen geworden, Qus
ihnen wirkt ſie mit der bezwingenden Macht einer vollendeten QAn⸗
ſchaulichen Wirklichkeit, als ein unerſchöpflicher Lebensſtrom. Zuihnen und den großen Zuſammenhängen iſt daher das eigene Leben
in Beziehung zu ſetzen, die In ihnen eröffnete Tiefe und That⸗

*  8*
ſächlichkeit kann auch uns weiterführen, ſie kann bilden und be
feſtigen, ſie kann 3u unſerem eigenen Beſitze werden “.]“)

Damit verlangt alſo Eucken Anſchluſs eine beſtimmte Re
ligionsgemeinſchaft und Eingehen in den Geiſt thre. 1  Er Aber

beginnt die große Verlegenheit: eS gibt eine nzah religiöſerGemeinſchaften und jede hat ihre „große Perſönlichkeiten“, als
betrachtet jede zum mindeſten ihren Stifter. Wenn CS keine icherenKriterien zur Unterſcheidung der wahren von den falſchen Religionengibt, der wahren religiöſen Perſönlichkeit von dem Fanatiker und
Sectenſtifter, dann iſt jene Aufforderung Euckens unausführbar.
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Nun ſind eS aber gerade die übernatürlichen atſachen welche die
Wahrheit und Göttlichkeit einer Religion darthun; auf Under und
Charismen beruft ſich die chriſtliche Kirche, berief ſich II  U ſelbſt
und ſeine Apoſtel, ſowie alle großen Perſönlichkeiten des riſten⸗
um Da nun aber nach der modernen Philoſophie die Unmöglichkeit
von Wundern durch die aturwiſſenſchaf nachgewieſen ſein ſoll, ſo
iſt nicht nur kein Anſchluſs die chriſtliche Religionsgemeinſchaft
möglich, ondern die großen religiöſen Perſönlichkeiten werden Qami
zu Betrügern oder Betrogenen geſtempelt. Die anſchauliche Wirklichkeit
thre religiöſen Denkens und andeln beruht auf reinſter Einbildung,
iſt eimn beklagenswerter Fanatismus, von dem eher Tod und Verderben
als ein unerſchöpflicher Lebensſtrom ausgeht. Und doch nehmen ir

Erne daſs ein ſo tiefer Denker, wie Ucken, dem eS offenbar
rn iſt mit der Reſtauration der Religion, jene geradezu unbegreifliche
Verblendung neuerer antichriſtlicher Religionsverbeſſerer nicht theilt,
welche vom Buddha oder gar vom Slam oder Parſismus das Heil
für die moderne Menſchheit Crwarten

Zu ſeiner Ehre nehmen wir ＋ daſs ETL e

ſus Chriſtus
doch auch als eine jener großen Perſönlichkeiten anerkennt, zu denen
und deren Gemeinſchaften wir unſer eben in Beziehung ſetzen ſollen
Nur muſs man dieſen Anſchluſs aber auch eynſt nehmen; man darf
nicht eklektiſch bloß das aus der ehre Ve

ſu herausgreifen, was dem
modernen Geiſte und den Theorien des einen oder andern Philoſophen
conveniert. Die ehre eſu Chriſti iſt anzunehmen: vor allem
das grundlegende ogma von ſeiner 0  El und was damit
ſammenhängt, ſeine Sittenlehre. Die Grundlage ſeiner Sittenlehre,
E wieder mit den undamentalſten Lehren über das Weſen des
Menſchen und ſein Verhältnis von ott aufs innigſte zuſammenhängt,
iſt die Selbſtverleugnung. Sie hat ET ſein ganzes Leben lang
gelehrt und In eroiſchem rad geü bis zUum ode Kreuze.
Nur Iim Kreuze gibt eS Heil Das iſt * aber gerade, was die
moderne Geiſtesrichtung 4e was einem ihrer erſten Hohenprieſter,
Goethe, das Crueifix ſo verhaſst ma Aber auch der größte men
liche arfſinn, auch die größten Errungenſchaften der Neuzeit werden
„ein nderes Fun dament nicht Le können, als was
gelegt iſt, und das i ſt 2.6—

ſus Chriſtus.“)

„Et TSSES intelligite“
Von rofeſſor Auguſtin In Valkenburg (Hollan

Als September der Telegraph die Nachricht brachte
von dem jähen Tod der durch Mörderhand aus dieſem Leben ge  2  2
riſſenen Kaiſerin von Oeſterreich: da war alles von Beſtürzung und
Schrecken ergriffen; alle verurtheilten die Uchloſe That, alle riefen
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