
Paſtoral⸗Fragen und ⸗Jfälle.
(Brandſtiftung und Zurückerſtattung.) Katharina,

die Frau des Andreas, zündet das Wohnhaus der Familie ohne
Vorwiſſen des Andreas Als dieſer die Sachlage erfährt, geht
zwar zur Verſicherungsanſtalt, bei welcher 7 das Haus verſichert
hat, und nimmt die Entſchädigungsſumme von Mark In Empfang,
wirft aber unwillig 3 auſe die Summe der Frau hin, mit den
Worten: mag das Sündengeld ni beſitzen; da ſieh du zu 7⁴
Andreas kümmert ſich weiter nicht unt das Geld, Katharina ſtir nach
mehreren V  ahren, verſehen mit den Sterbeſacramenten. Nach weiteren
Jahren erkrankt auch Andreas; die Brandſtiftung und da  U infolge
derſelben ezogene Geld, über deſſen Verwendung er keinen Auf
ſchluſs geben kann, ieg ihm noch chwer auf dem Gewiſſen Einen
Theil der Summe könnte abſolut zurückerſtatten, die Summe
ſchwerlich, ohne die noch nicht vollendete Erziehung ſeiner Kinder
3 gefährden, und ihnen den gewählten eru der höhern Studien
unmöglich zu machen ſt - zur Reſtitution, und zwar der ganzen
Summe, verpflichtet, oder kann ETL annehmen, daſs die verſtorbene
Frau alles ins Reine gebracht abe

Löſun Die Summe von 3000 Mark iſt von Andreas
als fremdes, ihm nicht 3u Recht zugehöriges Gut un mypfang e·
nommen worden; denn die Feuerverſicherungs⸗Geſellſchaft haftet In
ihren Verſicherungen nicht für den Schaden, welcher durch die
de Verſicherten, deſſen Ehehälfte oder der nächſten Verwandten mag
herbeigeführt werden. Rechtlicher Anſpruch oder rechtliche efugnis
zur Erwerbung der Summe iſt aher auch IM Ewiſſen dann wenig⸗
ſtens ausgeſ

oſſen, Böswilligkeit, ſchwere theologiſche U
un Herbeiführung des Feuerſchadens vorlag. Alſo der Summe von
3000 Mark haftet die Erſa

1

Wenn daher auch Andreas, Aun ſich und ſeine Ehehälfte bor
dem eit ſchlimmern Uebel der Ehrloſigkeit und chwerer Strafe
eitens des weltlichen Armes zu ſchützen die Summe mag haben In
Empfang nehmen dürfen, ſo durfte da nur geſchehen mit der Abſicht,
ſich V  2 empfangenen Geldes möglichſt bald zu entäußern und *
dem rechtmäßigen Beſitzer wieder zuzuſtellen.

Grund und Maßſtab aber für die Pflicht der Wiedererſtattung iſtim allgemeinen und kann auch hier für ndrea nUuLr ſein: ungerechtſchädigende andlung oder ungerechte Bereicherung Qus fremdemGute Daſs eſe Gründe für Katharina, und zwar eide, vor.
liegen, iſt klar Doch * andelt ſich mn dem uns beſchäftigenden
Falle nicht um die Erſatzpfli der Katharina, ondern die Erſatz⸗pflicht des Andreas ezügli dieſer ird die Antwort verſchieden
lauten müſſen 1e nach den verſchiedenen Unterſtellungen, we 3u
machen ſind, und über deren Verwirklichung oder Nicht⸗Verwirk⸗lichung nähere Kenntnisnahme erforderli iſt
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Zuerſt ſei Qher die Unterſtellung, daſs die Summe von 000
Mark zugunſten der Familie des ndrea aufgewende ſei als
dann ſt, von anderm ganz abgeſehen, Andreas gehalten, für die
Rückerſtattung der 3000 Mark orge zu tragen, weil QAus ihnen
eine ungerechte Bereicherung erfahren hat, eine Beſtreitung von Aus
agen, we ſonſt QAus ſeinem Vermögen ſtattgefunden hätten

Desgleichen würde, gleichviel die 3000 Mark verwendet
worden ſind, den Andreas die Erſatzpfli treffen, wenn ETL mit
ſchwerer theologiſcher Schuld die Summe n unrechte ande gelangen
ließ, In der Vorausſicht, daß Katharina ſich der Gewiſſenspflicht
des Erſatzes nicht entledigen würde

Tri alſo die eine oder die andere Unterſtellung zu, dann
laſtet oder laſtete auf nodrea die Pflicht 3000 Mark als Rück
erſtattungsſumme den berechtigten Gläubigern oder deren Stell  —
vertretern zuzuwenden. Wir agen mit Bedacht, eS laſtet oder laſtete
die Pflicht auf ihm; denn nöglich, daſs ſie jetzt nicht mehr du
ihm laſtet, weil ielleicht, wenigſtens theilweiſe, ſchon Erſatz geleiſtet
iſt m dies zu beurtheilen, muſs vorher die rage gelöst werden:
An en iſt die Rückerſtattungsſumme zu zahlen? Dieſe rage iſt
ezügli des Brandſtiftungsſchadens verſicherten Gegenſtänden
hon früher In dieſer Zeitſchrift behandelt worden. Zu vergleichen
iſt arüber auch die Theologia moralis des Unterzeichneten E0
E 11 1134 Darnach iſt eS praktiſch probabel, daſs weniger die
Actionäre der Verſicherungs⸗Geſellſchaft, als vielmehr die große
derer, welche ihr Hab und Gut jährliche Prämienzahlung ver
ſichern laſſen, die eigentlich Geſchädigten ſind, weil ſie infolge der
ſträflichen Brandſtiftungen, welche In den Statiſtiken mit figurieren,einen höhern jährlichen Beitrag zu zahlen angehalten werden, als
die Verſicherungs⸗Geſellſchaft contractlich fordern würde, enn keine
böswilligen Brandſtiftungen ſtattfänden. araufhin iſt dann weiter
praktiſch probabel, daſ

8 ＋ der großen Maſſe der Verſichertenals Erſatzgläubiger In der ege die Armen oder fromme wewählen kann; denn die Erſatzſumme auf eine große Anzahl von
Gläubigern vertheilt werden muſs, zuma dieſe nicht einmal
alle ekannt ſind und die einzelnen nicht in einer todſündlichen materia
geſchädigt aren, kann nach allgemeiner Anſicht der Theologen QAQus
vernünftigen Gründen die Rückerſtattung die Armen oder an
fromme Zwecke ge  ehen, eil man einestheils dies als den ver.
nünftigen Willen der Geſchädigten unterſtellen kann und weil andern—
theils die Armen und die gemeinnützigen frommen Zwecke die natür⸗
lichen Repräſentanten der menſchlichen Geſellſchaft ſind, denen der
Ueberfluſs der zeitlichen Güter oder der vom eigentlichen errn nichtverwendbare Theil erſelben zufällt (Vgl Liguori —589—
und 595

ſt nun Aber die Reſtitution an die lrmen oder frommeZwecke In dem Falle des Andreas ſtatthaft: dann ergibt ſich als
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weitere Folgerung, daſs Andreas durch diejenigen Almoſen und
hnliche Schenkungen, E nach jener Brandſtiftung oder viel
mehr nach der rhebung der 3000 Mark bei der Verſicherungs⸗
Geſellſchaft etwa ma  E. einen Theil ſeiner Rückerſtattungsſchuld
ſchon abgetragen hat les iſt der er Grund, die Rü

reducieren.
erſtattungsſumme, 8 jetzt noch auf Andreas laſten mag,

Ein weiter LUun zuL eduction dürfte
vielleicht In der Lage des Andreas gefunden werden, weil das
eld benöthigt für die weitere Ausbildung ſeiner Kinder Haben
ſich dieſe oder irgend E erſelben Jum prieſterlichen Stande oder
zu einem ähnlich dem chriſtlichen Gemeinwohl dienenden Berufe
entſchloſſen, ſo iſt die Ermöglichung eines ſolchen Berufes und die
Ausbildung dazu enn fr dieſer darf aber, wie
geſagt, in unſerm Falle die der Erſatzgläubiger treten
Wenn eS nun auch wohl nicht räthlich iſt, daſs bei einer Aus U
herrührenden Erſatzpflicht auf den Titel der rmu oder C  8 Pia
die Erſatzſumme dem Uldner oder deſſen Familie an 3 verbleibe,
ondern eher eine fremde Pia den Vorzug verdient; ſo darf
doch auf ſolchen Titel Cl wenigſtens enn erheblicher ei der
Erſatzſumme dem Uldner verbleiben

Aus dieſen Erwägungen allein darf alſo die jetzt noch zu
leiſtende Rückerſtattungsſumme, auch wenn Katharina ni zurück⸗
erſtattet hat und enn Andreas mitſchuldig war, mindeſtens auf die
Hälfte reduciert werden, Iim Nothfall auf noch weniger.

II Es iſt aber leicht möglich, daſs die anfangs gemachte Unter⸗
ſtellung der theologiſchen ＋ des Andreas und der Aufwendung

Anjener 3000 Mark zugunſten der Familie nicht begründet iſt
ſich man meinen, eS habe dem Ehemanne nicht entgehen können,
wenn die Aufwendung wirklich zugunſten der Familie oder des
Haushaltes ſtattgefunden habe Allein möglich ſind immer ſolche
Verhältniſſe, daſs die Hausfrau die Verwaltung mn Händen 0
und der auf alle ontrole verzichtete. Dann bliebe die Sache
in reinem Zweifel. Zugunſten geſchehener Zurückerſtattung oder
derartiger Verwendung der Summe, E einer Zurückerſtattung
gleichwertig ſei, ſpricht in etwa der Umſtand, daſs Katharina mit
den Sterbeſacramenten verſehen Qus dieſem Leben ſchied, und
dem Ehegatten von einer noch auf ihr laſtenden u der Rück⸗
erſtattung ni geſagt hat eine Schwierigkeit, dies zu thun, lag
in unſerm Falle nicht vor, eil 10 Andreas ſchon längſt in volle
Mitwiſſenſchaft der andlung gezogen war, auf welche ſich die Rück
erſtattungspflicht gründete. Sicherheit ergibt ſich freilich aus dieſem
mſtande nicht; und dürfte .  erli 5 einer vollen Entpflichtung
enügen. Dennoch iſt eS wohl ſtatthaft, auf dieſen run hin
eine weitere theilweiſe Reduction des noch zu leiſtenden
Erſatzes In Gewiſſensform eintreten zu laſſen Es wäre dies, auch



bei der Unterſtellung theologiſcher des Andreas, ein ritter
Grund, die Höhe der Erſatzſumme verringern.

Endli iſt zu ſehen, wie eS die theologiſche V des
Andreas oder deſſen Nicht⸗Schuld beſtellt ſei Schon oben wurde
bemerkt, daſs eine theologiſche u des Andreas nicht darin
kann gefunden werden, daſs ETLr die Summe von 3000 Mark von der
erſicherungs⸗Geſellſchaf entgegennahm; die Vermeidung ſchlimmerenUebels nöthigten ihn dazu eologiſche U der UngerechtigkeitAre  * * geweſen, enn EL jene Summe ſich angeeignet, als ſein
Eigenthum Angenommen hätte eS war aber augenſcheinlich nicht
ſeine Abſicht S erhellt das aus der unmittelbar nachher erfolgten
Handlungsweiſe, durch erklärt, eT wolle keinen Theil
aben dieſem ungerechten Eſt Freilich, weil Y fremdes Gut
dennoch V Empfang und gleichſam n Verwahr atte,ſo 0  49 ihm objectiv VL die Pflicht, Afur orge tragen,daſs es die rechtmäßige Verwendung unde ies hat vernach⸗läſſigt, weil ELr die orge Afur ſeiner Gattin anheimſtellte und
ihrem Gewiſſen die Sache überließ. ein, daſs Andreas hierin
Eene ſchwere geſehen habe, daſs ETL überhaupt ſich der ſchwerenVerantwortlichkeit bewuſst worden ſei, für die Verwendung der
Summe ſelber orge zu tragen, iſt nicht erwieſen. Wenn Andreas
mn den Rechtsfragen nicht ein ſehr durchgebildetes Urtheil atte, ſokonnte ſehr El meinen, von ſich alle Verantwortung dadurchabgewälzt haben, daſs ELU ſich der Uuntme entledigte und ſie
zur rechtlichen Verwendung nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen,
bezw zur Rückerſtattung, derjenigen übergab, E m erſter Linie
alle traf und der Grund aller Erſatzpflicht war

Es müſste alſo das Gewiſſen des Andreas ein wenig geprüftwerden. Falls ſi dann bona fides herausſtellt, ˙ wäre  * ETL von
aller noch auf ihm laſtenden Erſatzpfli freizuſprechen, nichtnachweisbar die Summe zugunſten der Familie verwendet iſt; im
Falle der mala fides oder im Falle der nachgewieſenen Verwendungder Summe für die Familie, wäre auf Erſatz zu erkennen, doch n
der reducierten Weiſe, wie vorhin iſt ausgeführt worden.

Valkenburg (Hollan Aug E  m
II Der Beichtvater des Prieſters.) Wiſſenſchaft, Klugheit, Feſtigkeit ſind die Eigenſchaften, E der Beichtvater in Hi

mite als Lehrer, Arzt, Richter beſitzen mu und ber alle dieſeAemter und ihre Ausübung muſs ausgegoſſen ſein die Gütigkeitdes Vaters Wenn dies immer und In jedem Fall vom Beichtvatergilt, dann gilt es umſomehr vom Beichtvater des Prieſters, des
Seelſorgers. Die Heiligkeit des Prieſters omm 10 nicht dem
Prieſter allein zugute, wie umgekehrt der angel derſelben nichtihm allein ſchade Kein Prieſter geht allein in den Himmelein, ihm folgen oder gehen voraus zahlreiche Seelen, die ELr durch

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1899.


