
ögen dieſe wenigen Winke alle, die das Amt eines Beicht  =  2
vaters für ſt ausüben, anregen, ihre hochwichtige Aufgabe treu
zu erfüllen. Univerſitäts⸗Profeſſor DrWürzburg.

III (Geheimnisvoller Sempronius, der ſchon
früher ein geſetzmäßiges Teſtament gemacht hat, verſchenkt auf dem
Sterbebette einigen reunden und Bekannten verſchiedene Einrichtungs⸗
und Kleidungsſtücke. Max ekommt eine aube zum eſchenke
Nach dem ode des Sempronius läſst ſich Max die aube her⸗
richten und anpaſſen; da nde ſich nun eine große Summe Geldes
eingenäht

rage Was ſoll Max mit dieſem Gelde un Darf
eS behalten, oder muſs ES den geſetzlichen rben geben?

Antwort In ezug auf das eingenähte eld ſind zwei Fälle
möglich: entweder hat Sempronius ſelbſt dasſelbe in die Qube
eingenäht reſpective einnähen laſſen oder * iſt dies von irgend einem
Unbekannten geſchehen, bevor Sempronius in den eſr dieſer Qube
gekommen iſt Im etzteren Falle iſt der Eigenthümer des Geldes
unbekannt und * wird wohl unmöglich ſein, denſelben aufzufinden,
das eld kann daher als eine TES dereliéta angeſehen werden und
eS gehört ſomit nach dem Naturgeſetz demjenigen, der zuerſt davon
eſt ergreift, alſo unſerem Max; vorausgeſetzt, daſs kein poſitives
Geſetz entgegenſteht, was mn unſerem Falle nicht zutri (vgl Gury,
Theolog moral. 576) Wenn aber Sempronius ſe. das
eld un die Aube hineingegeben hat, ſo iſt anzunehmen, daſs
dem Max mit der Haube auch das eld chenken wo  e, beſonders

Man könntewenn für enſelben große Orliebe ezeigt d
wohl dagegen einwenden, eS wäre  2 möglich, daſs Sempronius auf
dies eld ganz vergeſſen habe; allein eS iſt durchaus nicht wahr
ſcheinlich, daſs Jemand auf Eenne o große Summe Geldes ganz und
gar vergeſſe V  O  edoch wie immer ſich die Sache verhalten möge,

nicht QAus dem Teſtamente oder andern Anzeichen unzweideutig
hervorgeht, daſs Sempronius über jene Summe anders verfügen
wo  E, ſo kann Max den rundſa für ſich mn Anſpruch nehmen:
„in 10 melior ESt conditio poOssidentis“. Er darf alſo das eld
mit ewiſſen chalten und ohne Scrupel ſich des glücklichen
Fundes freuen.

Trient Profeſſor Dr ſef Niglutſch.
Jahrtagsſtiftung aus einem formenloſen a  20

mente.) Odilin erklärt vor drei Zeugen A, und „dieſe zwei⸗
Undert Gulden gehören zur tiftung eines Jahrgottesdienſtes.“
Nun ſtirbt Odilin und faſt zur gleichen Zeit ſtirbt auch der euge

Der euge ſagt ganz eſtimm aus, Odilin habe obige Ver⸗
fügung getroffen, während der dritte euge behauptet: H5V weiß
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nichts Beſtimmtes mehr von der Sache.“ Der Notar entſcheidet:
„Da ſchriftli ni vorliegt, ſollen die drei Erben A, B, die
Sache untereinander ausmachen. Dieſe aber beſchließen, die zwei⸗
hundert Gulden Unter ſich zu theilen
* Können die drei En Im Gewiſſen dar⸗

über ruhig ein
Hier liegt eine mündliche Erklärung des letzten illens vor,

we durch den Tod eines der drei Zeugen und durch die ablehnende
Erklärung des ritten nach dem bürgerlichen Geſetze ungiltig ge⸗
worden iſt ſt für die erfügung des Odilin aber außer der
Ausſage des Zeugen kein anderer icherer Beweis mehr zu erbringen,˙ iſt eine letztwillige Erklärung auch nach dem canoniſchen
d  0 Mare ſagt II 1083 ierüber Iim Sinne des Alphons

III 924 und der sententia communis theologorum: 57 S¹ Non
Onstet de vOluntate testatoris PeLl Scripturam iIPSius indubitatam.
allt PeL verba 1PS80 audita, aliove simili modo, haeres IO
uetur Credere Un!1 8011 est1. 16e Probatissimo. quia
debent ES88E Saltem duo testes 1P80 jure Canonieo et ratione
boni communis, Ut raudes Vitentur.“ Der Notar handelt alſo
weder das kirchliche noch das weltliche Recht, wenn die

Angelegenheit dem Willen der geſetzlichen Erben überläſst, und
dieſe ſündigen nicht, ſie von der nach beiden Rechten ihnenzuerkannten Freiheit Gebrauch machen und die zweihundert Gulden
Unter ſich vertheilen.

ne andere Frage berührt hier aber den Zeugen C, der durch
Verweigerung einer beſtimmten Ausſage die einzige Urſache iſt,
warum die fromme tiftung nicht zuſtande kommt; denn ſowohl
nach dem canoniſchen E als auch nach dem öſterreichiſchen bürger⸗lichen Geſetzbuche würde In unſerem Falle die übereinſtimmende Aus
ſage zweier Zeugen zur Sicherſtellung der letztwilligen Verfügungdes Odilin genügen. *  &  enes wurde oben erwähnt, dieſes beſagt in

586 „Eine mündliche Verordnung muſs, um re  räftigſein, auf Verlangen eines jeden, dem daran elegen iſt, durch die
übereinſtimmende eidliche Ausſage der drei Zeugen, oder, woferneEiner Qus ihnen nicht mehr vernommen werden kann, wenigſtensder zwei übrigen beſtätiget werden.“ Kann ſich nun der Zeugeohne freiwilliges Verſchulden die betreffende Verfügung des
Odilin nicht mehr er erinnern, ſo iſt er freilich für die Folgenſeiner Unſicherheit in ſeinen Ausſagen vor ott nicht verantwortlich,verleugnet aber die ihm bewuſste Wahrheit, 0 verſündiget EL ſichkT die Verpflichtungen eines Teſtaments⸗Zeugen, die, wenn
er dieſe Laſt auch nur aus Liebe ühernommen hat, nach der (Cbpůer  2
nahme r des ſtillſchweigenden Vertrages Aus dem Titel der Ge⸗
rechtigkeit verbinden ſcheinen, oder verhindert wenigſtens Pel Ien-
dacium, alſo durch ein ungerechtes Mittel, die Kirche der Er
langung einer ihr nützlichen Stiftung, wodurch ETL ſich ohne Zweifel
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die Verpflichtung des Schadenerſatzes zuzieht, wenn ihn nicht etwa
die bona fdes entſchuldiget.

Die oben geſtellte rage wird alſo folgendermaßen ean
orten ſein Die Erben können in unſerm Falle im Gewiſſen ruhig
ſein, wenigſtens inſoweit, daſs ſie weder die Gerechtigkeit noch eine
andere ſtreng obligierende verletzt haben, der euge aber
iſt Unter den eben angeführten Umſtänden zum vollen Schadenerſatze
verpflichtet.

len o Schwienbacher Cong 88.

(Erzwungene Eh Amalie iſt durch unerlaubten
Umgang mit ajus, einem den höheren Ständen angehörigen errn,
geſchwängert. Qju nun drängt ſeiner eigenen Ehre Amalie
zur Ehe mit Brutus, den ſie nicht will; ſie eirate ihn aber doch
ſt dieſe Ehe giltig? Was ſpricht für, was die Giltigkeit?

Im vorliegenden Falle entſteht die rage, ob das Hindernis
der Ur Giltigkeit der Ehe entgegenſteht. Die Beantwortung
iſt Mangels der genauen Angabe der mſtände nicht gerade
einfach unächſt nüſſen wir annehmen, Amalie habe einen wirk⸗
lichen Conſens gegeben. nämlich die Abneigung derſelben
gegen Brutus ihr Jawort beim uſs der Ehe zu einem nur

fingierten gemacht aben, ſo könnte ezügli der Ungiltigkeit der
Ehe kein Zweifel obwalten Sie gab alſo ihre Einwilligung, aber
unter dem Einfluſs der Furcht Impedimentum metus aber irritiert
die ſicher, enn die ur ſchwer, ungerecht und zum Zwecke
des Abſchluſſes der Ehe eingejagt wurde Wenn ich ſage „ungerecht“,
ſo verſte ſich von ſe daſs ſie durch eine andere Perſönlichkeit
erurſa ſein muſs Denn jene Furcht, die nuUL NI dem eigenen
Innern entſteht, ab intrinseco. macht keinen Ontrac ungiltig, olange
noch zureichende Ueberlegung vorhanden iſt intrinsecO aber iſt
jede Furcht, die aus der Sache ſe ſich ergibt und nicht
der Perſon, die ein Cbe. androht. D'Annibale U. 138 ſagt
ſehr gut „Dieiter ab intrinseco, CUu TesS IPSA Mmetum acit;
ab extrinsecO: CU alius infert metum 20 COnSelSU] CXSOT·
quendum ana iſt nicht nUur die Ur vor einer Krankheit,
deren Keime Dir in uns fühlen, ab intrinseco, ondern auch die
ur vor Anſteckung, vor einem Gewitter, vor einem Urm auf
dem Meere, die Ur vor den Höllenſtrafen 20 mne olche ur
kann uns wohl Handlungen bewegen, die uns nicht gefallen,
läſst aber die Selbſtbeſtimmung öllig ntact, wir thun und
wollen Es, wiewohl mit Ueberwindung. Wird aber die ur
durch eine uns bedrohende Perſon hervorgerufen, ſo iſt ein gewiſſer
äußerer wang vorhanden, der uns die zum menſchlichen Handeln
nöthige Freiheit und Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung beläſst, aber
eS iſt ni mehr ſie, nicht mehr die eigene Wahl des illens ſo
ſehr, als der von einem andern auf uns geübte Druck, der die


