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weichen, Flu auch Rufen, oferne eS ohne eigene Beſchämung
oder ſonſtigen Nachtheil geſchehen kann. Die nächſte Gefahr chwer
zu ſündigen ausgenommen, iſt eine Frau nicht verpflichtet zur Ver
theidigung unſittliche Angriffe öh Mittel
anzuwenden. Hiezu beſteht für ſie keine Verpflichtung titulo
der Nächſtenliebe, weil dieſe Unter ſo chweren Umſtänden nicht ver
1  Et, aber auch nicht castitatis, weil eS ſich hier nicht

eine formelle und poſitive, ondern nuUL eine materielle und
negative Mitwirkung handelt, welche aus gewichtigen und hinreichenden
ründen geſtattet werden kann. enden wir nun das Geſagte auf
unſeren Fall Es kann nicht geleugnet werden, daſs eS für
Cornelia doch recht miſslich und er wäre, rufen
oder ſich dem emanne offenbaren, da dadurch gewiſs der Friede
mn der Familie, die Eintracht zwiſchen Sohn und ater, vielleicht auch
zwif den beiden Gatten ſehr gefährdet werden könnte Deshalb
iſt ſie, den Fall der nächſten Gefahr zur chweren Uunde ausgenommen,
nicht verpflichtet, zu den für ſie außergewöhnlichen Mitteln Zuflucht

ne men.
Der Alphonſus entſcheidet die rage ruUnl mulier VI

4d Vitandos impudicos tactus alterius Cneatur etlam
clamare, 81 Oporteat, mit den Worten: Valde probabiliter Oll
teneri mulierem ad clamandum CU  — periculo notabilis damni
Sive infamiae vel nimiae verecundiae; quia tunc, 81 aliter jam
resistat, quantum potest, IIOII ehetur CU  — 8uU0 incommodo
VIUI repellere EXCipe. 81 81 periculum proximum cConsentiendi
(theol. MoOr III 430) Der Alphons widerlegt dieſer

auch jenen Einwand, der aus eut XII erhoben
werden könnte

Wenn Cornelia auch nicht zur Anwendung I
er Mittel verpflichtet iſt, ſo iſt ſie doch chuldig, alle anderen
ittel gewiſſenhaft zu gebrauchen, ihre Lage dem Beichtvater zu
offenbaren und deſſen Rath oder Befehl zu folgen ſie jedo
merken, daſs ihr nächſte Gefahr zur chweren Sünde rohe, ſo muſs ſie
ſelbſt außergewöhnliche ittel anwenden, alſo auch unt rufen
oder die Angelegenheit dem Manne mittheilen, falls von dieſem
Abhilfe 5 erwarten iſt

inz Spiritual Rupert
VIII (De valore Aptismi infanti In utero Ma-

tris clauso collati. Der Profeſſor der Moraltheologie im
Seminar zu Mailand Unterbreitete dem heiligen U folgendes
Dubium „Am Uli 1794 erflo folgendes Decret von der
Congregatio GCoOoncihi: Foetus In UteéroO 8 verticem APti-

POsSt OrtuUm denuo Sub conditione rebaptizetur.“ Die
logen der Gegenwart geben als run an, weil eS ſtets unſicher
bleibe, ob das Waſſer wirklich das Qu. des Kindes berührt habe.
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Es räg ſich nun: Wenn emn erfahrener und gewiſſenhafter Arzt
bezeugt, durch die vervollkommte Methode, wie man ſie jetzt anzu  —
wenden pflegt, ſei In einem ſpeciellen Falle ganz er das au
des Kindes Iim Mutterleibe vom Waſſer benetzt worden, muſs auch
in dieſem Falle das ind nach der Geburt bedingungsweiſe noch
einmal getauft werden?

Die heilige Pönitentiarie, welche zunächſt die Anfrage
gerichtet war, gab Unter dem 2⁴ 2

nner

67⁰ —897 zur Antwort Die
rage ſei die Congregatio Condcihii zu richten. Die Coneils
Con gregation gab nun März 1897 die Entſcheidung:
Das Decret vom 12 Juli 1794 ſei maßgebend.

Wir möchten dieſer nicht unwichtigen Entſcheidung folgende
Bemerkung anfügen. Das Rituale Romanum enthält diesbezüglich
den nappen Satz XX  CMoO 10 Utero matris Clausus baptizari E  E
Sed 81 infans emiserit t peri culum mortis immineat,
baptizetur In capite. Wie iſt das verſtehen? ſt eS nach dem
Rituale Romanum überhaupt verboten, ein ind im Mutterleibe

taufen? Dann wären die Orte des Rituale im Widerſpruch
mit der jetzt allgemeinen Lehre der eologen, we agen, daſs
eine Qufe in äußerſter Gefahr nicht nur geſchehen kann,
ſondern ſoll Was bedeuten alſo die orte Nemo IN UuteroO Da-
tris Clausus baptizari debet?

Die orte des Rituale müſſen nach dem Standpunkt der
Wiſſenſchaft jener Zeit interpretiert werden, in welcher das Rituale
ausgegeben wurde Nun ahen aber die en Theologen keine Mög⸗
lichkeit, dem unde Im Mutterleibe unmittelbar Waſſer beizubringen;
ſie begnügten ſich er bei Behandlung dieſer rage jene Meinung
zu widerlegen, der gemäß das ind im Mutterleibe dadurch getauft
würde, enn man die Utter noch einmal taufte. Daſs die Alten
ſo die Sache aufgefaſst, ergibt ſich deutlich aus der Art und Weiſe, wie
der hl Thomas bei der Beantwortung dieſer rage vorgeht Er behandelt
dieſelbe In einem eigenen Artikel (Summa III 11) und
begründet eine Theſe 011 In materno uter0 infantem bap-
LZari In folgender Weiſe Respondeo dicendum. quod de neh
Cessitate Aptismi Ut. quod COTPUS baptizandi aliquo modo Aꝗu
abluatur. Corpus autem infantis, antequam nascatur Utero,
I0II potest aliquo modo Ul aꝗqud, 1181 Orte dicatur, quod Ab-
lutio baptismalis, qua COTPUS matris lavatur. ad Ium ventre
XIStentem perveniat. Sed hOC 88E 0OI potest, tum quia anima
pueri. ad (uius sanétifieationem 0rdinatur baptismus. distineta
St ab anima matris, tum quia COTPUS pueri animati lamM St
formatum t Pel COnSeꝗquens 01²E matris distinetum et
1de0 baptismus., 9u mater baptizatur, NOU redunda In prolem
IN Uter0o matris Existentem.“

Es iſt wahr, daſs die en Theologen, welche ſämmtlich mit
Thomas übereinſtimmen, auch manchma die orte des Auguſtin
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ühren: „Nemo renascitur N1Si Primo nascatur“; auch der heilige

Thomas Citiert dieſe orte; aber, inſoweit dieſelben etwa eine innere
Begründung enthalten ſollten, urgiert ETL ſie abſolut nicht; ſein
Gedanke iſt vielmehr: Ein ſolches ind kann nicht getauft werden,
weil ES nicht möglich iſt, das Kind mit Waſſer Uunmittelbar zu
abluieren.

Es hat daher der erühmte Ttlarer des Rituale, Baruffaldo,
ganz Recht, wenn ETL die wiederholt angeführten orte alſo erläutert
Cum uterus matris Clausus Sit, blutio On pOtest haberi 181
mediata; Sed mediata blutio IOII St blutio Corporis infantis;
ErgO blutio hoe D Acta 0 nihilum Valet; itaque textus

Clare 161 Nemo IN Uter0o matris Clausus baptizari
ber ETL fügt auch inzu, daſs zu ſeiner Zeit und auch

ſchon früher die rage aufgeworfen wurde, ob auch dann enn ſo
ind nicht getauft werden könne, wenn eS auf irgendwelche Un  2
liche Weiſe möglich iſt, das ind Unmittelbar 3 abluieren. Dieſe

*—— rage, ſo fährt ETL fort, ſei ſchon von en Autoren bejahend be
antwortet worden und In Rom habe man ſich Uunter Autorität des
Cardinal⸗Vicars In Praxi daran gehalten. Weil jedoch die Taufe
immerhin zweifelhaft leibe, ſo ſoll die Qufe Sub cConditione wieder⸗
holt wer

Gerade auf dieſem Standpunkt auch die Entſcheidung der
Concils⸗Congregation vom uli 1794, und wie man 1e hält
die Congregation auch in der neueſten Entſcheidung vom März
1897 daran feſt, obwohl die Methode, einem ſolchen Kinde unmittelbar
Waſſer beizubringen, jetzt eine bedeutend vollkommenere iſt Pro Praxi
iſt aher als Norm egeben: Ein Kind, welches Im Mutterleibe
getauft wurde, iſt In jedem Sub conditione noch einmal
3u taufen.

In welcher Weiſe eine Taufe Im Mutterleibe auszuführen,
gehört un den Hebammen-Unterricht und ich verweiſe diesbezüglich
auf Capellmanns Paſtoral⸗Mediein und auf Gaßners aſtoral, zweite
Auflage, 620

Es bliebe aber noch übrig unterſuchen, a u  VV welchem
Grunde die Congregation die bedingte Wiederholung der Quſe
auch I dem Falle anordnet, NI erfahrener und gewiſſenhafter
Arzt bezeugt, das Waſſer habe zweifellos das au des Kindes be
Tluhr Die Entſcheidung könnte ihren run darin haben, weil doch
einige Theologen behaupteten, der en mu zuerſt „geboren“
werden, bevor „wiedergeboren“ werden kann. Indeſſen lauben
wir,, daſs dieſe Begründung nicht viel Beifall finden dürfte; ſie
nimmt ſich ſpitzfindig und wie ein Premere verba aus Außerdem
gibt 10 das Rituale ſelbſt die eiſung: Si mater Praesnans IIOT“V
tua fuerit. foetus IEI primum Caute extrahatur AC 81 VIVUS
fuerit baptizetur Wenn man ſchon die orte allein drücken wollte,
könnte man 10 auch hier ſagen, dieſer foetus ſei ein Extractus, nicht
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aber emn natus Wir glauben daher, die Entſcheidung der Con⸗
gregation hat doch hren Grund darin, weil eS Uunter ſolchen Um
ſtänden trotz der Verſicherung des Arztes immerhin nie ſo ganz
er iſt, daſs eine blutio immediata SUfficiens ſtattgefunden habe

alz Urg Dr Ian Rieder, Theologie-Profeſſor.
(Celebration und Geiſtesſchwäche.) In der Ge

meinde ebt ein Pfarrer, der infolge Alters und früher U

4*

ber⸗
ſtandener Krankheit großer Gedächtnisſchwäche leidet. Bis vor
einem halben ahre konnte EL mit großer Mühe und Anſtrengung
ſeine Pfarrei noch verſehen; allerdings gab eS dabei viele Fehler
eit dem letzten Herbſte nun hat EL einen Kaplan, welchem vom
Biſchofe die Seelſorge mit allen pfarrlichen Rechten und
Pflichten übertragen iſt (Pfarrproviſor) Die Gedächtnisſchwäche iſt
ſo geſtiegen, daſs der Pfarrer nUuLr er ſeine mgebung erkennt
und nicht mehr weiß, ob in ſeinem eigenen oder In einem fremden
Hauſe iſt, ob das neben ſeinem Pfarrhauſe ehende Gotteshaus die
eigene Pfarrkirche oder die eines Nachbardorfes ſei C iſt das
körperliche Befinden ziemlich gut und kann auch jetzt noch, wie früher
beinahe täglich dem Wirtshauſe ein Beſuch auf einige Zeit ab
geſtattet werden, theils allein, theils In Begleitung des Kaplans oder
Pfarrproviſors aher nimmt auch der Pfarrproviſor keinen An
and, den Pfarrer täglich Unter ſeiner Aſſiſtenz celebrieren zu laſſen
obgleich viele Defecte dabei vorkommen und durch den aſſiſtierenden
Prieſter corrigiert werden müſſen

Der Celebrans 4g irgend eine Seite des Meſsbuches auf,‚ohne Rückſicht auf die Tagesmeſſe, fängt 5 leſen, blättert
und überſchlägt dabei einige Seiten, beginnt oben auf einer
Seite einige Zeilen 3 beten und kommt dann [Sbald zur unterſtenLinie N. 3 überhaupt ſte ES ſo daſs der aſſiſtierende Prieſter dem
Celebrans jede Zeile zeigen muſs im Miſſale, ami vorſtehend 8Eſchilderte ängel erhüte leiben.

Es rag ſich nun  0 Darf der Pfarrproviſor den Pfarrernoch weiter celebrieren laſſen? Darf der celebrans. wie * thatſächlich geſchieht, auch noch Ein Stipendium annehmen?
Nach allgemeiner Lehre der Moraliſten iſt dem Prieſterdie Celebration der heiligen E nicht mehr geſtattet, enn EL von

ſolchen körperlichen Gebrechen heimgeſucht wird, welche ihn hindern,alle Ceremonien in vorgeſchriebener und würdiger Weiſe 3 voll
ziehen. les trifft zu, enn ETL nicht mehr während der ganzenMeſſe ſtehen vermag, enn EL ganz oder theilweiſe gelähmt iſt,
wenn ein nothwendiges rgan verſtümmelt iſt, ELr den
Händen heftig ittert oder ſo Ottert, daſs en die Worte nicht mehrrecht ausſprechen kann. V  Q.  edoch dürfte ein ranker Prieſter ſedann noch celebrieren, enn wenige und nUuLr unbedeutendere
Rubriken bei der heiligen nicht mehr beobachten könnte. —


