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von ſeinem Vater ſtammenden Brief in der Hand, worin derſelbeIn die Eheſchließung ſeine Sohnes willigt, und ihm nahe legt, 10nicht unverheiratet die Reiſe über den Deean anzutreten. ber
der rief, augenſcheinlich von Frauenhand geſchrieben, und mit einer
unleſerlichen Unterſchrift verſehen, konnte wohl nicht als beweis⸗
kräftiges Document gelten.

Der jugendliche Ehecandida war vernünftig genug, die Be
denken des farrers zu würdigen. Und in Befolgung der ertheiltenRathſchläge war nach einem Ona mn der Lage, emn Schriftſtückdes Inhalte vorzulegen: An das hochw Pfarramt mn
Endesgefertigter rkläre mich hiemit mit der beabſichtigten Verehe  2lichung meines minderjährigen Sohnes J S., ohn in L., voll
kommen einverſtanden, und gebe lermit meine väterliche Ein
willigung. Pittsburgh, 12 Jüli 1893 J Zugleich beſtätigender Rector der Maria Lourdes⸗Kirche In
Public die Echtheit der Unterſchrift.

Pittsburgh und der N. otary
Au run dieſer Urkunde nahm auch das Ordinariat keinen

Anſtand, die Vornahme der Trauung bewilli
Leoben 0 tradne V, Dechant und Stadtpfarrer.
XI (Reſtitutionspflicht aus dem Nachlaſſe eines

Oekonomiepfarrers 7) Itu war der Inhaber einer anſehn⸗lichen Wirtſchaftspfründe. Da Itu der läſtigen Oekonomieſorgenlos werden will, ſo geht ETL auf die Pfarre P., we keine Dekonomie
hat Als langjähriger Nutznießer der Oekonomiepfründe wird

von der Bauconcurrenz verurtheilt, zur Herſtellung der Bau
gebrechen der Pfründe einen Beitrag per 3000 zuleiſten Itu rklärt nun, daſs EL kein Vermögen beſitze und
Aher den Concurrenzbeitrag per 3000 nicht zahlen könne. Wegender Zahlungsunfähigkeit des tu bekommt nun die Pfründe in

einen Bauſchilling von 1500 20 OuUS SUCCeSSOTUM. während die
zweite Hälfte mit die Gemeinde für die Pfründe m

aufzubringen hat Nach zwei Jahren übergibt Titus als
Pfarrer von ſeiner Nichte Bertha, auf ſeinem Todbette ein
Sparcaſſebuch mit 3000 und ſetzt Bertha zugleich als
Univerſalerbin en tu emerkt noch, daſs die Einlage des Spar⸗caſſebuches per 3000 aus dem Verkaufe ſeiner früheren ODekono
mie⸗Einrichtung n ſtamme, daſs on kein Vermögen beſitzeund nUr das genannte Sparcaſſebuch „gerettet“ habe, weil EL aufſeiner rüheren Arre In vielfach Unglück gehabt hätte tu
ſtirbt und Bertha behält das Sparcaſſebuch. Später erfährtBertha, daſs Itu zur Bauconcurrenz der Pfründe II nigeleiſtet habe und die Baulaſt, E Itu tragen hätte ſollen,auf die Pfründe und Gemeinde In überwälzt worden ſei Beun⸗
ruhigt über den rechtlichen Eſt des Sparcaſſebuches frägt nunBertha un der Beicht den Ordensprieſter Severus Severus ſagt



der Bertha, daſs das Sparcaſſebuch zur SihsHelan an die
Pfründe, reſpective die Gemeinde In auszufolgen ſei, da
Titus nach reſtitutionspflichtig ſein würde eſtürzt ber
dieſen Beſcheid, omm Bertha zum Curaten Claudius, deſſen
Urtheil 5 bren QAudiu ſagt, Bertha möge getroſt das
Sparcaſſebuch für ſich ehalten, denn Unſere heutigen Con⸗
currenzvorſchriften wären  * für die geiſtlichen Pfründennutznießer
illig und hart und ein magnum incommodum für den ohnedies
ſtar gedrückten Curatelerus Der QAH ſuche bei geiſtlichen ründen
die Baulaſt immer von ſich abzuwälzen, Um den Staatsſäckel auf
Koſten des Clerus zu entlaſten. Auch ſi

agte audius,
mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daſ tu bei ſeinem

und bei ſeiner Genügſamkeit verkaufte Wirtſchafts⸗ und
Oekonomie⸗Einrichtung durch Umſicht und Sparſamkeit erworben,
beziehungsweiſe im Sparcaſſebuch fructificiert habe Ueber ein bonum
induUstrliale oder parsimoniale d Omi tu ganz frei ver
ügen können.

Wer hat recht, Severus oder Claudius?
Hat Bertha etwa die vollen 3000 zu reſtituieren?“
Antwort Um dieſen Fall entſcheiden zu können, muſs uns

zuerſt klar werden, wann und was ein Pfründenbeſitzer 5 den Bau
lichkeiten beizutragen habe In den meiſten Ländern fordert der
öffentliche Patron (Landesfür und Religionsfond), daſs der run
deninhaber 12 nach der Höhe ſeiner Congrua 740 bis 7⁴ der Bau
unkoſten tragen habe,x während den andern Theil der Patron
leiſtet Bei wenig ertragreichen Pfarren übernimmt der Patron ber
beſonderes Anſuchen die geſammten Baukoſten. Vernachläſſigt ein
Pfründner die pfarrlichen Gebäude und ſtellen ſich bei ſeinem Ab

oder Ableben große Baugebrechen heraus, ſo muſs ſein 0

aſs
allerdings für eine entſprechende Summe herangezogen werden. Beſitzt
der Anteceſſor kein Vermögen, ſo muſs der Patron die Baukoſten
entweder allein tragen, oder E* läſst dem Nachfolger, wenn Pfründe
oder Kirche ehr vermögend ſind, einen Baubrief ausſtellen, wodurchIm Laufe einiger oder mehrerer ahre von dem Pfründen⸗ oder
Kirchenvermögen die Bauſchulden abgezahlt werden. Die Gemeinde
tri die Hand und Zugarbeit beim Bau

Was Unſeren Fall betrifft, ſo ſcheint EeS kein ieſpa zu ſein
enn Titus der Baucommiſſion erklärte, beſitze kein Vermögen,
nach zwei Jahren aber doch 3000 aus dem Erlöſe der irtſchaeinrichtung auswer Er ＋ kein Vermögen aus der Pfründe,

vielfach Unglück gehabt, das Wirtſchaftsinventar aber 0
ETL ſich vielleicht mit ſeinem Patrimonium beſchafft und bei der Uebergabeder erſten Pfarre noch nicht veräußert gehabt Die Baucommiſſion
und der Patron gab ſich mit dieſer Aeußerung des arrer zufriedenund chenkte ihm omi den Beitrag den Baulichkeiten. Wenn

dender Patron dann 1500 von dem Bauſchilling von ſich
8*
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Succeſſor abwälzte, ſo trifft den Anteceſſor deshalb keine Schuld.
Die Gemeinde iſt aber nUur zur geſetzlichen Hand und Zugarbeit
verpflichtet, kann Qher durch tu keinen Schaden erleiden.

ert war urſprüngli POSSESS0T bonae fidei des Spar⸗
caſſebuches. Als ſie von der Verpflichtung des Titus gehört und
ihr Zweifel aufſtiegen ber den rechtlichen Beſitz, hat ſie ſich ogleich
Rath geholt Dieſer iſt freilich von den zwei Rathgebern verſchieden
ausgefallen, ſie kann ſich aber beruhigen, denn ein Axiom Ei
IU 10 melior eSt (COonditio possidentis.

Eibesthal (Nied.⸗Oeſterr.) Pfarrer ranz Riedling.
(Nichtigkeit der Ehe Ni  er  ung der
Bedingung Gegenſtand der rage iſt der von Buch

mair in dieſer Zeitſchrift (Jahrgang 1898, Heft II 385) Unter
dem Ite „Aus der Beicht einer Schwerkranken“ angeführte und
beurtheilte Fall „Silvia ekennt bei dem mpfange der heiligen
Sterbeſacramente, daſs ſie in thren jungen Jahren außer mit ihrem
jetzigen Ehemanne Qudiu auch noch mit V  gnotus ſündhaften Um
gang gepflogen habe, welch letzterer Verkehr nicht ohne Folgen geblieben
El. eine Ehe mit Qudiu beſſere Ausſichten bot, ſo ma

ſie ihm vor, daſs ETL ſie geſchwängert habe Er E  ell ſie Unter
der vor ihr ausgeſprochenen Bedingung, daſs 01 der Qter des anzu  —  —
hoffenden Kindes ſei Nun beſteht die Ehe ſchon ſeit Jahren und
ſind ihr mehrere Kinder entſproſſen Auch das außerehelich
ind iſt Lehen.“

Wie eS mit der Verbindlichkeit des Ehevertrages Buch⸗
mair hält die Ehe für unzweifelhaft giltig kann jedo nicht
ohne weiteres dieſer Anſicht beitreten.

Gewiſs liegt nicht das impedimentum erroris vor Weſentlich
iſt nach dem canoniſchen Recht eine Usnahme macht der TOT
cConditionis Servilis nur der V  rrthum, welcher den jure divino
nothwendigen Conſens ausſchließt; das trif zu beim Bedeutungs⸗
irrthum, Vertragsirrthum und Perſonenirrthum. Der Perſonenirrthum,
eine Art des Identitätsirrthums, beſteht darin, daſs man die Objecte
zweier beſonderer Perſonenvorſtellungen fã ineins ſetzt; derſelbe
hebt jedo den Conſens nicht chon ſich, ondern nur Unter be⸗
immten Vorausſetzungen auf ETL muſs Ein „willenausſchließender“ ſein

Der Qualitätsirrthum, welcher zwar immer den 7  dentitäts  2
irrthum begleitet, von dieſem aber ſich weſentlich unterſcheidet, nimmt
dem ertrage nicht die Giltigkeit, ſelbſt dann nicht, wenn die
Eigenſchaft, ber we ich irre, für den Willensentſchluſs von
ausſchlaggebender Bedeutung iſt der Conſens iſt nicht ausgeſchloſſen.
Der rechtserhebliche ſogenannte qualitatis In redun-
dans iſt kein bloßer Eigenſchaftsirrthum, ondern eine beſondere Art
des Perſonenirrthums. (Eingehendere Unterſuchungen über dieſe
Fragen habe ich in meiner zur Zeit dem ruck übergebenen Arbeit:


