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bilben, jedenfalld ihm den Diebftafhl erleichtern. Dod) dag ift be-
yitglich Der Handlung ded A. vein materiell, er dachte nicht im ent-
ferntejten davan. uch blieb ja Der gefdllte Baum an jeinem Plabe
im Walde Des Cigenthilmers und war nicht an einen andeven Ort
verbracht, wodurch U. bie Gefahr vermehrt oder auf jid) genomumen
hitte. Somit ift der Diebftahl eine gany zufdllige Folge der un-
gevechten PHanbdlung ded A. und begritndet feine Rejtitutiondpilicht,
die einzlg auf Dem Diebe faften bleibt. Uuf den etwaigen Einwand,
9. habe ja Den Stammt gefauft, aljp jei er ihm geftofhlen, brauchen
wir nicht zu antworten nach der oben gegebenen Andeinanderjepung;
e3 liegt eben fein Bertvag vor, jondern nur ber Wille, nach Midg=
lichfeit Den Schabenerfap zu leiften.
Balfenburg (Holland). W. Stentrup, 8. J.

IV. (Qegitimation eines unchelidhen, nidht bon dem
Ghemanne, joudern vou einer andeven Mannsperjon
evjengten Kinded — und ihve vedhtliden Folgen.) Man
fonnte nachgerade Eleinmiithig und tvoftlos werben, wenn man in
die Beutigen Familienverhiltniffe cinen tieferen Blid wirft. Da Der
®laube vielfad) evichitttert, die chriftliche Sitte tief untevgraben und
die jocialen Verhiltniffe — bdanf ber modernen Gefehgebung und
dem mobernen Fovtjdritte — beinabe total jerriittet jind, fangen
folgerichtig auch die tiefjten Funbdamente eines geregelten Familien-
{ebens, bie Grunbdlagen der Che, nach allen Seiten bhin bedenflich zu
wanfen an und die , Greuel der Verwiiftung” nebmen in erjdyrecender
Weife itberhond. Beweis deffen ift unfer Fall, der jeinerseit ein
ebenfo grofed Auffehen ald Aergernid in der betreffenden Pjave=
genteinde Hevvorgerufen hat. Wir wollen diefen mehr als trauvigen
sall fury ffizzieren.

Gemproniug, den wir Schwary nennen wollen, feiratete Ddie
Jba Braun, die ihm ein uneheliches, von Cajud erjeugtes Kind,
namend Flova, in die Ehe mitgebracht hat. Da Sempronius, wie
durd) die allgeneine Fana und dmtlich) durd) das Brautpriifungs=
protofoll conftatiert wurde, nicht der natiirliche Bater (parens oder
genitor) der Flora war, fonnte felbftverftindlich diefe durch die Ehe
hrer Mutter mit ihm (Dem Semproniug) nicht legitimiert werben
und wurbe auc) von feiner Seite diefe Legitimation angeftrebt. Die
damald jdon adptjdhrige Flova wuchs Hevan und e entwickelte fich
awifden ihr und threm Stiefoater Semproniug bald ein jiindhajtes
Berhdltnis, deffen Folgen jic) alsbald eingeftellt haben. Flora gebar
nod) bei Qebzeiten ihrer Mutter, deven Ehe mit Semproniug finderlos
blieb, mefhrerve Kinder, welde in der Taufmatrif des Pfarvamtes
in A, jimmtlich auf den Beinamen ifrer unehelichen Mutter, aljo
auf den Namen Braun, eingetragen wurden.

RNach einiger Feit verlangte Semproniug bei dem genannten
Bfarramte die Namensumichreibung jeiner im Ehebruche mit Flora
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ergeugten Rinder, damit fie nicht den BVeinanen ihrer Mutter
— ber thnen doch) nac) den beftehenden Borjdyriften eingig und allein
gufommt — fonbern feinen Namen, aljo den Namen Sdhwary
tragen fonnten, weldjes Anfinnen felbftverftandlich juriidgemwiefen
wurde. Daritber erbost, meldete fich Semproniug vor wei mit-
gebrachten Feugen als Bater der Flora, alfo ald Bater feiner Stief-
toditer, beim Prarvamte in B. (wo Flova geboren und getauft worden
ift) an und verlangte nun auf Grund ber bei biejem Pjarramte
erfolgten Qegitimation der Flora die Ridtigftellung der Matvif
in 2. Dinfichtlich ded Junamens, den die mit ihr evjeugten Kinder
von nun an ju fiihren Hatten. Da Semproniug von jeinem BVor-
haben trof alled Juredend ded Pfarvers in A. nicht abjubringen
war, willfahrte diejer endlich jeiner Bitte, erqgriff aber jogleich den
Recurd an die politijche Behorde, worin er die Giltigleit der Legiti-
mation und folgevichtig aud) bdie Namenddnderung der fraglichen
Sinder beftritt. Unter anderem Hat er:

1. auf den entjcheidenden Umjtand hingewiejen, dajd Semproniug
die Flora jdhon aus dem Grunbde nidht legitimieren fonne, weil e
evwiefenermafien nidht ihr natiivlider BVater fei, mithin bdie
uner(djsliche Bedingung der Legitimation, bie natiirlicdhe Feugung,
Dier nicht vorhanden fef; fonit wiirde die Taufmatrif, wo dieje Legiti-
mation infolge faljcher Angabe desd Semproniug duvchgefithrt vourde,
eine offenbare Unrichtigleit, ein reditliches und morvalijdes
Faljum enthalten, wodurch die Verldjslichteit und jelbjt die Glaub-
wiirdigfeit der Taufmatrifen und jomit auch die dmtliche Beweisfraft
perfelben al8 Bifentlicher Bitcher (Hofd. vom 15. Jdnner 1787 . .
S. Nr. 621) tief er{chiittert werden miifste;

2. Ferner machte der Pfarver von A. geltend, daf8, follte diefe
Legitimation aufrecht exhalten werden, der im hocdhften Grabde feanbdaldie
und unerhorte Fall eintreten wiirde, dajd Semproniug ald Bater
mit jeiner [egitimierten Todhter Flora fleifdjlichen Umgang
gepflogen und mit ibr — RKindber erzeugt hdtte, wad nicht
bloR in feiner Pfarrgemeinde, jondern in der gangen Umgegend grofies
Auffehen und ein nicht gu behebended Aergernid unter der Be-
pdlferung ervorrufen und von ben jdlimmiten Folgen fiiv bie
bffentliche Moval u. §. w. begleitet fein wiire.

Und weldjen Crfolg Hatte der pfarrdmtliche Recurd?

Die vom Pfarrante in B. auf Grund faljcher Vaterjdafts-
erfldrung bes Semproniug durdjgefiihrte Legitimation jeiner Stief-
tochter Flora wurde von ber £. £. Statthalteret Prag mit Entjdheidung
pom 24. Feber 1896 . 30030 ex 1895 — beftdtigt und bie
Abdnderung ded Sunamend Braun der von Semproniusg im Ehe-
bruche mit Flova ergengten Rinber in den Junamen Sdhwary
aufrecht erhalten, mithin der Bater der Flova zugleid) fiir den
%cf;lter ’i[)rer im €hebrud) und Jnceft erzeugten Kinber
erfldrt!
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Und wad war die Folge Hievon!

Solange die Flora zu Semproniud in BVerfhiltnifje einer Stief-
todhter jtand — wad fie nac) allen eherechtlichen Bejtimnungen
aud) thatjichich ift — umd folange fie nach der bulgdren Peinung
al3 eine ihm gegenitber fremde Perfon angefehen wurde, Haben die
Rfavrtinder ihr fiindhaftes BVerhiltnis au Semproniud wohl mijs-
billigt und verurtfeilt, ofhne fich jonft viel daran zu ftofen. Nachvem
aber offenfundig wurde, Semproniug Hobe die Flova beim Pfarramte
in B. fiir jeine Todhter ertlirt und auf Grund diefer (falichen)
Grtldrung jelbe legitimiert, und nachdem ferner fich immer mehr
9a3 eriicht verbreitete, diefe Legitimation fei behdrdlid) anerfannt
und beftdtigt worden, da jhlug die friihere Meinung itber das
befagte Verhiltnis, welges nun in ein viel jehlimmeres Stadium
getveten war, ploplich wm, man wav dtber den Vorfall und dad
unerhbrte Lerhiltnis eined Vaters zu jeiner Todjter gang
verOlfifft und fonnte bei aller heutigen veligidier Crichlaffung nicht
begreifert, warum bdie betveffenden Ovgane, weldje fiber die dffentliche
Moral und Sitte 31 wachen Haben, nicht eingreifen, um dem nach-
gerade fchreclichen BVerhaltmis — welches nach) dem § 501 Des
Strafgefesed ftreng verboten und mit jdwerer Rerfer-
ftrafe 3u ahnbden ift — ein Ende zu machen. Da aber — dant
ber Wachjambeit der Drgane der bifentlichen Sittenpolizei — in
biefer Nichtung nicht8 veranlajét wirde, fepte Semproniug, mittler=
weile Witwer geworden, auch nacy dem Tode femer Gattin fein
fiindhaftes Berhiltnis su Flora fort und lebte mit ihr im bffent-
{ichen Goncubinate, defjen Folge ein neugebornes Sind der lora war,
peflen BVater offenbar infolge der gefepwidrigen und faljden
Legitimation zugleich Vater der Kindesmutter ijt!

Dies nun jind die Folgen einer auf falfcher Grunbdlage,
ber faljchen BVaterjchaftsertldrung, durdjgefithrien wund bebdrdlich
trop 0ed pfacvimtlichen Recurfes beftitigten Legitimation. Wer fiie
biefe mehr al$ jchweren Folgen die Verantwortung trdgt, liegt auf
per Hand und beantwortet fich gany dbeutlich nady dem Grundiage :
,Qui est causa causae, est etiam causa causati.”

©s frdgt fich nun: Welder von den beiden Pfarrern
fhat covrect und ridytig gehandelt?

©8 biirfte faum ein Bweifel davitber fein, dafs der Pfarver
pon ., da er fich in Crwdgung aller Umijtidnde und der eventuellen
Handgreiffichen jchweren Folgen der Legitimation der Flora, fovtef
¢8 in jeiner Macht lag, widerfeppte und ihre Giltigleit auch bei dev
betreffenden Behorde befampite, richtig gehanbdelt Habe. Die Griinde
fiiv Diefe Meinung find in Kiirze folgende:

1. ©8 fteht ungweifelhaft feft, daid jchon nach demt Natur-
gefee Jiemand die Vaterjhaft fiiv fich in Anjpruch nehmen und
jich fitr ben Vater eines Kindes mit Recht ausgeben fann, der das
Rind nicht geseugt, ihm durch den Act natitrlicher Jeugung dad
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poyfijhe Dajein nicht gegeben hat. Hat fich Semproniug vor dem
Prarver in B. in Gegemwart bon wei Feugen fiir den Bater der
Slova audgegeben, jo war e3 eine dburdhous faljdhe und erlogene
Angabe, mit welcher er den nicht genug vorjichtigen Pfarrer von B.
awar getdujdyt, aber jeine Vaterfhaft der Flora gegenitber durdh-
aus nidht nachgewiefen hat. Wegen diefes Vovgehens ift Semproniug
ftrafwitrdig, weil er dad Piarvamt tn B. durc) feine faliche An-
gabe dtberliftet und die Matvif jur Cintragung einer bewujsten
Unwahrheit, einer morvalijdhen und juriftijden RLiige,
mifgbraucht Hat. Wuch die Jeugen dev faljh behaupteten Baterjchaft
bes Gemproniug {ind in dem Falle jtvajbar, wenn fie von Dder
Haljchheit der vorgejchiiten Vaterjhaft iiberzeugt waren und
nichtadeftoweniger fie jowohl durch ihre Ausjage beftitigt als aud
mit ihrer Unterjchrift in der Taufmatrif befrdftigt Haben.

Dagegen fann man nicht einwenden: , Pater est, quem nuptiae
demonstrant. Denn war, wie conjtatiert, Semproniud nicht der
natiivliche voveheliche Bater der Flora, ald er ifhre uneheliche,
von Cajus verlafjene Mutter Jda geheivatet Hat, jo war er ed offenbar
aud) dann nidyt, ald er jid) lignerijcher Weije beim Pfarvamte
in B. fitr ifren BVater erfldvte und thre Legitimation verlangte. Wudh
jpricht Dagegen feine eigene Crfldvung, bdie er bei Wnufnafme
pes Brautpriifungs-Protofolls in Betreff ber bereitd vor langer Beit
erfolgten Mutterjhaft der Jda und der Abjtammung ihrer Todhter
Slova vor Jeugen abgegeben hat. Dem Pfarrer von B. hitte nicht
entgeBent jollen, dajs Semproniug feine (faliche) Vaterjdaftsertldrung
vor gang andeven Seugen abgegeben Hat, al8 feine diebesiigliche
Ausjage tm Brautpriifungs-Protofoll und follte fich bdiesfalls, um
ficher vorzugehen, womdglic) bei diefen lepteren Seugen, eventuell
bei ber Hebammte, bejonders abev bei der Mutter dev ju legitintievenden
Glora, fiber ben wafhren Sachverhalt umjomehr erfundigen, als die Legiti-
mation der Flova erft nad) mefhreven Jahren verlangt wiurde und —
wag befonders in die Wagjchale fillt — basd jiindhafte, beveitd viele
Jahre fortgejebte Verhiltnis ded Semproniug zu thr offenfundig
war. Cin bdiesfdlliger jdhneller Bericht an dag Piarvamt in A. und
ebenjo jdhnelle Beantwortung desjelben von Seite diefes Plavvamtes
bitte ben gangen Sacjverhalt vollends aufgefldrt und die aus Trop .
und perfiber Weife verlangte Legitimation unmbglich gemacht, ja der
Lrarver von B. fonnte dann gegen Sempronius jogar {lagbar auf-
freten wegen ded von ifhm (von Semproniugd) beabjichtigten Mijs-
braudes der Pfarvmatrifen als dmtlicdher Bitcher und wegen
beabfichtigter Berleitung desjelben zum Mijsbraudje der pfary-
lichen Amtsgewalt. Jum Mindeften hdtte er fich unter genauer
Darjtellung bed Sadyverhaltesd an fein Ordinariat wenden und deffen
Weijung erwarten jollen, wasd er jedod) unterlafjen Hat.

Ebenjo fann man nicht geltend madjen, der Pfarver Habe al3
Matvifenfitgrer nicht ju unterjuchen, 06 die Angabe des Sentproniug
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in Betreff feiner Vaterjdaftserflavung auf Walhrheit beruhe odex
nicht. Diefe Anjicht ift ziemlich lax und wiirde, wie aud dbent bereits
®ejagten erbellt, qrofie Gefahr in fich bergen. Man darf nicht
itberjehen, Dafd ein gewijfenfhafter Matrifenfithrer ftetd alles
aufbieten wirh, um fiiv die vorzunehmende Legitimation unehelicher
Rinber, die, wie wir frither gefehen, nicht felten eine groBe Tragweite
hat unb die Verwandtjchafts-Verhiltnifje qdnzlich) umzugeftalten
verntag, die natur- und firchenvedhtliche Srundlage miglichit
fidgerjuftellen, da er fidh) jonft Der Gefahr ausfehen iviirde,
rechtlich ganz ungiltige, weil der rechtlidhjen Bajis entbehrende,
LQegitimationgacte vorjunehuten und jid) einer grofen Verantwortung
jchuldig 1t machen. €3 fonnte fich ja fehr leicht der Fall eveignen
— und ift auc) thatjichlch jhon bfters vorgefommen — dajs die
rechtmifigen Crben eined Ehemannes, der auf Jureben feiner
®attin oder aus einem anberen, meift wenig efhrbaren Grunde, fich
bewegen [ief, dag bon ifr geboveme, aber von einem anderen
Manne erzeugte Kind zu legitimicven, die Legitimation nach feinem
Tobe gerichtlich Dejtreiten fonnten, wad zu langwierigen Pro-
ceffen fithren und dem Seelforger, der fich von dem angeblichen
Bater ded zu legitimievenden Kinbes ivrefithren [lief, mitunter
quofie Unannehmlichfeiten und jchwere Verantwortlichfeit bereiten
fonnte. (Vgl. Quartaljchrift 1892, 1. Hejt S. 126 wu. ff.).

Wiirden die Crben eined foldjen Chemannes bden Beeid
etbringen, was unter den oben gejchilderten BVerhiltniffen nidht jchwer
wire, bas von ihm legitimierte Kind fei nicht von ihm, jondern
pon einem anberen Wranne erzeugt, ev daber filjchlich in Ddev
Taufmatrif als fein natitvlicher Vater eingetvagen worden, fo ntiijéte
die belveffende Qegitimation al8 ungefeplich und faljd) ves-
sindiert und der Proceid zu ihren Gunjten entidieden
werben, was fitv den betreffenden Matrifenfiihrer mitunter jehr
mifsliche Folgen Haben fomnte. — Ebenjo fomnte Cajus bdie von
ihm verfithrte Jda gerichtlich belanmgen und Dbie feinereit
gezaflten Paternititdfojten, bejichungdweife die feinenmt unele=
lichen Rinde, su dem fich Dinterfer ein andever Mann alsd
Bater befannt und bdasfelbe” jogar legitimiert Hat, beftimmte
pielleicht grofe Mitgift suriidfordern, da die Matrif
einen anderen Vater des Kinded ausweije. Hievaus diirfte exfichtlic)
fein, was fitr Folgen und fchwere Complicationen eine ungejeplide,
infolge falicher Vaterfdaftsertldrung durdygefithrte Legitimation
nad) fich) ziehen fann!

2. Man darf ferner nicht itberjefen, dajd ein fatholijdher Seel-
jorger al3 Matrifenfithrer nicht blofy die ftaatlichen, jondern anch
bie fivchlichen Borjdhriften fiber die Matrifenfithrung zu Deriict-
fichtigen hat und dafs lepteve filr ihn in manchen Fdllen eingig
und alfein mafgebend jind. Man erwige 3. B. die Cintragung
eined Kindes in der Taufmatrif, defjen Eltern eine Civilehe gejdlofjen
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Daben, obder man denfe an die Legitimation eimed im Chebrudye
ergeugten Kindesd, weldge befanntlich) nad) dem bitvgerlichen Gefepse
(§161) guldfitg, nad) dem Rirchengefepe aber, jowie die Jmmatrifu-
lievung emnes in der Civilehe geborenen Kindes, durchaus unzuldijig ijt.

Nac) dem firdhlichen Gefepe it nam[tc[) wie befannt, Ddie
Legitimation eined unehelichen Kinded nur dann miglid), wenn die
beiden Gltern desjelben, aljo die beiven natiivlidhen genitores
Ded Rindes, eine rechtsgiltige Che miteinauder jchliefen, indem
dann per fictionem juris die vovehelicdhe Geburt eined joldhen Kindes
jo angefeben wird, ald wenn e3 nad) der Ehejdhliefung feiner Eltern
geboren worden wdve. ,Tanta est vis matrimonii — fo beftimmt
dariiber die Decvetale ded Papjted Wlerander IIL (cap. VI. x
lib. IV, tit. XVIL), ut, qui antea sunt geniti, post contractum
matrimonium (sc. suorum parentum) legitimi habeantur.® Jn
Betreff der im Ehebrude geborenen Kinber bejtimmt diefelbe Decretale:
»O1 autem vir, vivente uxore sua, aliam cognoverit, et ex ea
prolem susceperit, licet post mortem uxoris (suae) eandem duxerit,
nihilominus spurius erit filius et ab haereditate repellendus..“
— Nodh deutlicher fpricht jich itber den vorliegenden Fall die Aufjchrift
oder Dag Suntmarium der bejagten pipftlichen Decretale aqus, indem
e8 ausdriilich erflart: ,Naturales (liberi) legitimantur per sub-
sequens parentum conjuginm®, (aljo dburd) die nadjgejolgte Ehe
beider Clterntheile, jowohl des natitrlichen Vaters alg aud
der natiivlichen Mutter ded Kindes, ,spurii vero non (legitimantur
tali conjugio).“ Desgleichen beftimmt dag Sununavium einer anderen
Decretale desjelben Papftes (cap. 1. 1 e¢.): ,Naturalis (filius) ex
soluto genitus et soluta, legitimatur per subsequens parentum
conjugium.“

Dajs das citievte Gefes unter dem Worte ,parentum jwafre
und wirlicge Cltern, aljo die natiirlihen genitores ded durd
ihre nachgefolgte, miteinander — und nicht mit einer bdritten
Perjou gejchlojjene Che ju legitimierenden Kindes verfteht, folgt aus
dem Gejagten zur Coideny und ergibt jidh) auc) aud bem gangen
Tenor diejed Gefepes. Heiratet aljp nid)t der Verfithrer, jondern
ein andever Mann die verjiihrte Perfon, fo fanun offenbar von
einer Ehe Der (beiden) Eltern ded umehelichen Kinded feine Nede
fein; in diefem Falle haben nicht bie €l tern diefes Kindes, jondern
nur ein Glterntheil, ndmlid) die uneheliche Mutter, Bhier bie
Jba, bie Ehe gejchlofjen und dies nicht — mwie dad Gefep vorjchreibt
— mit demt natitvlichen Vater ded Kindes, dem Cajus, jondern
mit einem gang anderen Manne, dem Semproniug, weshalb
auc) dad betrefjende uneheliche Kind, in unjerem Falle die Flora,
durd) diefe Ehe nicht legitimiert werben fonn. Solange daher fejt-
ftebt, dajs Semproniud nicht der natiirliche Bater der Flora, mithin
auc) nicdht der andere Clterntheil ijt, der mit ihrer Mutter
bie Ehe eingegangen Dat, jolange feh(t die Hauptbedingung
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und die rechtlich unerldjgliche Bajid der Legitimation, und
wurde diefe vom Pfarver in B. mit Auferachtlajjung bder obigen
Grundjige dennod) durdhgefithrt, jo mujs fie redhtlid) alsd nidht
begriindet und vemnach ald null und nidtig betrachtet werden.
Nur dburc) die vechtsgiltige Ehe ded Cajud mit Jpa fonnte Flora
der Wohlthat der Legitimation theilhaftig werben.

Dagegen fann nid)t eingewenbdet werden, dajd e dem Sem-
proniug doch) freijteht, fich u einemt, wenn aud) von einem anberen
Manne erzeugten Kinbe, al8 BVater zu Dbefennen, denn ,volenti
non fit injuria“, und dagjelbe der Wohlthat bder Legitimation
theilhaftig su machen. Denn wollte man aud) zugeben, dajs e ein
Ehemann mit jeiner Wiirde und perfvnlichen Ehre veveinbarlid
fande, ein fremded und dazu nod) mit der Miafel unehelicher Ab-
jtammung beflectted Kind al$ das feinige anjuerfennen — wad auf
feine chriftliche und rechtliche Gefinnung jowie auf jeine Selbjtachtung
freilich fein befonders giinjtiged Licht werfen iwiivde — o darf man
anbdererfeits nicht iiberfehen, dajs in einem foldjen Falle eine grofe
Unbill jugefiigt wiirbe a) der djriftlichen Morval, bdie ein joldes
o« Anerfennen” al8 Unwafhrheit und Heuchelei verdanuten mujs, b) dem
Rechte, deffen flave und auddriicfliche Beftimmungen iiber bdie
Miglicheit der Legitimation verlept wittden, ¢) ferner dem natiir-
Tichen Bater eined folden falchlich legitimierten Kinbes, deffen
natiirliches und unverduRerliched Recht auf das Kind in Frage geftellt
wiirde, und endlic), wad wohl zu beachten ijt, d) Dden -eigenen
legitinmen SKindern eines jolchen nacdhgiebigen Ehemannes, welde
durch) ben unvedhten Cintritt eined foldhen Kinbes in bdie Familie
nur gu leicht in ithren Rechten, fpeciell in ihren Vermbgens-
rechten und Unjpritdhen auf die Crbidaft nad) ifrem redht-
mifigen BVater verfitrst werden fdnnten.

Was weiterhin vie Wohlthat anbelangt, die durc) eine folche,
der abjolut nothwendigen redptlidhen Grundlage, wie
frither nachgewiefen, entbefhrende, daher rechtlich ungiltige
Legitimation dem fraglichen Kinde evwiefen wirde, fo ift wohl zu
beachten, dajs die Wohlthat der Legitimation nicht von dem
€rmejfen und noch weniger von der Willfitr desd Cingelnen
abhdngig ift. Ueber die Miglicheit dex Legitimation verfitgt
a3, itber bem Privatermefen des Cingelnen — mag feine Abjicht
nod) jo gut und jeine gefellidaftliche Stellung noch jo hoch fein —
ftebenve Jtecht, weldhes, wie wir oben gejehen Haben, die Bebding-
ungen beftimmt, unter welden Dbdie Legitimation iiberhaupt
miglid) ift und an weldjen BVedingungen der Eingelne, wie eben
bemerft, nidht das Geringfte abjudndern vermag, da er ifnen
als Mitglicd der RKivdhe unterworfen ift.

3. Sdlieplich ift auch wohl u beachten, wad basd allgemeine
bitrgerliche Gefebuc) im § 161 iiber unjere Frage befagt und was
der Parrer von B. Ditte wohl beriidfichtigen jollen. ,RKinder, fo
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beftimmt ausdriictlich diefer Paragraph), weldhe aufer der Ehe geboren
und durc) die nachher erfolgte Berehe lichung ihrer Eltern in die
Familie eingetreten find, werben, jowie ihre Nachfommenjchaft, unter
die ehelid) evzengten gevechnet . . Aus diefer Bejtimntung geht flar
hervor, baj8 bas Ditvgerliche Gefel an die Regitimation unehelicher
Stinber Diefelbe vechtliche Bebingung Initpft wie dasd obei-
tierte (sub 2) fivchliche Gejets, ndmlich an die wivtliche Bereelichung
Der Deiden Gltern Ded Kinbded miteinander, indem eben
pie NRedhtdwohlthat der Legitimation joldje Eltern zum Anufgeben
ifre3 bishevigen jiindfhaften Verhiltnifies bewegen und yur Cingehung
einer chrijtlichen Che mdchtig anfpornen joll. €8 erjcheint deshalb
itberflitjjig, auf bie ndhere Beqriindbung der Sadhe vom civilredyt-
lichen Standpunfte aud hier ndher eingugehen, weil die civilrechtliche
Bejtimmung itber die Legitimation unehelicher Kinder mit den vom
Rivchenvechte geftellten Vedbingungen in diefem Punfte, wie oben
evodhnt, itbereinftintmt und deshalb die obigen Crdvterungen dariiber
geniigen.

Dafiiv mbdgen hier zum Schlujfe diefer Unterfuchung einige
Entjcheibungen der Civilbehorden Plap finben, weil jie unfeve Frage
nod) mehr beleuchten. Laut Entjdjeidung deg £ f. oberjten Gerichts-
Bofed vom 5. Februar 1867 8. 11432 erhdrtet ein formell correcter
Taufidgein al difentliches Document die Thatjache, dajs nach durd-
gefithrier Unterjuchung itber allen Bweifel conjtatiert wurbe, dajs der
(natiicliche) Bater dag (unehelidye) Kind ald bas feinige anerfannt
hat und dajs e3 injolge feiner Ehe mit der (unehelichen) Kindes-
mutter legitimiert wurde. Ferner hat dad £ I Minifterium
ped Jnnern in eimem fpeciellen Falle unterm 20. Februar 1871
3. 299 entjcjieden, Dajs Die Legitimation eined umehelichen Kindes
mit jenemt Tage in Wirtjambeit trete, an weldjem jeine unefe-
lidgen Cltern miteinander die Che eingegangen BHaben.

Aus diefen beiden Entjcheidungen geht flar Hervor, dajd nidht
bie nachgefolgte Ehe blof eines Elterntheiled, jondern beider
Eltern des unebelichen Kindbe3 bdeffen Legitimation ex jure nad
jid) sieht und dajd confequenter Weife bie Che eined Clterntheiles
mit einemt Manne, der nicht der natiirliche BVater ded betreffenden
Kindes ift — wenn er fich auch su diefem Kinbe fal{dhlich als
Rater melden und um dejjen Legitimation beim Piarvamte anjuchen
wittbe — eine recht3giltige Legitimation ju bewirfen nidht ver-
mag. Damit finden unfere obigen Ausfiihrungen ifre volle Beftdatigung.
Auf RKoften der Wahrheit und mit Verlepung desd Nedjtes
it eine Legitimation ntovalijch) und vechtlich unzuldijig, jollte auch
bie Detreffende Civilbehbrde bie (obliche ALjicht Haben, bamit dem
fraglichen Rinde die Wohlthat der ehelichen Geburt jugewendet und
die mit jedem Jafre in erfchreclicher Weife wadjiende Jahl unehe-
licher Kinber vermindert werbe.



— 361 —

Der Pfarrer von B. mige feinen Fehler, nachdem er bden
wafhren Saderhalt erfannt und jid) zu jeinem grofen Eritaunen
itberseugt Hat, er jei von Semproniug getdujdht worden, gut
machen und jich Hinfichtlich der Schritte, die er in diefer unevquic-
lichen Ungelegenbeit zu machen Hdtte, an feinen Ordinariug um
Inftruction, begiehungsweife Jntervention bittlich wenden. IMige s
ihm gelingen, dieje Ungelegenbeit zu ordnen und er in der Jubunjt
bei der Vornahme von Legitimationen — vorfichtiger jein.

Rbniggrib. Domcapitular Dr. Anton Brydta.

V. (Rejtitution an Brandverjiderungsd-Anitalten.)
Bum 1L Bande meiner Moral, S. 175, betreffend NRejtitution an
Brandverjicherungs-Gejellichaften macht miv ein in der Prayis Hody-
angejehener Mann folgende Benterfungen, die aucd) fitr die Lefer der
Quartaljdrift von Jnterefje fein jwerden: ,Sie fithren ald Grund,
warum man bei Privatgefellichaften oft an die Armen reftituieren
ditrfe, an, dafs Hiufig bas Geld nicht in bie vichtigen Hinbde geriith,
weil gav fein Titel fiir Neftitutionsgelder in den Nechnungen vor-
fommt w. |. w. Nach) meinen Erfundigungen jdheint Ddiefe Gefahr
fehr gering zu fein. ber ein Generaldivector jagte mir, daf3 die
Berficherungs-Gefelljchaften Reftitutionen mit gutem Gewiffen gar
nicht annehmen fonuten, weil die Gefellichaften, bejonders fiir grofere
Sebdulicheiten, dag Nifico nur zum geringjten Theile jelbjt tragen
und oft 80—90°9/, auf Ritfverjicherungs-Gejelljchaften {ibertragen.
s fann aljp die Gejelljchaft nie wiffen, wie viel ihr allein jufontmt,
und ob nicht vielleicht bid auf einen verhiltnidmdfpig geringen Theil
alled durch NRitfverficherung gedectt ift. Der betreffende Herr jagte
mir, dajd er jolche Meftitutiondgelder, die er am liebjten gar nicht
anndhme, fiir Blipableiter an avme SKirchen, Wajjerleitungen in
Wohlthitigeitdanitalten u. §. w. verwende.” Sopweit die Vemerfung
meines verehrten Corvejponbdenten, fiiv welde id) jehr danfbar bin;
benn e3 find bad in der That Griinde, welche fiir die Beurtheilung
wefentlic) in Betradh)t fommen. Wo die Sacdhlage der obigen Dar-
lequng entjpricht, Hovt natiicli) die Nejtitutionspilicht nidt auf;
aber e8 wiirbe fich Dann wm einen dominus incertus Handeln, und
weil ndhere Nachforjchungen jich hier in der Negel verbieten, wird
aud) aud Diefemt Grunde (eicht eine Neftitution an die Armen ge-
jchehen fommen.

Wiirzburg. Profefjor Dr. Fr. A. Goepfert.

VI. NRadhijte Gelegenheit zur Siinde, die obhne
grofen Sdaden nidht vermiecden werden fanm.) Jur
Witwe Flavia fommt alljihelich ihr lediger Schwager Julian Ffitr
einige Tage auf Bejuch, da dort fein Vaterhaus 1ft. Bei diefer
Gelegenbeit madht er jeiner Schwigerin unlautere Antrdge, weldhe

finzer ,, Theol.-pratt. Quartaljdheift’’. 11, 1899, 24




