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88 167 und 1042 B.) iſt eS nur folgerichtig, daſs die Ge
klagten, we den Kindesvater getödtet und dadurch die rfüllung
der ihm obliegenden Alimentationspflicht unmöglich gemacht aben,
auch 5  Um Erſatze der der Utter erwachſenen Koſten verpflichtet und
daher gewi nicht ⁴ berechtigt anzuſehen ſind, die Folgen ihrer
verbrecheriſchen That von ſich abzuwenden.

tau Dechant Steinbach.
XII (Verhalten des Prieſters rubrikenwidrigen

Gebräuchen gegenüber. Eine ſonderbare Thatſache iſt eS
daſs kaum die rieſter in eine ſo hitzige Debatte zu bringen
vermag, als die Beſprechung der liturgiſchen Dinge, wozu auch der
kirchliche Geſang gehört Hiebei nde man nicht ſelten ſo

6, we  e.
ſoba ſie irgendwie 3 befehlen haben, meinen, auch den
rundſatz anwenden müſſen „Eece IIOVA facio Omnnia“ andere
hingegen, welche überall wittern, man greife die alten, rechtmäßigen
ebräuche, Gewohnheiten, Privilegien D daſs man
kaum darf,‚ irgend ganz kurz und objectiv zu erzählen,
ohne bei ihnen anzuſtoßen. (ber dieſen ſo heiklen Gegenſtand
hat nun Dr Alois Eberhart, Paſtoralprofeſſor der fürſtbiſchöf⸗
redigierten „Prieſter⸗Conferenz⸗Blatt“,
en theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalt Brixen, un dem von ihm

1893, 140 — I45
folgenden Artikel veröffentlicht, der Gründlichkeit und Klarheit
kaum übertroffen werden wird

„Obwohl in unſerer Zeit ſchon ſeit langem das löbliche Be⸗
ſtreben errſcht auf dem liturgiſchen Gebiete ſich immer mehr der
römiſchen Ir 5 conformieren, ſo wird * doch, wenigſtens außer⸗
halb Italiens, kaum eine iöceſe gaben, die nicht ihre beſonderen
Eigenthümlichkeiten d und zwar nicht bloß Eigenthümlichkeiten,
die sSecundum vel praeter rubrieas ſind, ondern auch ſo

E, die

die allgemein giltigen Ubriten und Decrete geradezu verſtoßen
(Consuetudines coOontra rubrieas

Erſtere (consuetudines secundum Vel bpraeter rubricas)
machen keine Schwierigkeit; da ſie, Die vorausgeſetzt wird,
keine iturgiſche Vorſchrift verſtoßen, ſo kann jeder rieſter mit gutem
eéwiſſen ſie einhalten; 10 häufig würde ein Abgehen davon, ganz
abgeſehen von den orderungen der Paſtoralklugheit, auch vom Stan  2  2
punkte des liturgiſchen Rechtes Qus geradezu unerlaubt ſein, da olche
Gebräuche nicht bloß als irgendwie berechtigt, ſondern Uunter gewiſſen
Bedingungen örmlich als rechtsverbindlich angeſehen werden müſſen
(vgl Schüch Paſtoralth. 160 III Bouvry, EXxpositio rubriéarum

I.. Sect II.. art. II. §II) So ſchreiben die Generalrubriken
Uur eine, die mittlere Canontafel vor, die Gewohnheit hat noch eine
zweite und dritte IN COrnibus Itaris eingeführt; desgleichen iſt da
Klingeln beim Domine IIOII SU dignus Gewohnheit DPraeter egem;
die aspersio POPUII nach jedem Gottesdienſt iſt durch keine Rubrik
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vorgeſchrieben, aber auch durch keine verboten und aher dort, wo
die Gewohnheit errſcht, Er vollkommen exiſtenzberechtigt. Als
Gewohnheiten praeter egem können vielleicht auch angeſehen werden
man Ceremonien, die viel ach In Landkirchen Weihnachten,
Oſtern, Chriſti Himmelfahr und Pfingſten ſtattfinden und geeignet
ſind, die gefeierten Geheimniſſe dem Volke ſinnfällig darzuſtellen .
Es iſt nicht abzuſehen, wie man ohne weiters berechtigt ſein könnte,
dergleichen Gewohnheiten rundweg zu beſeitigen.

wa anders aber verhält eS ſich mit den Gebräuchen, welchemit den allgemein giltigen liturgiſchen Vorſchriften offenbar In Wider  2  2
pruch ſind (Consuetudines COntra rubricas et ECreta. Dieſe
können, auch wenn ſie alle ſonſtigen Eigenſchaften einer rechtmäßigenGewohnheit hätten, nach dem jetzt beſtehenden liturgiſchen Rechte
nie, bloß VI Consuetudinis, rechtmäßig werden, da der hiezu noth  2
wendige COlSensuS legalis Rom hat nämlich zu wiederholten⸗malen und in unzweideutiger Weiſe rklärt, daſs S eine praescriptio
contra rubricas Iim allgemeinen nicht anerkenne und bezeichnet daherdie rubrikenwidrigen Gebräuche in der ege als abusus oder COrTUp-
tela (vgl Bouvry Ein rubrikenwidriger Gebrauch kann alſo
vom Standpunkte des liturgiſchen Rechtes aus nur durch den aus
drücklichen (perſönlichen) Conſens des Geſetzgebers (des Papſtes oder
der Ritencongregation) rechtmäßig werden, eS muſs eine aus
drückliche Erklärung für die Zuläſſigkeit des betreffenden Gebrauchesvorliegen. 0 Erklärungen ſind manchmal allgemeiner atur
und gelten dann für die Kirche, er aber Aben ſie bloparticulären Charakter und gelten dann bloß für beſtimmte Diöceſenund Unter beſtimmten Verhältniſſen (ſpecielle Indulte). Solangeeine allgemeine Erklärung oder ein ſpecielles ndult nicht vorliegt, iſtdie Rubrik immer In Ppossessione und beſteht vom rein liturgiſchenStandpunkt aus immer die den rubrikenwidrigen Gebrauchabzuſchaffen und ſich der Rubrik zu conformieren.

ler nun beginnt die Sache ſchwieriger zu werden; eS erhebenſich nämlich, namentlich vom Standpunkt der Paſtoralklugheit aus,
das Abſchaffen althergebrachter Gewohnheiten oft verſchiedeneedenken. Das olk iſt, nur eins zu erwähnen, in religiöſerBeziehung ſehr conſervativ und hängt zäh den herkömmlichenGebräuchen. „Dieſe Zähigkeit“, chreibt Gaßner Iin ſeinem andbuder Aſtora (1 and iſt und für ſich eine gute SacheIn einer gewiſſen Zeit war ſie ſogar das Mittel für die Erhaltung

77  1e bayeriſche Regierung verbot (im Anfang unſeres Jahrhundertes)die Ausſchmückung der heiligen Gräber mn der Charwoche, verſchiedene Ceremonien
Oſtern, Chriſti Himmelfahrt und Pfingſten, die Aufſtellung der KrippchenWeihnachten, wei „die Einwohner der fränkiſchen Provinzen ſeit Zeitſo eit un der religiöſen Aufklärung fortgeſchritten und die Unterrichtsanſtaltenchon langẽ dahin gediehen eien, daſs 8 ſolcher Vehikel zur religiöſen Belehrungnicht mehr bedürfe.“ Brück, Geſchichte der katholiſchen 1 im neunzehntenJahrhundert. 429
Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchrift“. 1899.
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des Ritus, als ungeweihte Köpfe liturgiſche eformen dictierten,
und leider geweihte ande ſich fanden, welche Anordnungen
eifriger zu befolgen bereit 7. als päpſtliche und biſchöfliche Decerete
Dieſen Conſervatismus ſoll man nicht ohne dringende Nothwendigkeit
erſchüttern. Man alſo da vor einer Pflichtencolliſion; hier
das liturgiſche Geſetz, dort die Forderung der Aſtora und nun
die wichtige rage Wie hat ſich der einzelne Prieſter da 3
benehmen? Die Antwort auf dieſe rage wird ſich aus den
folgenden Ausführungen ergeben.

Der einzelne rieſter i ſt Im allgemeinen nicht
ver  et und für gewöhnlich nicht einmal berechtigt,
die In einer anzen iöceſe oder In einem größeren
Theile erſe

en beſtehenden rubrikenwidrigen Gebräuche
bzuſchaffen; dies E dem Biſchofe 3 Die Richtigkeit
dieſes 8 ergibt ſich wohl von ſe ſchon aus der atur der
Sa ohin würde * führen, enn jeder einzelne Prieſter das
Recht 0 reformieren? Der inzelne kann 1⁴ oft nicht Unter
ſcheiden, ob ein Gebrauch, der thm rubrikenwidrig zu ſein ſcheint,
dies auch in Wirklichkeit ſei; der inzelne kann nicht immer mit
Sicherheit wiſſen ob nicht etwa ein ſich rubrikenwidriger Gebrauch
4 eines allgemeinen oder ſpeciellen Indultes von Rom als zuläſſig
rklärt worden ſei, oder ob der Biſchof nicht etwa ſchon ereits die
Abſicht habe, nat  en enn diesbezügliches ndult einzukommen,
und enn auch dies nicht der Fall 7 10 ſelbſt wenn * ſich
einen Gebrauch handelt, für den eine Approbation von Seite oms
nicht erwarten iſt, olg nicht, daſs derſelbe ohne weiteres beſeitigt
werden muſs Diesbezüglich ſchrie die Ritencongregation (9 Mai 857)

den Biſchof von Limburg „Consuetudines istiusmodi AEC
Congregatio perpendens, quunl rubricis t decretis generalibus

Contrarias 6886 Viderit t Praxi Sanctae Romanae Hcelesiae
TOTS alienas. approbari au Censuit. Dum aultem 1Ita
efinivit. ejus Mens minime HUit, Ut cContra abusus adeo generales
t inveteratos Amplitudo Tua insurgere Statim debeat omnique
VI adniti., Ut inéeunétanter eradiéentur. HxX haC enim praecipiti
agendi ratione turbae dissensiones Oriri facile possunt et Hdeles

Congregatio Supervacaneum UXit. AM-·graviter Offendi
plitudinem Uam adhortari. Ut IN Corrigendis abusibus proceda
CUu omni patientia et doctrina t juxta Atanl Sibi pPportuni-
Atem ita 08 eliminare satagat, Ut nullum inde Hdeles Scandalum
patiantur.“ Das Urtheil, ob irgend ern rubrikenwidriger Gebrauch
alſogleich abzuſchaffen oder noch eine eitlang dulden ſei,
zunächſt dem Biſchof zu; erſelbe kann hinreichende Gründe aben,
mit der rengen Durchführung der Rubriken und Decrete zu zögern,

größere Uebel 3u verhindern. egen allgemein beſtehende Ge
bräuche vermag auch der einzelne rieſter ni würde da refor⸗
mieren, ſo würden vielleicht einige eS ihm achmachen, andere nicht
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und dann würde die Verwirrung erſt recht groß Das Geſagte
findet ſeine Beſtätigung Ent cheidung der Ritencongregation
Es wurde angefragt Quomodo Serere ebeant magistri
GCaeremoniarum aliique Aul vident 6CClesiis II0OII Derag!I fune-
tiones Xa rubricas HeC Observari decreta et resolutiones
Die Antwort Qautete eundus 1oCi Ordinarius.“ (d. R.
17 Sept 18 2) Alfſo nicht der einzelne rieſter, ondern der Biſchof
hat das Recht, allgemein beſtehende ebräuche zu reformieren, und
da dieſe Gebräuche dem Biſchof ohnedie bekannt ſind, ſo hat der
Einzelne ſich ohne weiteres dieſelben zu halten, ſo ange der
Biſchof ſie nicht abſſchaffen will Bemerkenswert iſt, was Hettinger

ſeinem hochintereſſanten Buche „Aus Welt und Kirche“ (1
Aufl 97 über Lacroix, den einerzeitigen Rector des CO01

legium germanicum Rom chreibt von dem Er ſagt „Nach
drücklichſt forderte auf zur Pietät althergebrachten Bräuchen und
ebungen gegenüber L den deutſchen löceſen beobachtet
werden, und warnte ernſtli vor der Sucht namentlich Jungerer
Prieſter die ſie erſcheinen (Sbald ändern und reformieren wollen
Es ſei erkehrt, bemerkte er, die römiſche iturgie ohne Rückſicht
auffdas bisher Beſtehende überall ! Deutſchland einführen zu wollen;
ES könne dies ohne Beunruhigung und Verwirrung der n  *  Gemeinden
kaum 9ehen ſei auch überhaupt nicht Sache des Einzelnen, ondern
der rechtmäßigen kirchlichen Behörde und erfordere große Klugheit
und Umſicht

In dem oben aufgeſtellten Grundſatze iſt ausgeſprochen, daſs
In einzelner Prieſter IM allgemeinen nicht verpfl tet El,
rubrikenwidrige Gebräuche abzuſchaffen. Ausnahmen ſind aber enkbar
Wenn Pei impossibile Diöceſe Enn Gebrauch
eſtünde, der nicht bloß die liturgiſchen Geſetze, ondern auch

da natürliche oder göttliche Recht verſtoßen würde der
Gebrauch einmal V  J.  ahre die heiligen Geſtalten zu renovieren, ſo
wäre freilich jeder einzelne rieſter ſchon für ſich auch inConsulto
Ordinario, berechtigt und verpflichtet, ſolchen Gebrauch zu
beſeitigen. 0  E kann wohl auch geſagt werden ezügli
rein liturgiſchen Mifſsbräuche, deren Beſeitigung äußerli gar nicht
bemerkbar wird, die unrichtige Anordnung der Orationen
den Privat⸗Requiemsmeſſen, das Corporale bis zum Offertorium vorn
eingeſchlagen laſſen und

Es wurde ferner obigen rundſatz ausgeſprochen, daſs der
einzelne Prieſter für gewöhnli nicht berechtigt ſei, allgemein
beſtehende rubrikenwidrige Gebräuche abzuſchaffen. Auch diesbezüglich
ſind Ausnahmen mog

nter den rubrikenwidrigen Gebräuchen gibt * ſolche, die
und für ſich nicht tadelnswer ſind, die Gegentheil mancher
Beziehung mit dem Geiſte der Kirche und threr Liturgie armo
Nieren, ſchön und würdig ſich ausnehmen, die Frömmigkeit und An

25*
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dacht des Volkes fördern und nur den einzelnen Fehler aben, daſs
ſie eine beſtehende Rubrik verſtoßen. Es iſt dies nur ein rein
äußerlicher Fehler; denn man kann doch nicht chau ten, daſs
für jede einzelne iturgiſche Unction nuLr einen einzigen würdigen
Vollzugsmodus gebe So iſt der Gebrauch, das Tantum 4
mit der Monſtranz in der Hand zum gewende anzuſtimmen,
nach Austheilung der Communion mit dem Ciborium den egen 3
ſpenden, bei der Frohnleichnamsproceſſion die vier Evangelien 3
halten und für ſich gewiſs nicht unſchön und unwürdig; dieſe
Gebräuche entſprechen zwar nicht den allgemein giltigen Rubriken,
aber dadurch ſind ſie nicht innerli und ihrem Weſen nach unwürdig
oder verwerflich geworden.] Bezüglich ſolcher Gebräuche darf man

nicht ohne weiteres präſumieren, daſs der Biſchof den Willen habe,
ſie abzuſchaffen Iim Gegentheil, vielleicht wartet nur auf eine
günſtige Gelegenheit, um für dieſelben ein förmliches ndult 3
erwirken; Rom hat für ſolche ebräuche ſchon vielfältig einzelnen
iöceſen ndulte verliehen, 10 hat manchmal die Beibehaltung alt:
hergebrachter Gewohnheit förmlich verlangt.?) An dieſen und ähn
en Gebräuchen und Gewohnheiten darf der einzelne Prieſter nicht
ütteln, darf noch weniger inconsulto PiScOpO• davon abgehen

niter den rubrikenwidrigen Gebräuchen gibt ES aber vielleicht
da und dort auch ſolche, die ſchon und für ſich adelns⸗
wertes aben, ſei ES, daſs ſie mn äſthetiſcher inſicht 3u beanſtänden
ſeien oder mit der Geſammtliturgie mn einem 3 grellen Widerſpruch

„Eine eltebte Andacht des Volkes iſt der Beſuch des Grabes m
der A*

＋ In Deutſchland ſeit Jahrhunderten eingeführt, würde * dem
Volke ſehr wehe thun, wenn ſie ihm N  9 Allerdings iſt dieſe Andacht
m Rom nicht üblich, aber deshalb geht allen eutſchen, welche die Charwoche
un Rom zubringen, etwas ab, ſie ühlen was m Rom ſelten iſt Heimweh.
Als Pius VI gelegenheitlich ſeiner traurigen Reiſe an den Hof des refor⸗
matoriſchen Kaiſers VO

ſef II die Oſtern in Wien zubrachte, und den Apparat
der Gräber m der Arwoche erblickte, ſagte einfach Romae ͤn0O

— 810
aber ET chaffte ſie nicht ab, ondern beſuchte ſie zur großen rbauung des Volkes
Es .— in der That eine ſchwere Prüfung für den kirchlichen unn unſeres
Volkes und zugleich einne unnöthige, durch nichts rechtfertigende ärte, enn
man ihm die h Gräber nehmen —  E, un der Schaden ** unberechenbar.
Anderthalb Vormittagsſtunden abgerechnet, würden dann unſere Kirchen den
ganzen Charfreitag und Charſamstag über leer ſtehen, während ſie jetzt den

anzen Tag ber von andächtigen Beſuchern des Grabes, enn nicht voll,
⁰ doch ſehr beſucht ſind.“ Kerſchbaumer, aAter Familiers, 483

2 Ein Beiſpiel Uhr Schüch un einer Ote 3 265 „Der Erz⸗
biſchof axim Tarnoczy) der Rituscongregation vorgeſtellt, 2 ſeiner
Diöceſe ſei eS ſeit u  er. Zeiten allgemeiner und Conſtanter Gebrauch, dem
Volke mit dem Sanetiſſimum den Segen geben „Ante SaCTaS funetiones et
MN fine, quoties exponitur, eG OIN CU pyxide post ministratam Synaxim“,
die Franciscaner in alzburg aber halten auf Geheiß ihres Generalminiſters
ur Betrübnis des Erzbiſcho und Um Aergernis des Volkes dieſen Uſus nicht
mehr ein. Auf dieſe Vorſtellung berieth die Congregation: 5„ in praedicta
archidioecesi enuneiata cOnsuetudo Sit Servanda vel abolenda?“ und entſchied

ebruar 1873 „nihil 886 innovandum“.
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ſtehen oder leicht andere Unzukömmlichkeiten. Im Gefolge haben önnten.
Von ſolchen Gewohnheiten muſs man annehmen, daſs die Biſchöfe
ſelbſt ſie le  en beſeitigen möchten und daſs ſie dieſelben nur
nothgedrungen inſolange Uulden, als eine allgemeine Beſeitigung nicht
l  n zu ſein erſcheint. Dieſe nun können Unter Umſtänden von
dem aufgeſtellten rundſatz eine Usnahme bilden Es iſt zwar auch
ezügli dieſer ebräuche, olange der Biſchof ſie Auldet, kein ein⸗
zelner rieſter verpflichtet, ſie abzuſchaffen, ein jeder kann mit

ewiſſen ſie einhalten, aber die Berechtigung, davon abzu
gehen, kann nicht für alle Fälle geleugnet werden. Wenn nämli
ein Pfarrer mn ezug auf eine Gewohnheit mit Beſtimmtheit
weiß, daſs der Biſchof ſie 1e eher E. lieher beſeitigen mo  L, und
wenn derſelbe ſie un ſeiner Pfarrei ohne beſondere Schwierigkeit, ohne
In der Gemeinde oder in der Nachbarſ aft Aufſehen und Aergernis
3 Erregen und ohne die ſchuldigen Rückſichten eine Mitbrüder
und Nachbarprieſter zu verletzen, abſchaffen könnte, ſo dürfte ES
wohl thun Es 0 dies auch das Gute, daſs ſich allmählig eine
Wendung zum Beſſern anbahnte und dem Biſchof die ſchließliche
allgemeine Beſeitigung des betreffenden Gebrauches erleichtert würde
H war eS gewi nicht V tadeln, daſs das früher nicht übliche
Singen des aAter noster beim mite zuerſt von einzelnen Seelſorgern
eingeführt wurde; das Gleiche kann vielleicht auch ezügli der ſo⸗
genannten Schindelämter geſagt werden. Inde werden alle zu einem
ſolchen (eigenmächtigen) Vorgehen nothwendigen Bedingungen nicht
häufig vorhanden ſein und aher iſt eS rathſam, In jedem Falle ſich
Weiſungen vom Ordinarius zu erbitten.

Das bisher Geſagte bezieht ſich auf ebräuche, die In der ganzen
Diöbceſe oder in einem größeren eile erſelben beſtehen. Was iſt nun
aber über die particulären Gewohnheiten einzelner Pfarreien zu ſagen?

Die particulären rubrikenwidrigen Gebräucheeiner einzelnen Pfarrei iſt der betreffende Pfarrer ab⸗
zu ſchaffen berechtigt und ver  1  et Das bedarf eigentlichkeines Beweiſes, ſondern ergibt ſich von ſelbſt aus der Pflicht des
Gehorſams, den der Pfarrer den allgemeinen kirchlichen Vorſchriften
und ſeinem Biſchofe chuldig iſt an beachte jedoch, daſs nUr die
ede iſt bvon Gebräuchen, die die Rubriken verſtoßen, nicht aber
von ſolchen, die bloß Praeter rubricas ſind; ferner, daſs der Pfarrerbei Abſchaffung rubrikenwidriger Gebräuche die Regeln der aſtoral⸗klugheit nicht außeracht laſſen Urſe Die Paſtoralklugheit kann
manchmal verlangen, einen Gebrauch vorläufig zu dulden und fürdie ſchaffung günſtigere mſtände abzuwarten. „Satius quandoque
b. aliquid tolerare, Juall OVSTSE turbas, ꝗquae 0OII sine
religionis detrimento, quandoque etiam bona C  7 EXCitan-
tUur“ (De Herdt tOm — PaS 4373 er wird CS ſich empfehlen, auchber die Beſeitigung particulärer Gebräuche den Biſchof zu conſul⸗
tieren, ſich eventuell auf eine Auctorität ſtützen zu können. Der
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höchſte rad der Unklugheit wäre es, wenn ein Pfarrer, der ben
eine Pfarrei angetreten hat, gleich etwa vorhandene Miſs
bräuche auftreten und ſeine Wirkſamkeit mit Reformen beginnen würde;
dadurch würde er die (Ute ſich aufbringen und ſich den
Weg 4 einem gedeihlichen irken für alle Zukunft verſperren.
Reformieren darf man erſt, nachdem man alle Verhältniſſe und Um
ſtände richtig kennen gelernt und das volle Vertrauen und die Achtung
ſeiner Pfarrkinder erworben hat, und auch dann muſs man noch
„nach der Weiſe des Franciscus Saleſius mit anfter
Thätigkeit und mit Bleiſchritten vorwärts gehen“ 15)

Us allen vorausgegangenen Ausführungen olg fortiori,
daf enn dem Pfarrer untergeordneter rieſter weder das Recht noch

e ⁊¹- alſo nichtdie Pflicht habe, locale Gebräuche zu reformieren, da
bloß mit Gewiſſen ſie einhalten könne, ondern ſie einhalten
müſſe, ſo ange, als der Pfarrer ſie eingehalten wiſſen will ne
Usnahme würden auch hier nUur jene Gebräuche ilden, die
das natürliche oder göttliche — verſtoßen und jene, von denen
jeder Prieſter abgehen kann, ohne daſs * äußerlich oder dem Volke
gegenüber auffällig wird (Vgl oben die er Usnahme zum erſten
rundſa

Wenn die entwickelten Grundſätze, die ſich aus der atur der
Sache, Aus den Entſcheidungen der Kirche und Qus der einſtimmigen
ehre der Liturgiker!) ergeben, immer beachtet würden, ſo önnten
die Forderungen der liturgiſchen Geſetze mit den Anforderungen der
Paſtoralklugheit und der brüderlichen Liebe immer leicht in Einklang
gebracht werden, und eS Are nicht nothwendig, ſich der Gefahr aus
zuſetzen, das olk ſich aufzubringen oder Frieden und Ein
Ia Unter Mitbrüdern und Amtsgenoſſen zu ſtören.

eter Alveraà, Pfarrerer

ſch,‚ Tirol

XIII Die Ausſetzung des Allerheiligſten und der
egen mit demſelben nach römiſchem itus.) Das Aller—⸗
heiligſte kann entweder iR Speiſekelch oder In der Monſtranz QAus⸗

geſetzt werden.
Die Ausſetzung des Allerheiligſten Im Spei
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ſe⸗

kelch iſt eine 0  E  E eine feierliche und öffentliche und eine
minder feierliche, private. Die feierliche Expoſition des Speiſe⸗
kelches vollzieht ſich nach der Vorſchrift des römiſchen Rituale folgender⸗
maßen: Der Prieſter öffnet bei Beginn der Andacht die beiden
Thüren des Tabernakels, daſs der mit dem Velum edeckte Kelch
von den anweſenden Gläubigen geſehen werden kann, ohne aber den
ſelben herauszunehmen und ihn auf den ron zu ſtellen, wie CS

Man vergleiche: artmann, Repert. rit. § 2, III; Berger, Paſtoral⸗
theologie, Aufl 7 III; Gaßner, Handbuch der Paſtoral 225 und

160 III Bouvry, EXpos. rubr.Suppl ff. Schüch
§U; Thalhofer, Handbuch der kath Liturgik, 369
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