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,Bie Bibel umd ihr Ende”?

LBor Dr. Jofh. Doller, Theologie-Profejior zu St. Polten.

In Dem Organe bed Deutjdjen Freibenfer - Bunbes: |, Der
Freidenfer”, feraudgegeben von dem befannten Dr. Bruno Wille, ber
wegen feines Bortrages iiber ,Die Religion ber Freude” aus Defter-
reich) war qudgemwiefen worben, finden fich im vorjdbhrigen (1898 : VI)
Sahrgange Aufjape mit der Ueberichrift: ,Die Bibel und thr Enbe”.
Untergeichnet {ind die Detreffenden Wrtifel von eimem ,J". Der
Berfajjer ift dajelbjt bemiiht, die Jnfpiration der beiligen Schrift zu
{eugnen, bdie Beiligen Biicher ald reines Menfchemwert Hinguitellen.
Und swar jucd)t der Verfaffer diefes Jiel dadurcd) zu erveicdjen, dafs
er , Widerfpritche” in den feiligen Schriften nachywmweifen judht.

o Nach) der Kivchenlehre”, beifit e8 da, ,von Der jogenannten
Snjpivation davf die Bibel felbftverftandlich feine Wiberfpriiche ent-
falten. Behauptet man, dbajs die Berfafjer der eingelnen Bibeltheile
unter dem unmittelbaren Einflujje des gbttlichen Geifted, gewifjer-
mafien nur a8 Werfzeuge, qefhricben haben, jo mujs nan noth-
gedrungen auc) behaupten, dajs Wiberjpriihe in der Bibel nicht
borfjanden find. Und Das lepteve wird in der That immer wieber
behauptet, und Millionen Menjdjen glauben e3, obiwohl fie nur eine
Bibel in die Hand zu nehmen und aufmerfjom zu lefen brauden,
um Widerfpriiche iiber Widerjpriiche zu finden. €3 find Hunberte
borfonden, bie fo flar und deutlich {ind, dafs man fie gar nicht
wegleugnen fann.” 1)

Gefr interefjant ift bunn nod) folgenbdes Geftdndnis: , Swar
wiirde fchon e in Widerfpruch geniigen, wm die Lehre von dev gbttlichen
Snfpivation der Bibel hinfdllig exjcheinen zu lafjen, aber in Borjtehendem
it dem Refer eine Hinreichend qrofe Auswafhl geboten, um ihm bei
Digcuffionen ein Mittel in die Hand zu geben, den Gegner iiber
bie fo oft behauptete Widerfpruchslofigiert emes Vefjeren zu belehren.
Fiiv jeden Menidjen, der in ber Bibel ein menjchliches Creugnis
jieht, ijt dag Borhandenfein von Wiberforiichen eigentlich jelbit=
verftandlid), wenn man folgende Umjtinde n Betvacdht zieht:
Die eingelnen Theile der Bibel jind unabfhingiq von ein=
ander entjtanden. Biclfach fannte ein Shriftiteller die
bereit8 vorhanbenen Sdriften gav nidt ober nur
theilweife, bei der Seltenfeit der Handidriften verlieh man fid)
auf dag Geddchtnis, fo dajs fpdter das Gelefene faljch wiebergegeben
wurdbe, Die erfaltenen Biicher der Bibel find zudem nur Bruch-
tiicte, weldhe gewifjermafien durd) verbindenden Text jujammengefiigt
worden find. Die Jujammenfteller find dann vielfach) zu Ueber-
arbeitungen gendthigt gewefen, um wenigftens eine duperliche Einfeit

1) Der Freibenfer, Nr. 19. Wiedbaden, 6. Mai 1698. &.. 74.
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Berzuftellen. Aber fie find Bierbei dod) nicht jorgfdltig genug vor-
gegangen, unt Diefe Spuren threr Avbeit ju verwijdhen.” 1)

Dod) gegeniiber einem foldjen Beginnen, von einem Ende der
DBibel fprechen zu wollen, bleibt ewig wabr dag Wort des Propheten:
»Dag Heu verdorret, die Blume fillt ab; aber dad Wort unjers
Herrn bleibt ewiglidh” (Jjaias 40, 8).

1t diefen und dhnlichen Anwiivfen die Spibe bieten zu fonnen,
ift vor allem nothwendig, fich iiber dad Wejen ber JInfpiration,
worin eben Der Gimmelhohe Unterjdhied der Peiligen Sdriften von
ben iibrigen Biichern gelegen ift, flar zu fein.

I

Vermdge der Infpivation ift der eigentliche Urheber der Heiligen
Scrift Gott felbjt. Der betreffende Schreiber ijt nur dad Werk-
seug in der Hand Gottes; er ift nur der jecunddve Urheber, wibrend
ber primdve Yutor Gott felbjt ift. €8 befteht ndmlich das Wefen
der Jnipivation nidht etiva blof barin, dajs Sott den Hagio-
graphen beim Schreiben vor Jrrthitmern bewabrte, oder dajd Goit
nad) Abfafjung gewifjer Schriften mit bloff menjchlichen RNrdften
biejelben nachtrdaglich entweder jelbjt al3 gottliche Bitcher approbiert
oder durd) feine Rivdhe al8 jolhe approbieren ldjst, jondern darim,
bajs ®ott jelbft bei der Abfafjung Ddiefer Biicher pofitiv und als
Haupturheber mitgewivtt Hat, indem er auf den Willen und Intellect
bes Pagiographen einwirtte, o bafs die betreffende Schrift als Gottes
Wert erjcyeint.

Aus diefer Begriffsbejtimmung folgt erftens, dajs die injpirierten
Yutoren ihren Gegenjtand Dem Jnbalte und bder wefentlichen Form
nach genau jo Ddacftellten, wie Gott 3 wollte. Jch jage ,wefentliche
Form“, da man nicht joweit gehen fann, angunehmen, es jeien 3. B.
auch die poetijhen Cinfleidungen und Versformen vom Heiligen Geifte
injpiviert worden, oder e hdtten gar Job und feine Freunde in
Berfen miteinander didputiert! Der Hl. Autor ift zwar Werfzeug,
aber fein todtes und ftarves Werfjeug in Gotted Hand, und nur
bie Unfenntnig iiber dem Umfang Der firchlichen Injpivationslehre
fann eigentliche Widerfinnigeiten fdaffen. Was bdie Kivchenlehre
behauptet, ift: Der Wille des Autord wurbe von Gott angeregt
jum Scjreiben, der Jntellect erleuchtet, dajd er Wabhrheiten, die ihm
jonjt verborgen geblieben twiren, erfanute, oder e8 wurde wenigftens
ver Jntellect auj gewifle Wabrheiten, die ihm jchon anbderdwober
befannt fein fonnten, Dingelenft, damit der Hagiograpl) gerabe Died
und nidhytd andered niederjhrieb. Doch nie ift die Kivche, wohl aber
friifer einmal der Protejtantidmus, jo weit gegangen, zu behaupten,
baj Gott Wort fiir Wort mitgetheilt Hatte. Denn wie fonnte man
fich bet ber Annahme einer jolden inspiratio verbalis die Verjchieden-

) Ebenda Ne. 21 pom 20. Meai 1898, &. 86.
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heit Des Stiles bei Den verfchiedenen Wutoren erfliven? Dod) mujs
auf Der anbderen Seite zugegeben werben, dajd mancdhmal die Wahl
eingelner Ausdriide und Sape, die von befonderer Widhtigleit find,
wie 3 B. der Ausdruct Logosd, bdivect auf Infpivation juriic-
sufithren it. :

Gine zweite Folgerung ift dann bdie Jrethumslofigleit eines
jolchen gbtthichen Wertes. €3 wurde der injpirierte Autor beim
gangen Acte des Schreibens jo geleitet, dajd er alled obme Jvrthum
aufjchried, weldge Jrrthumslofigleit der bHeiligen Biicher fid) nicht
blog auf die Glaubensd- und Sittenwalhrheiten, wie felbjt gar mande
fatholijcge Crfldver gemeint Haben, fondern auch) auj die profanen
Muttheilungen erftrett. So Hat neuejtens Papft Leo XIIL in ber
Encyclica Providentissimus Deus iiber diefe Bafhrheit gejchrieben,
wie folgt: ,Consequitur, ut, qui in locis authenticis Librorum
sacrorum quidpiam falsi contineri posse existement, ii profecto
aut catholicam divinae inspirationis notionem pervertant aut
Deum ipsum erroris faciant auctorem. Atque adeo Patribus
omnibus et Doctoribus persuasissimum fuit, divinas Litteras,
quales ab hagiographis editae sunt, ab omni omnino errore
esse immunes, ut propterea non pauea illa, quae contrarii
aliquid vel dissimile viderentur afferre (eadem fere sunt, quae
nomine novae scientiae nunec obiiciunt), non subtiliter minus
quam religiose componere inter se et conciliare studuerint,
professi unanimes, Libros eos et integros et per partes a divino
aeque esse afflatu Deumque ipsum per sacros auctores elocutum
nihil admodum a veritate alienum ponere potuisse.®

Um die Natur, dbad Wejen diefer abjoluten Jrrthumslofigleit
ber Beiligen Schrift vichtig ju erfaffen, ift wohl ausdeinander st Halten,

1) ob der infpivierte Autor etwad ald jolder (b. i ald
infpirievter utor) behauptet, ober ob er nur bie Wnfichten, bie
Worte von anbderen vorfithet. Dajd ndmlid) alled, was ber
injpivierte Autor a8 joldjer behauptet, unfehlbare Wabhrheit fei,
bedarf feiner weiteren ueinanderjegung. Denn da der Hl. Autor
an Ddiefen Stellen nicht im eigenen Namen, fondern nur ald Werf-
seug, ©prachrohr Gotted fpricht, jo wiirde ein jeder Jrrthum eigentlic
auf Gott felbjt juriicffallen. Wenn aber der infpirierte Uutor bie
Worte anderer anfiihrt, 3 B. die Reden der Freunde Jobhs im
Buche Job, jo ergibt fich aus dem Wefen der Jnjpiration nur, dajs
derartige Ausdriicte wirklich vorgebrac)t worden find und zwar unter
ben Umftanden, wie die Heilige Schrift jie angibt. Soldhe Ausdriicte
aljo, die der Hagiograph anderen in den Viund legt, find wohl
injpiviert mit Niickjicht auf den duferen Umftand, dajs fie in Wirk-
lichteit von -jemev betreffenden Perjon find gebraucht worben, fie
jind aber badurch nicht mmer auch inhaltlich approbiert. Dies-
beziiglich fann es fhon vorfomnten, Daf8 ein Hagiograph Worte
anberer anfithet, die inneclih nicht wabr jind. So jagt jchon der
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Hl. Augujtinug: ,In Evangeliis, quamvis verum sit omnino, quod
dieta sint, non tamen omnia, quae dicta sunt, vera esse creduntur,
quoniam multa a Judaeis falsa et impia dicta esse, verax
Evangelii Seriptura testatur® (Ad Oros. e. Priscill. 9). ehnlich
fpricht auch der HL DHieronymus, wenn er bemerft, dajd die Schrift
Biter nur die Anficht und Meinung der damaligen Seit Hervorhebe,
obne iiber Richtigleit und Unridhtigleit joldher Aeuperungen frembder
Perjonen ein Urtheil abjugeben: Consuetudinis Scripturarum est,
ut opinionem multorum sic narret historiens, quomodo eo tempore
ab omnibus credebatur (in Matth. 14, 8) und an einer anderen
Stelle: Multa in S. Se. dicuntur juxta opinionem illius temporis,
quo gesta referuntur, et non juxta quod rei veritas continebat.
So werden 1. Mad). 8, 1 ff. die Grofithaten der Nomer gejchildert,
und war nad) der Fama und nidht wie fie fid) in Wirflichiett ver-
Bielten. Selbitverftandlic) berithren folhe Worte den Eharafter des
Hagiographen nicht, da er nur berichtet, wag anbere, 3. B. der
Held Judas, iiber die NRomer gejagt Haben.

3 bedarf jomit der Schriftansleger gewiffer Criterien, um
exfennen 3u fonnen, wann die Worte anberer, die ber Hagiograph
anfiifet, mnerli) wafhr find und wann nicht. AS innerlich wabr
faben jelbitverftndlich su gelten die Worte Gottes felbft, der Engel
und auch gottgefandter Menjchen, wie der Propheten und Apoftel,
wenn dieje im Auftrage Gottes reden. Wag andere Perjonen
angeht, die man nicht gerade als Gejandte Gottes begeichnen fann, jo ift
aud dem Jujammenhange zu erichliepen, welche Auctoritdt jolen
Worten zufommt, ob jie gdttliche Auctoritdt haben, oder ob fie nur
menjchliche nuctoritdt beanjpruchen fonnen. So mujs man beijpiels-
weife nac) dem Bujanumenhange und den begleitenden Umftdnden als
infpivievt betvachten die Worte Ded jterbenden Jafob (Gen. 49), dasd
Magnificat der jeligiten Jungirau (Luc. 1, 46 {j.), bas Benedictus des
greifen Simeon (Luc. 1, 68 §f.); ja felbft bie LWorte cines Balaam
(Numt. ¢. 23 und 24) haben alg infpiriert qu gelten. Der Grund davon
ijt, weil jene Perjonen, wenngleid) nicht Propheten im eigentlichen
@inne, dod) als prophetijd) erleuchtet in jenem Pomente, da fie die
betreffenden Worte ausjprachen, anjunehmen jind. Befonders {ind
dann Derartige ©tellen al8 Anjpiriert angujehen, wenn fiir Ddeven
Jnjpivation der consensus ecclesiae vorhanden ift.

Auf der anderen Seite find biter jelbjt bie Worte der Propheten,
ja jogar von pojteln ofne gbitliche Wuctovitdt, ja fonnen an fjich
jogar unrichtig jein, wenn ndmlich die befreffenden *Bropheten oder
Apoftel jene Worte ald reine Privatperjonen vorbringen. So
wirrde Petrud wegen joldjer Worte von Dem Herrn jurechtgemwiefen.
Der fl. Auguftinug jchreibt daviiber: ,Ipsi Apostoli prae ceteris
electi et Domini Jateribus cohaerentes eiusque ore pendentes
multa reperiuntur improbanda dixisse, quae commemorare prolixum
est, ita ut beatus Petrus de quibusdam verbis suis non solum
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reprehendi, sed etiam satanas appellari meruerit® (Ad Oros. ¢.
Prigeill).

2) Ferner ift wohl zu beachten, dajd der infpirierte utor
felbjt manchmal etwagd berichtet, was er friiher qedacht oder gethan.
In diefem Falle find feine Worte nur al3 wahre Thatjache infpiriert,
pag heifit, baj3 fie wirlid) find gefprochen worben, aber die Auctoritdt
biefer Worte ift nur eine menjdhliche, ja jolche Augjpriiche Fonnen
jogar fiindhajte gewefen jein. Man fann dod) nicht annehmen, dafs
ber Dagiograph durd) jein ganzed Leben injpiviert oder aud) immer
fehlerfos gewefen jei. Die innere Wabhrheit joldher Sdpe fann jomit
nidit aud bder Jnjpiration abgeleitet werben, jondern diefe ift von
anderen Gefichtspuntten aus ju beurtheilen. Qluf jolche Weije find
3 B. ju behandbeln jene Worte Ded Propheten Jonad: ,Und num,
o $Herr! nimm doch meine Seele von miv; denn befjer 1ft miv der
Tod al3 dad Leben” (Jon. 4, 3). Diefe Worte Hatte der Prophet
vor Abfafjung der Scrift gefprochen, ald ndmlic) Ninive fich befehrte
und Gott der Stadt {ic) erbarmte. Diefe Worte find nur als That-
jache injpiviert, dad Heifpt: fie find gewis bei diejer Gelegenheit
von Jonad gebraucht worden, aber inbaltlich find fie ficher micht
approbiert wnd werden jogar ausdriiclich) von Gott getadelt.

3) Bon grofer Wichtigleit ift e3 dann fiir dasd richtige Ber-
ftandbnis einer Stelle, zu unterfuchen, in weldem Sinne jene
betreffende Stelle yu verftefen fei, ob im buchjtiblichen Sinne obder
aber im iibertragenen, ob nicht irgend eine Nedefiqur, Hyperbel
3 B. gebraud)t werbe, ob der BVerfafjer wiffenjdaftlich exact oder nur
populdr, nad) der gewdhnlichen Anjdauung deg Volfed jdhreiben
wollte. So wird man Pojes nicht eined Jrrthums zeifen fonnen,
wenn er einer Hyperbel fid) bedienend beifpielsweife jchreibt: ,E3
war Hungersnoth in allen Landen — und alle Lande famen nad
Aegypten, Getreive ju faufen” (Gen. 41, 54 if.). @benfn wenig darf
man einen Jrrthum annefuten, wenn 3 im Bude Jojue (10, 12 {.)
fheit: ,Sonne, bewege did) nicht von Gabaon, und Mond, nidt
pom Thale Ajalon! Und Sonne und Mond ftanben ftille” und
dbnlich im Buche Ccclefiajticus (46, 5): ,Ward nicht durd) feinen
(Jojueg) Eifer bie Sonne zuvitdgehalten, dajd ein Tag ward, ald
wiren e ywei P Diefe yivei Stellen madjen ndmlich) feinen Unfpruch,
wiffenihaitlich exact zu jein, fondern fie jind nur in dex Abficht ge-
braucht, um in populdrer, anjdhaulicher Weife den Gedanten aus-
gubriicfen: ®ott bewirfte wunbderbareriweife, dajs bie Sonne- ldnger
fichtbar blieb. Man darf beshalb bem Hagiographen ebenjo twenig
den Vorwurf dev Unfenntnis machen, ald man einen joldhen Borwurf
erbeben darf, wenn 3. B. in unjeren Tagen ein Ajtronom die Phrafe
vom Auf- oder Untergang der Sonne gebraucht. Dem Heiligen Autor
ift 8 ja nicht darum u thun, wiffenjchaftliche Probleme zu [Hfen,
fondern derfelbe will nur religidie Belehrung geben, will nur jeigen
oag wunderbare Cingreifen Gottes in die Gejdicte -feines Volfes.
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Dabei bedient er i) jolcher Ausbriicke, die eben das Volf gewohnt
ift, um fich jened Wunber vorzuftellen. Ja, Hdtte Mojes, gbttlic
erleuchtet von einer Bewegung der Crde um die Sonne gefprodhen,
fo Ditte er nicht blofy in Diejem Punfte feinen Glauben gefunbden,
jondern man Hitte auch an feinen Worten, wenn er iiber religidie
Wahrheiten fprach, mindeftens gegweifelt.

Ober wenn Genejis 1, 16 §. gejagt wirtb: ,Gott madjte die
awei grofien Lidhter — und bdie Sterme. Und er fepte fie an die
Bejte des Himmels, dajs fie auf die Erde Hevableucdhten”, fo folgt
nicht barvaus, IMojes Habe lehren wollen: Sonne und Mond jeien
Die grofiten Himmelsforper ober feten am Firmamente befeftigt,
jondern er jdjreibt felbftverftindlich nur nach bem gangen Eindrud,
den Der geftivnte Hinumel auf jede3 bejchauende Yuge nothwendig
machen mujd. Scdhon der heilige ThHomas bemerft zu biefer Stelle:
»Moyses rudi populo condescendens sequutus est, quae sensi-
biliter apparent® (Summa Theol I qu. 70. a. 1 ad 3).

4) Gine bejondere ufmertjamfeit verdient aber die Wider-
jprudgslofigfeit der Bibel. Stellen der heiligen Schrift fdnnen
weder untereinander, nod) miit den Profanwijfenidfaften in einem
wirflichen Widerjprudhe {tehen. Man fann nur von Sdeinwiderfpriichen
in Der Bibel veden, die aber durch die richtige Cregefe leicht behoben
werben fonnen. Dag fteht feft: von Anfang an fonnten fich aud
nicht die gevingften Jvrthitmer in ben beiligen Bitchern finden, da
dieje auf Gott al8 den primdren Urheber derfelben guriicdfallen wiirden.
ber anbders verhilt es fih mit der Erhaltung bder Beiligen
Sdyriften: diefe ift ein Werf der Menjchen, allerdingd unter einem
befonderen Beiftande Gottes. Da die RKivche die Gabe der Unfehl-
barfeit bejibst, jo fann allerding3 fein Jrrthum in die eiligen Schriften
fich einjchlerchen, Der eine Glaubens- oder Sittenlehre berithren wiirde;
dazn Bat ja die Kirche den bejonderen Beiftand Gottes, in Glanbens-
und Sittenwalhrheiten nicht vom Wege der Wahrheit abjuirren. Jn
anberen Punften fann Gott Jvethitmer der Menjdjen ulafjen, weil
badburd) bem eigentlichen Bwede der heiligen Schrift, fiir die veligivfe
Belehrung, fitr das ewige Heil der Menjchen zu forgen, fein Ein-
trag gejchieht.

Und in der That fonnen wir gar manche joldher Teyptfehler
conftatieren. Man braudyt da nur ju verweijen auf die djronologijden
Ungaben der Genefis, die durd) die weit von einander abweicdenden
Bablen in den verfchiedenen Texten — demt Hebréijchen, jamaritanijcden
und griedjijchen — und angeigen, dajé fie Leinen godttlichen Slauben
fitr fic) beanjprudjen fonnen. Soldje Schreibfehler finden fich bejonders
in ben Bahlen und den Eigennamen. Diedbesiiglich jchreibt Reujch?):
o288 den Text der heiligen Schrift betrifft, jo fteht dogmatijch nur
felt, bajé fih in die Fichlich redigierten Bibeliiberjepungen feine

1) Reujh: Bibel und Natur. 2, Anfl Freiburg int Breidgan 1866. S. 434,
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Gorruptionen eingejchlichen Haben, weldhe die res fidei et morum
betreffen. — Wenn ung auch die Injpivation der biblijden Schrijt-
ftellex verbiirgt, Dajs diejelben feine unrichtigen dhronologijchen Angaben
niebergefhrieben Haben, fo haben wir feine jichere Biirgjchaft Dafiir,
pajs die Abjdjreiber und Ueberjeper biefe Ungaben unverdndert auf
ung gebracht und dajs die Yusleger diefelben im Eingelnen rvichtig
verftanden und bann ridhtig miteinander combiniert Haben."

Die Widerfpruchslofigleit der Bibel Hingt natiivlic) innig mit
beren Jrrthumslofigteit sujammen. Man fann in den Heiligen Schriften
nicht wirtliche Widerjpriiche nachweifen, jondern nur Scheimmwider-
fprithe. Die Hauptquelle fitr jolhe Antilogien ift su juchen in einer
Textverderbnis. Died gilt vor allem bei Jahlenangaben. Wenn
e3 3. B. IL Chron. 22, 2 beifit: ,Jweiundvierzig Jahre war
Ddjozias alt, da er ju regieren begann,” wihrend in der entjprechenden
Paralleljtelle (IV. Kbn. 8, 26) gefagt wird: , Jweiundywanzig Jahre
war Ddjozias alt, da er zu vegieren begann, fo legt offenbar ein
Sdjreibfehler vor. Eine jolche BVerwed)3lung der Jablen war umijo
leichter mbglich, da man vielfach die Jahlen mit den Budhitaben des
Alphabetes begeichnet hat. Allerdings jind die Sahlen auf dem Meja-
ftetne und auf Dder Injchrift der Siloe- Waijerleitung volljtindig
ausgejchrieben, aber auf machabiijhen Miingen find jie oft nur mit
ben Buchitaben Tes Alphabetes ausgedriict. Man braucht jomit nur
anzunehmen: ein Abjchreiber habe die Budftaben Kaph = 20 und
Mem = 40, bie, befonberd bei nadlijjiger Schreibung, jich jebhr
dnlich find, miteinander verwedhjelt, und bder Widerfprud) ijt
befoben.

: @in anbderer Grund joldher Scheinwiderfpriiche fann zu juchen
jein in der verfhiedenen Art und Weife, wie dbie eingelnen
utoven erzdhlen. Auch im gewbdhnlichen Leben fommt e3 vor, dajs
felbft Augen- und Ofrenzeugen diefelben Thatfachen in verjdjicdener
Weife erzdfhlen, dafs jie oft in Eingelfeiten von einander abweidjen,
indemt Demt einen etwad ald widhtig erfcheint, wasd der anbere alg
minber wichtig gany iibevgeht, Dev eine begniigt fich mit Der Haupt-
fache, wibrend der andere mehr ing Detail eingeht. Und gerade died
fpricht fo jehr fitr die Glaubwiirdigleit der heiligen Schrift. Denn
eine vdllige Uebereinftimmung in den. fleinften Detaild iwiirde efer
auf Berabredung Himweifen, ald auf jelbftdndige IMittheilung bes
Erlebten.

Weiters [djst fich Der jcheinbare Widerjpruch iweier Schrift-
fteller, die Dagjelbe Factum u berichten jcheinen, aber in wefentlichen
Umitdnden von einander abweichen, leicht befeitigen, wenn man nur
bebentt, dajs beide Uutoven nicht diejelbe Begebenbeit, jonbdern zwei
verjchicdene, allerdings einanber fehr dbhnliche, Creignijje mittheilen.
So beridytet Patthius (20, 29 f.) beifpieldweife: ,ALS fie von Jericho
hinausggiengen, folgte ihm viel Bolf nach; und fiehe zwei
Blinde, die am Wege fafien, horten, dafd Jejus voriibergehe . . . .
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Marcug (10, 46) dagegen fpricht blof von einem Blinden, namensd
Bartimdus, weil diejer Dbefannt war, ivie die felten vorfommenbde
Unfithrung des Cigennamensd geigte. LWenn aber Lucasd (18, 35)
jchreibt: ,1Ind e8 gejhah, ald er fidh) Jericho nédhevte, faf ein
Blinder 2c., o ift davunter entweder ein von dem guerjt evzdblten
Wunbder gang verjchiedened zu verftehen, was leicht erfldrlich ift, da
fic) betm Befanntwerden jener wei Heilungen vor dem Einzug Chrifti
andere Blinde aufgemuntert fithlten, vom Herrn bdiefelbe Wohlthat
in dbnlicder Weife bet feiner Wbreije zu erflehen, obder wir haben
pasfelbe Factum, nur dajs mit Riidjicht auf bie Lage ded Haufes
0es Badhins, in demt Chrijtus itbernachten wollte, der eine Epangelift
oag al$ Wusdsiehen begeichnet, was dem anbern ein Eingug war, was
wieder leicht erflivlich ift, wenn 3. B. dad Haud jchon jenjeitd ober
auferhalb der Stadt (ag, der Herr aljo in Jericho eingiehen und
boc) auch wieder ausziehen mwuiste, um gu feiner Nadjtherberge
s gelangen. .

Andere Scheimvideripriiche werden leicht befeitigt, wenn man
nur auf die der heiligen Schrift eigenthiimliche Terminologie und
Bhrajeologie adtet. o jcheint ein Widerfprud) zwijden den
Worten ded Herrn bei Lucas (14, 26): , Wenn jemand zu miv fonmt
und Haffet nicht feinen Bater und Mutter und Weib und Kinder und
Britber und Schwejtern, ja aud) jogar jeine eigene Seele, dev fann
nein Jiinger nicht fein” und den Ausjpriiden bei Matthius: ,Du
jollft Deinen MNdchjten licben, wie dich felbjt” (22, 39) und: , Liebet
euve Feinde” (5, 44) zu liegen. Dod) da ift nur ju bedenfen, dajs
der Augdruct , haffen” nur tm Sinne von ,feine ungeordbnete Ritckficht
gegen {te tragen zu nefmen ift.

Ober wenn Gen. 22, 1 gejagt wird: , Tentavit Deus Abraham,
ut offerret filium suum Isaac* und Jac. 1, 13: ,Deus neminem
tentat“, fo (08t fich diefe Schwierigleit leicht damit, Dajs im 1. Falle
tentare Dbedeutet |, pritfen”, im 2. Falle aber ,verjuchen”, d.i. zur
Siinde reigen.

Oft fommt e8 auch vor, dajs diefelbe Perfomlichfeit an ver-
fchiedenen Stellen mit verichiedenen Namen benannt wird. Das erfldrt
fich davaus, daid e$ auc) jept nod) Sitte bei dem Drientalen ift,
verfchiebene Mamen ju fithren.

5. Wie Bibeljtellen nid)t untereinander jic) widerjprechen fonnen,
fo fdnnen Ddiefelben aud) in feinem iwirtlichen Wiberfpruche ftehen
mit einem jicheren Refultate einer Profanwiffenichait, fpeciell ber
Naturwiffendaft. Denn derfelbe Gott, der der eigentliche Urheber
per Bibel ijt, ijt aud) dber Schpfer der Denfgefepe und damit auch
aller Wiffenjchaften, bdie davauf bevuben. Sdjeinbare Widerfpriiche
mit irgend einer Wijjenjchaft, namentlich der Naturwiffenichaft, tonnen
nur badurch entftehen, dajd man etwad al8 ficheres Nejultat bder
BWiljenjchaft Hinjtellt, was doch nur eine Hypothefe ift, oder dajs man
etwad al8 echten Sinn einer biblijhen Stelle begeichnet, wad aber
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jene Stelle nicht jagt. ,Bibel und Natur”, jdyreibt Kurp, ,injoferne
fie beide ottes Wort jind, miifjen dftbereinftimmen. Lo dad nicht
ftattzufinden jdeint, da 1jt bie Cregeje bes Theologen oder die Eregeje
pes Maturforjders eine faljche”.y)

Qm iibrigen utiiffen wir, wenn und in den heiligen Sdhriften
Gtellen vorfommen, bdie ivgend einen Widerfpruch zu involoieren
fcheinen, Den wiv aber nicht zu [bjen vermigen, mit dem HL. Anuguijtin
befennen: Ego enim fateor caritati tuae, solis eis Seripturarum
libris, qui jam canonici appellantur, didici hunc honorem timo-
remque deferre, ut nullum eorum auctorum scribendo aliquid
errasse firmissime credam; at si aliquid in eis offendero litteris,
quod videtur contrarium veritati, nihil aliud quam vel mendosum
esse codicem vel interpretem non esse assecutum, quod dictum
est, vel me minime intellexisse non ambigam (Ep. 82 ad Hier.).

1L

Jm obigen Daben wir nun jene allgemeinen Grundidfe ent-
widelt, Ddie Den efer in Den Stand fepen mbgen, verjdiedene
Cinwdnde der Gegner gegen die Jrrthums= und Wiberjprud)slofigeit
ber Deiligen Schrijten von vornberein fiegreich zuriictpnweifen. Jeht
wollen wir nod) einige fpeciell durch ,JM" erhobene Einwendungen
folgen [afjen, von Demen wiv allerdingd nicht zu behaupten wagen,
pajs fie zu den fchdrfiten und geiftoollften gehoren, die Hberhaupt je
gemacht worden find. Ja Fachleute biirften fich vielleicht eines
Qichens nidht gany erwehren fommen, wenn fie jefen miiffen, wie
naiv fich jo manche , Freidenfer mit Der Bibel abfinden, deven Arbeit
und Gedanfen fie offenbar fitv ebenjo leichte Wave Halten, als ed
ifre eigenen freien und federleichten Gedanfen find. Diefe Beijpiele
faben alfo jozujagen nur fymptomatijdjen Wert.

1. ,Sdyon die beiden erften Capitel des erjten Buched Mojes
enthalten eine Menge von Widerfpriichen. Bergleiht man die darin
wiedergegebenen beiden Schopfungsberichte, jo findet man an einer
Stelle (I, 2, 6, 9, 10) Wajfer im Ueberfluis, an der anderen
Stelle (I, 5, 6) Waffermangel.” ‘

Wit antworten: Jn diefen Worten liegt jo wenig ein Wiber-
fpruch, als in dem Sage: ,Jm Meere ift Waffer in Ueberflufs,
aber am Lande find feine Niederichldge”. Wie ojt trifft dag felbit
bei Den jebigen geregelten und ausgeglichenen Elimatijchen Verhalt-
nifjen u! Kein verninftiger Denfer wird davan etwasd widerjprud)s-
volles finden! Selbjt ein Freidenfer wird daran glauben miijjen, fo
pavadoy es flingt, dajs man nitten im Meere jogar verdurften finne —
ober nicdht?! Was alfo die Schrift an der pweiten Stelle bevictet,
bag ift das Cintveten ber atmojphdrijhen Niederjchlige, und war
in einer Weife und in einem Grade, wie fie eben fiir die Entwidlung

1) Bibel u. Aftronomie. 2. Aufl. Berlin 1849, &. 5.



— b3d4 —

ber Begetation erfordeclich find. Crft jept Hat Gott den fojtbaven
Drganignus der Erdpiille anvertraut. Denn Niemand wird auf eine
glithende, mit Geifien Seen und verbritfenden Diimpfen gefitllte Platte
ben Samten ftreuen! Die Niederjhliige fonnten natiirlich ebenjogut
Regen oder Thau fein.

2. ,Die Luftthiere fommen aus dem Wafjer (I, 20) — Ddie
LQuftthiere fommen aus dem Bobden (II, 19)".

Mojes jagt I, 20 feineSwegs, dafd die Luftthieve aug Wafjer
gejchaffen worben jeien, jondern der betreffende Bers lautet nad) dent
hebrdaifchen Texte: ,E3 jollen wimneln die Gewdfjer bon friecdhenden
Thieren und es fliege Gefliigel ftber bie Erde am Firmantente ded
Himmels.”  Uljo exgibt jich die Nupamwendung: Bejjer Hebrdijd)
lermen, um den Urteyt vergleihen zu fomnen, wenigftens dann,
wenn man jon durchausd Dbem Deiligen Geift etwad am Feug
flicten will!

3. ,1. Mofe 4, 12 jpricht Jehovah zu Kain: ,Unjtat und
flitchtig Jollft du fjein auf Crden”. Aber jhon 4 BVerje weiter unten
nimmt Kain ein LWeib, wohnt im Lande Nod und baut fid) eine
Stabt. Dag fann man dod) nidht ,unftitig und fliichtig” nennen.”

Wir wollen demgegenitber nicht mit manden Erildvern be-
tonen, dajé das Bebrdijche Wort fitr Stadt ir aud) einen befejtigten
Qagerpla  begeichnen fonme (Delipjch: ,umpfihlter Ort"), wie ja
auc) wandernde Nomabdenvdlfer ihre Jeltddrfer Haben, wir fragen
blog, ob nicht Kain aud) die gegritndete Stadt noch verlajjen fonnte,
pon jtets newer Unrube fortgetrieben, wifrend jeine Nachfommen, fiiv
bie er Die Stadt gebaut, dajelbjt suviicblieben? Fajt jcheint dasd ber
Nante feines Sofhnes und der barnad) benannten Stadt Henodh) anzu-
beuten. Denn Henoch Heift: Rube fei dic! al8 hatte der ungliickliche
Bater jagen wollen: Mein Flud) joll nidht der Deinige fein. Medgeft
Du wenigitend Rufe und Frieden finben!

Hiven wir nod), was Frany Delipjd) meint: , Dajs Kain lebens-
fang ein Unjtiter fein foll, bejagt die Strafjentens nidht, ihr: ,,Du
wirft fein“* lautet nur auf eine unbeftimmte Bufunjt. Ueberdies
aftete auch jchon an der Nieberlafjung im Lande ndd, wie Ddiejer
Name fagt, etwad vom Charafter der udictierten Strafe”.?)

Wo ein Denfer und Sprachfundiger, wie Delipjdh feinen
Widerjpruch findet, ift e3 von einem Freidenfer nicht jchon, einen
jolchen finden zu wollen.

4. tach 1. Mof. 21, 31 machen Abrabham und Abimelech
einen Bund bei einem Brunnen, daber Beifit die Stitte Beerjeba
(Brunnen ded Bundes), weil Beide ba miteinander gejdyworen haben.
Nad) Cap. 26 machen aber Jjaat und Abimelech) den Bund, und
pon Bers 32 ab Beifpt es: ,Und dedjelben Tages famen Jjaafs
Rnechte und fagten ihm an, von dem Brunnen, den fie gegraben

1) Neuer Commentar zur Genefis, S, 125.
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~ Datten . . . . und er nannte ihn Seba, daher heift die Stitte Beerfeba
big auf den fHeutigen Tag“. Alfo ein error in personis!

Un obiger Stelle haben wir nidht einen error in personis,
jonbern e3 Banmbelt fic) um pwei gany verichiedene Begebenbeiten.
Den Brunnen hatten ndmlic) die Philijter aus RNeid verftopft, Jjaat
aber [ief ihn wicder audgraben und gab ihm denfelben Namen, weil
jid) dagjelbe Sreignis wie bei feinem Vater an diefen Brunnen Enitpft.
1. Moj. 26, 18 beifit es ausbritdlich: ,Und er grub andere Brunnen
wieder auf, die, weldje die Kuedjte jeines BVaters Abrafham gegraben,
und die Philifter nach feinem Tode einft verftopft Hatten, und nannte
fie mit denfelben MNamen, die ihuen vorher jein Vater gegeben.”
Aljo die Nupanwendung: Jmmer ein paar Jeilen nod) dazu lefen!

5. ,2. Mof. 27 jind ausfithrliche Vorjdyriften fiber das Brand-
opfer enthalten. Die Vorfdriften werden dem Mofes durc) Jehova
jelbft gegeben. Nach Jefata 1, 11 bi3 13 will aber Jehova von
Brandopfern nichts wiffen und nach Jevem. 7, 22 erfldrt Jehova
jogar, er habe itberhaupt nich)ts von Brandopfern geboten.”

Bei Jjaiad verlangt Gott allerdings feine joldgen Brandopfer,
welche mit jiindhaftem DHevzen davgebracht werden, jondern ver-
langt Opfer mit veuigem, zerfnividjtem Hevzen dargebracht, von dem
ja die Opfer ein lebendiger Ausbruct fein jollten.

Ber Jeremiad aber feifit e3: ,Jh Habe eueren BVitern des
Tages, da id) jie aus Aegypten gefithret, weder gefagt noch ge-
boten von Brandopfern”. Der Sinn diefer Stelle ift: A3 ich euch
aud egypten Bevausfithrte, gab i) eud) nicht Opfervorichriften,
jondern die 10 Gebote. Die Dpfervoridhriften wurben erjt fpéter
gegeben, nachdem Jfrael den Bund mit Gott durd) Gdpendienit
gebrodjen Datte. Die detaillierten Opfervorichriften jollten deshalb
aud) den Zwed Haben, das Bolf vom Gbgendienjte uriict zu Halten.
Uebrigend muj8 beachtet werden, dajs felbjt nac) der Errichtung des
Opferrituald fiir den Eingelnen und im Eingelnen der Freifeit noch
ein grofer Spielvaunt geboten war, wihrend Glaube und Gehorjam
gegen ®ott unter allen Umijtdnden verbinden. Das will der Prophet
Dervorfheben !

6. ,Nad) 1. Sam. 15, 11 Hat Jehovah gefagt: ,E3 reuet midh,
a8 i) Saul jum RKimig gemacht Habe.” Schon gleid) nachher
(B. 29) fteht: ,Auch ligt der Held in Jfrael (D. i. Jehovah) nicht
unbd gerewet ihn nicht, denn er ijt nicht ein Menjdh, dajs ihn etwas
gerewen jollte”. €8 reuet ihn aber biters etwas, jhon 1. Mof. 6, 6
Daj8 er bie Menjdjen gemacht Hatte.”

Wenn e3 von Gott heifit: es rveuet ihn, fo fonnen felbjt=
verftdndlic) jene Worte nidht im buchitdblichen Sinne verjtanden
werden, jondern 8 ift eine Rebdefigur : ein Anthropopathidmus. Denn
bet @ott fann, da er alled vorausfieht und unverdnderl(ich ift, vonm
feiner NMeue die NRebe fein. Die eiligen Schriftiteller bebienen fich
aber jolcher Unthropomorphismen und Anthropopathismen, um vecht
anjdaulich zu jhiloern. Wiv jchreiben Gott eime Reue 3u, wenn er

finger Theol-pratt. , Duartalfdrift’’. III. 1899. 36
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Dasfelbe thut, was wir machen wiirden, wenn unsd etwad gereuen wiirde.
Wer folcge Eimwendungen erfeben fann, gibt feiner intellectucllen
Reife ein jhlechtes Beugnis. JNur Kindern gegenitber ift man jonit
bentfiffigt, auf foldhe Grundoovausiepungen aufmerfjont zu machen.
Darwm beffer tief, al3 frei denfen!

7. ,S0h. 10, 30: Jch und der BVater find cing.  Hingegen
Joh. 14, 28: Mein BVater 1ft grdfer ald i, “

Ghriftus jpricht an der 2. Stelle von jic) als Menjdh; Denn
¢r vedet vomt Hingange. Uebrigens ftehen die Worte ,der Bater ijt
grofer al8 idh)” auch mit der gottlichen Natur Jefu nicht im Wider-
jpruche. Denn der Bater ift in gewijier Weife grofer als der Sobn,
swar nidht riicfichlicy der Matur ober Wiirde, jondbern fofern er
bag Princip des Sohnes ijt und der Gegeugte dag zeugende Princip
wenigjtens logifch voraudfest.

Dieje Auswahl der , Wiberfpriihe” in dev Bibel nbge geniigen,
umt 3u zeigen, mit weljem Rechte man vom ,Enbde der Bibel”
jprechen fonne. ,Das Heu verdorvet, die Blume fillt ab; aber das
Wort unfers Heren bletbet ewiglich”  (Jfaiaz 40, 8).

Ein Grfordernis sur Gewinnung eines vollkommenen
#blafles und feine prokiifden Conlequenen.
Bon Dr. Hartmann Strohdader, 0. 8. B., Gbttweig.

Sn jebem Handbuche ber Dogmatif ober der Moral finden
fih drei Grforderniffe fitr die Gewinnung eines vollfommenen Ablajjes
aufgefithrt: die Jntention, der Stand ber heiligmacjenden Gnade
und die getveue Grfitllung der vorgejchriebenen Werke. Dieje Cr-
forderniffe fonmen auch in diefer Beitfchrift, Jahrgang 1879, Seite
138 ff., eingefefen werden, wo fie fury und fiberjichtlich sujammen-
geftellt find; fie find ftbrigens allgemetn befannt und bebiirfen Dicr
feiner weiteren Vegriindung, wenn auch besitglich des an weiter
Stelle gemannten FRequifites in feimer genaueren Figierung cinige
Meinungdverjchicdenheiten aufgetveten jind.

Allein, wenn man jagt, zur Gewinmung eines vollfommenen
Ablafjes find jene dret Stitce erforderlich und geniigend, fo ift diefe
Ausdructsweife ungenan. Unter einem vollfommenen Ablajje jdhlecht-
Bin verfteht man jo doch die Nachlaffung aller und jeder peit-
lichen Strafe, jo zwar, dajs der Desfelben theilfajt Gewordene,
wenn er in diefem Jujtande jtirht, audh nicht bie gevingfte NReinigung
mefr durchjumachen Bitte, fondern unmittelbar jur Anjdhauing
®ottes gelangen witrde. Wird nun der Ausdruct , vollfommener
AbLaf3“ in Dicfem Sinne gefaidt, jo mujs niht nur zugegeben,
fonbern ftreng feftgehalten werden, dajd jur Gewinnung desjelben
nod) eine vierte Bedingung erheijcht wird, nimlic) das Frei-



