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„Die tbe und ihr Ende“?
0on Dr. ⁰

H Döller, Theologie-Profeſſor Pölten.

In dem Organe des deutſchen Freidenker⸗Bundes: „Der
Freidenker“, herausgegeben von dem bekannten Dr Bruno Wille, der
wegen ſeines Vortrages 33  ber „Die Religion der Freude“ Qus Oeſter⸗
reich war ausgewieſen worden, nden ſich Iim vorjährigen VI)
Jahrgange Aufſätze mit der Ueberſchrift: „Die be und ihr Ende“
Unterzeichnet ſind die betreffenden Artikel von einem „Du Der
Verfaſſer iſt daſelbſt bemüht, die Inſpiration der heiligen Schrift zu
leugnen, die heiligen Bücher als reines Menſchenwerk hinzuſtellen.
Und zwar ſucht der Verfaſſer dieſes Ziel dadurch zu erreichen, daſs

„Widerſprüche“ in den heiligen Schriften nachzuweiſen ſucht
77 Nach der Kirchenlehre“, Cl 8 da, „von der ſogenannten

Inſpiration darf die be ſelbſtverſtändlich keine Widerſprüche ent
halten. Behauptet man, daſs die Verfaſſer der einzelnen Bibeltheile
Unter dem unmittelbaren Einfluſſe des göttlichen Geiſtes, gewiſſer

2

—
maßen nur als Werkzeuge, geſchrieben aben, ſo muſs man noth
gedrungen auch behaupten, daſs Widerſprüche in der Bihel nicht
vorhanden ſind Und das etztere wird In der That immer wieder
behauptet, und Millionen Menſchen glauben Es, obwohl ſie nUr eine
Bihel in die Hand zu nehmen und aufmerkſam zu leſen brauchen,
Um Widerſprüche ber Widerſprüche zu finden Es ſind Hunderte
vorhanden, die E lar und deutlich ſind, daſs man ſie gar nicht
wegleugnen kann.

Sehr intereſſan iſt dann noch folgendes Geſtändnis: „Zwar
würde ſchon ern Widerſpruch genügen, Aum die ehre von der göttlichen
Inſpiration der Bibel hinfällig erſcheinen zu laſſen, aber in Vorſtehendem
iſt dem Leſer eine hinreichend große Auswahl geboten, ihm bei
Discuſſionen ein Ittel in die Hand zu geben, den Gegner ber
die ˙ oft behauptete Widerſpruchsloſigkeit eines eſſeren 3 belehren.
Für jeden Menſchen, der in der Bibel eun menſchliches Erzeugnis
ſieht, iſt das Vorhandenſein von Widerſprüchen eigentlich ſelbſt⸗
verſtändlich, enn man olgende Umſtände in Betracht zieht
Die einzelnen Theile der be ſind unabhängig von ein⸗
ander entſtanden. Vielfach kannte ern Schriftſteller die
ereits vorhandenen Schriften gau nicht oder n U
theilweiſe, bei der Seltenheit der Handſchriften verließ man ſich
auf das Gedächtnis ˙ daſs ſpäter das Geleſene falſch wiedergegeben
wurde Die erhaltenen Eu der Bibel ſind zudem nur Bruch
ſtücke, 8 gewiſſermaßen durch verbindenden Text zuſammengefügt
worden ſind Die Zuſammenſteller ſind dann ielfach zu ET·
arbeitungen genöthigt Rweſen, Um wenigſtens eine äußerliche Einheit
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herzuſtellen. ber ſie ſind hierbei doch nicht ſorgfältig vor.
Egangen, dieſe Spuren threr Arbeit zu verwiſchen.“

Doch gegenüber einem ſolchen Beginnen, von einem Ende der
be prechen zu wollen, bleibt ewig wahr das Wort des Propheten:
„Das Heu verdorret, die Ume fällt ab; aber das Wort unſers
errn bleibt ewiglich“ (Iſaias 40, 8

Um dieſen und ähnlichen nwürfen die bieten zu können,
iſt vor allem nothwendig, ſich über das Weſen der Inſpiration,
worin eben der himmelhohe Unterſchied der heiligen Schriften von
den übrigen Büchern elegen iſt, klar zu ſein

Vermöge der Inſpiration iſt der eigentliche Urheber der heiligen
Schrift ott ſelbſt Der betreffende Schreiber iſt nUur das Wer
zeug mn der Hand Gottes; ETL iſt nUuL der ſecundäre Urheber, während
der primäre Utor ott ſelbſt iſt Es beſteht nämlich das Weſen
der Inſpiration nicht etwa bloß darin, daſs ott den agio⸗
raphen beim Schreiben vor Irrthümern bewahrte, oder daſs ott
nach aſſung gewiſſer Schriften mit bloß menſchlichen Kräften
dieſelben nachträglich en  eder ſe als göttliche er approbiert
oder durch ſeine 1 als ſolche approbieren läſst, ondern darin,
daſs ott ſe bei der Abfaſſung dieſer er poſitiv und als
Haupturheber mitgewirkt hat, indem ETL auf den Willen und ntellect
des Hagiographen einwirkte, ſo daſs die betreffende Schrift als Gottes
Werk erſcheint.

Aus dieſer Begriffsbeſtimmung 0g erſtens, daſs die inſpirierten
Autoren thren Gegenſtand dem Inhalte und der weſentlichen Form
nach E darſtellten, wie ott eS wo ſage „weſentliche
Form“, da man nicht ſowei gehen kann, anzunehmen, * elen
auch die betiſchen Einkleidungen und Versformen vom heiligen Geiſte
inſpiriert worden, oder eS hätten gar o  b und ſeine Freunde in
Verſen miteinander di  utiert! Der Utor iſt zwar Werkzeug,
aber kein todtes und ſtarres Werkzeug In Gottes Hand, und nUur
die Unkenntni ber den Umfang der kirchlichen Inſpirationslehre
kann eigentliche Widerſinnigkeiten ſchaffen Was die Kirchenlehre
behauptet, iſt Der Wille des Autors wurde von ott angeregt
zum Schreiben, der ntellect erleuchtet, daſs EL Wahrheiten, die ihm
on verborgen geblieben wären, erkannte, oder ES wurde wenigſtens
der Intellect auf ewiſſe Wahrheiten, die ihm ſchon anderswoher
ekannt ſein konnten, hingelenkt, aAmi der Hagiograph gerade dies
und ni nderes niederſchrieb. Doch nie iſt die Kirche, wohl aber
früher einmal der Proteſtantismus, ſo weit egangen, zu behaupten,
daſs Gott Wort für Wort mitgetheilt 0 Denn wie könnte man
ſich bei der Annahme einer ſolchen inspiratio verbalis die Verſchieden⸗

Ebenda Nr. 21 vom Mai 1898,
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heit des Stiles bei den verſchiedenen Autoren erklären? Doch muſs
auf der anderen Seite zugegeben werden, daſs manchmal die Wahl
einzelner Ausdrücke und Sätze, die von beſonderer Wichtigkeit ſind,
Wie der Ausdruck ogo direct auf Inſpiration zurück⸗
zuführen iſt

ne zweite Folgerung iſt dann die Irrthumsloſigkeit eines
0  en göttlichen erkes Es wurde der inſpirierte Utor beim
ganzen cte des Schreibens ſo geleitet, daſs alles ohne Irrthum
aufſchrieb, E Irrthumsloſigkeit der heiligen er ſich nicht
bloß auf die Glaubens und Sittenwahrheiten, wie ſelbſt gar manche
atholiſche Erklärer gemeint aben, ondern auch auf die rofanen
Mittheilungen erſtreckt. So hat neueſtens Leo III in der
Encyclica Providentissimus Deus ber dieſe Wahrheit geſchrieben,
wie 0 „Consequitur, Ut. qui IN locis authentieis Librorum

quid piam falsi Contineri eXIStement, 11 profecto
aut Catholieam divinae inspirationis notionem perver  I aut
Deum ipSsum erroris Aciant auCtOrem que adeo atribus
O0mnibus Doctoribus persuasissimum fuit, divinas itteras,
quales ab hagiographis editae suént. aD 0D 1 omnino ETTOTSE
6886 immunes, Ut Propterea IIOII II1la ꝗquae COontrarii
aliquid vel dissimile viderentuUr afferre (eadem fere sSunt, ꝗuae
nomine Scientiae unC obiiciunt), 1101 SUbtiliter minus
ual religiose COmponere inter SE I· conciliare studuerint.
professi unanimes, Libros 608 et integros I. Per Dartes a divino

6886E afflatu Deumque iDSum PeI ACTOS auCtOres locutum
N dmodum Veritate alienum DOnere potulsse.“

Um die atur, das eſen dieſer abſoluten Irrthumsloſigkeit
der heiligen Schrift richtig rfaſſen, iſt wohl auseinander halten,

der inſpirierte Utor als ſolcher (d als
inſpirierter Autor) cha  Et, oder ob nur die Anſichten, die

orte vo anderen vorführt. Daſs nämlich alles, was der
inſpirierte Utor als ſolcher behauptet, unfehlbare Wahrheit ſei,
bedarf keiner weiteren Auseinanderſetzung. Denn da der Utor

dieſen Stellen nicht im eigenen Namen, ondern nUuL als Werk
zeug, Sprachrohr Gottes pricht, ſo würde eimn jeder Irrthum eigentlich
auf ott ſe zurückfallen. Wenn aber der inſpirierte utor die
Worte anderer nführt, die eden der Freunde obs Iim
Buche I  b, ſo ergibt ſich aus dem Weſen der Inſpiration nUur, daſs
derartige Usdrücke wirklich vorgebracht worden ſind und zwar Unter
den Umſtänden, wie die heilige Schrift ſie angibt. 0 Usdrücke
alſo, die der Hagiograph anderen in den Mund legt, ſind wohl
inſpiriert mit Rückſicht auf den äußeren Umſtand, daſs ſie un Wirk⸗
lichkeit von jener betreffenden Perſon ſind gebraucht worden, ſie
ſind aber dadurch nicht immer auch inhaltlich approbiert. ies
bezüglich kann eS ſchon vorkommen, daſs eln Hagiograph orte
anderer nführt, die innerlich nicht wahr ſind So ſagt ſchon der
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Auguſtinus: „In Evangeliis, quamvis Sit omnino, quod
dieta sint, IIOII Aamen omnia, guae 164uA sunt. 6886 creduntur,
quoniam multa Udaeis AlSa t impia 10ta ESSEe.
Evangelii Scriptura ostatur“ (Ad 108 ISCI 9½ Aehnlich
ſpri auch der Hieronymus, enn en emerkt, daſs die Schrift
0  Er nur die Anſicht und Meinung der damaligen Zeit hervorhebe,
ohne ber Richtigkeit und Unrichtigkeit ſolcher eußerungen remder
erſonen ein Urtheil abzugeben: Consuetudinis Scripturarum Est.
Ut Opinionem multorum 816 Jarre historicus, quomodo tempore
ab Omnnibus Credebatur (in Ma. 14, und einer anderen

Multa In SE dicuntur juxta Opinionem illius temporis,
—9u referuntur, A· 01I juxta quod Tel veritas C(COontinebat.
So werden Mach 8, die Großthaten der Römer geſchildert,
und zwar nach der Fama und nicht wie ſie ſich in Wirklichkeit ver  2  —
hielten Selbſtverſtändlich berühren obrte den Charakter des
Hagiographen nicht, da EL nUuLl berichtet, was andere, der
Held ꝗ

Udas, ber die Römer geſagt haben

Es bedarf omi der Schriftausleger gewiſſer Criterien,
erkennen zu können, wann die Orte and Erer, die der Hagiograph
anführt, innerlich wahr ſind und ann nicht Als innerlich wahr
Aben elbſtverſtändlich zu gelten die Orte Gottes ſelbſt, der nge
und auch gottgeſandter Menſchen, wie der Propheten und Apoſtel,
wenn ieſe Im Auftrage Gottes reden. Was andere erſonen
angeht, die man nicht gerade al Geſandte Gottes bezeichnen kann, ⁰ iſt
aus dem U EE‚ m nie 3 erſchließen, 2 Auctoritä ſolchen
orten zukommt, ob ſie göttliche Auctorität aben, oder ob ſie nur

menſ

Iche Auctorität beanſpruchen können. So muſs man beiſpiels⸗
weiſe nach dem Zuſammenhange und den begleitenden Umſtänden als
inſpiriert betrachten die Orte des ſterbenden .

ꝗ

akob Gen 49), das
Magnificat der ſeligſten Jungfrau uC 1, 46 5.0 das Benedietus des
greiſen Simeon (Lue 1, .) 10 ſe die Worte eines Balaam
um 23 und 24) haben als inſpiriert zu gelten Der Grund davon
iſt, weil jene Perſonen, wenngleich nicht Propheten I eigentlichen
Sinne, doch als prophetiſch erleuchtet in jenem Momente, da ſie die

Beſonders ſindbetreffenden Orte ausſprachen, anzunehmen ſind
dann derartige Stellen als inſpiriert anzuſehen, für deren
Inſpiration der COnSen SUS EcCcelesiae vorhanden iſt

Auf der anderen Seite ſind öfter ſe die Wo  *  I  te der Propheten,
10 ſogar von Apoſteln ohne göttliche Auctorität, 10 können ſich
ogar unrichtig ſein, wenn nämlich die betreffenden Propheten oder
Apoſtel jene Orte als reine Priv atperſone vorbringen. So
wurde Petrus wegen ſolcher Orte von dem Herrn zurechtgewieſen.
Der Auguſtinus ſchreibt darüber: „IPSi POstoli cCeteris
lecti Domini Jateribus COhaerentes eiusque OTE pendentes
mu reperiuntur improbanda dixisse. ꝗguae COIN  ISE prolixum
est, Ita Ut beatus etrus quibusdam verbis suis NOII Solum
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reprehendi Sed Gtlanl atanas appellari meruerit“ (Ad Oros
Priscill)

2) Ferner iſt wohl beachten daſs der inſpirierte Utor
ſelbſt manchmal etwas berichtet, was frü her gedacht oder gethan
In diefſem Falle ſind ſeine Orte nUur als wahre Thatſache piriert,
das El daſS ſie wirklich ſind 9ſprochen worden, aber die Auctorität
dieſer Orte iſt nur elnne menſchliche, 10 Ausſſprüche können
ogar ſündhafte geweſen ſein Man kann doch nicht annehmen daſ
der Hagiograph durch ſein ganzes Leben inſpiriert oder auch mm
fehlerlos geweſen ſei Die unnere Wahrheit 0  er Sätze kann omit
nicht aus der Inſpiration abgeleitet werden ondern dieſe iſt von
anderen Geſichtspunkten Qus zu beurtheilen Auf olche eiſe ſind

behandeln jene Orte des Propheten 2  onas „Und nun
err! numm doch Seele von miui denn beſſer iſt miu der

Tod als das Leben“ (Jon leſe Orte 0 der Prophet
vor Abfaſſung der Schrift 9 prochen als nämlich Ninive ſich bekehrte
und ott der ſich erbarmte Dieſe Orte ſind nur als That
ſache inſpiriert das . ſie ſind gewi bei dieſer Gelegenheit
von II  Onas gebrau worden aber inhaltlich ſind ſie er nicht
approbiert und werden ogar ausdrücklich von ott getade

Von großer Wichtigkeit iſt eS dann für das richtige Ver
ändni zu unterſuchen wel Sinne jene
betreffende Stelle zu verſtehen ſei ob buchſtäblichen Sinne oder
aber übertragenen ob nicht irgend ene Redefigur, erbe

gebraucht werde ob der Verfaſſer wiſſenſchaftlich exa oder nUur
populär, nach der gewöhnlichen Anſchauung des Volkes ſchreiben
wollte So wird man Moſes nil eines Irrthums zeihen können,
wenn erbe ſich bedienend beiſpielsweiſee ſchreibt: Es
war Hungersnoth allen Landen und alle QAn kamen nach
Eg  en Getreide kaufen“ Gen —41 ff.) Ebenſo darf
man Irrthum annehmen wenn eS Buche ꝗ. Ue (10
El „Sonne bewege dich nicht von Gabaon und Mond nicht
vom ale jalon! Und Sonne und Mond ſtanden ſtille“ und
ähnlich Buche Eccleſiaſticus (46 „Ward nicht durch ſeinen
V

ſues fer die Sonne zurückgehalten daſs Eln Tag ard als

* wei?“ Dieſe zwei Stellen machen nämlich einen An pruch
wiſſen chaftlich zu ſein ſondern ſie ſind nur der Abſicht ge⸗
rau populärer, aulicher Weif den edanten Qus⸗
udrücken ott bewirkte wunderbarerweiſe daſs die Sonne länger

ſichtbar blieh Man darf deshalb dem Hagiographen ebenſo
den Vorwurf der Unkenntnis machen, als man ſolchen Vorwurf
erheben darf,‚ Unſeren agen enn Aſtronom die Phraſe
vom Auf oder Untergang der Sonne gebraucht. Dem heiligen Utor
iſt eS 10 nicht darum zu thun, wiſſenſchaftliche Probleme löſen,
ſondern derſelbe will nur religiöſe Belehrung geben, will N zeigen
das wunderbare Eingreifen Gottes 1e Geſchicke ſeines Volkes
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Qbel edient ETL ſich ſolcher Ausdrücke, die eben das olk gewohntiſt, ſich jene under vorzuſtellen. , 0 Moſes, göttlich
erleuchtet von ewegung der Erde die Sonne geſprochen,
ſo d ETL nicht bloß dieſem Punkte keinen Glauben gefunden,ſondern man hätte auch ſeinen orten, wenn ETL äber religiöſe
Wahrheiten ſprach, mindeſtens gezweifelt.

der enn Geneſis 1, 16 f geſagt wird „Gott ma die
zwei großen Lichter und die Sterne Und ETL ſe te ſie die
E des Himmels daſs ſie auf die Erde herableuchten“ ſo 0lg
nicht daraus Moſes habe lehren wollen Sonne und Mond elen
die größten Himmelskörper oder elen Firmamente befeſtigt
öondern 1 ſchreibt elbſtverſtändlich nur nach dem ganzen Eindruck
den der geſtirnte Himmel auf jede beſchauende Auge nothwendig
machen muſs Schon der heilige ma emerkt zu dieſer Stelle
„Moyses rudi Populo condescendens sequutus ESt, duae 81—
biliter apparent“ (Summa 60 4 Q. 20

Eine beſondere ufmerkfamkeit verdient aber die Wider⸗
ſpruchsloſigkeit der Bibel Stellen der heiligen Schrift können
weder Uuntereinander noch mit den Profanwiſſen chaften
wirklichen Widerſpruche ſtehen Man kann nur von Scheinwiderſprüchen

der lbe reden die aber durch die richtige Exegeſe El behoben
werden können Das feſt von Anfang onnten ſich auch
nicht die geringſten Irrthümer den heiligen Büchern nden, da
dieſe auf ott als den primären Urheber derſelben zurückfallen würden.
ber anders verhält eS ſich mit der Erhaltung der eiligenriften: dieſe iſt Eln Werk der enſchen, allerdings Unter
beſonderen Beiſtande Gottes Da die 1 die abe der Unfehl
arkeit beſitzt ſo kann allerdings kein Irrthum die eiligen riften
ſich einſchleichen der enne Glaubens  2  2 oder Sittenlehre erühren würde;
dazu hat 10 die Kirche den be onderen eiſtan Gottes Glaubens
und Sittenwahrheiten nicht vom Wege der ahrhei abzuirren ꝗ
anderen Punkten kann Ott Irrthümer der Menſchen zulaſſen, weil
dadurch dem eigentlichen Zwecke der heiligen Schrift, für die religiöſeBelehrung, für das Heil der Menſchen zu ſorgen, kein Ein  25
trag geſchie

Und der That können wir gar manche ſolcher Textfehler
conſtatieren Man braucht da nur zu verweiſen auf die chronologiſchen
Angaben der Geneſis die durch die weit von einander a  eichenden
Zahlen den verſchiedenen Texten dem hebräiſchen ſamaritaniſchen
und griechiſchen uns L daſs ſie keinen göttlichen Glauben
für ſich beanpruchen können. 0Schreibfehler nden ſich eonder
In den Zahlen und den Eigennamen. Diesbezüglich chreibt Reuſch 19.
„Was den Text der heiligen Schrift betrifft, f0 ſteht dogmatiſch nUur
feſt, daſs ſich die irchlich redigierten Bibelüberſetzungen keine

Reuſch Bihel und Natur Aufl Freiburg Breisgau 1866 434
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Corruptionen eingeſchlichen aben, we die TES fidei Et moruUnm
etre Wenn uns auch die Inſpiration der bibliſchen Schrift
ſteller verbürgt, daſs dieſelben keine unrichtigen chronologiſchen Angaben
niedergeſchrieben haben, ſo haben wir keine ſichere ürgſcha Afür,
daſs die Abſchreiber und Ueberſetzer leſe Angaben unverändert auf
uns gebracht und daſs die Usleger dieſelben im Einzelnen richtig
verſtanden und dann richtig miteinander combiniert haben.“

Die Widerſpruchsloſigkeit der 1be. äng natürlich innig mit
deren Irrthumsloſigkeit zuſammen Man kann In den eiligen Schriften
nicht wirkliche Widerſprüche nachweiſen, ondern nUur Scheinwider⸗
ſprüche Die Hauptquelle für olche Antilogien iſt zu uchen In einer

tv bun 18 ＋ gilt vor allem bei Zahlenangaben. Wenn
ES II ron 22, El „Zweiundvierzig V  OV.  ahre war
Ochozias alt, da EL regieren begann,“ während In der entſprechenden
Parallelſtelle (IV Kön 8, 26) geſagt ird „Zweiundzwanzig V  2  ahre
war Ochozias alt, da zu regieren begann“, ſo liegt offenbar ein
Schreibfehler vor Eine olche Verwechslung der Zahlen war umſo
leichter möglich, da man ielfach die Zahlen mit den uchſtaben des
Alphabetes bezeichnet hat Allerdings ſind die Zahlen auf dem Meſa
ſteine und auf der Inſchrift der Siloe-Waſſerleitung vollſtändig
ausgeſchrieben, aber auf machabäiſchen Münzen ſind ſie oft nUur mit
den Buchſtaben des Alphabetes ausgedrückt. Man braucht ſomit nur

anzunehmen: ein Abſchreiber habe die Buchſtaben AD und
Mem 40, die, beſonders bei nachläſſiger Schreibung, ſich ſehr
ähnlich ſind, miteinander verwechſelt, und der Widerſpruch iſt
behoben.

Ein anderer run ſolcher Scheinwiderſprüche kann zu uchen
ſein in der verſchiedenen Art und Weiſe wie die einzelnen
Autoren erzählen. Auch Im gewöhnlichen Leben vomm * vor, daſs
ſe ugen⸗ und Ohrenzeugen dieſelben atſachen in verſchiedener
Weiſe erzählen, daſs ſie oft In Einzelheiten von einander abweichen,
indem dem einen als wichtig erſcheint, was der andere als
minder wichtig ganz übergeht, der eine begnügt ſich mit der aupt⸗
ſache während der andere mehr ins Detail eingeht Und gerade dies
ſpri ſo ehr für die Glaubwürdigkeit der eiligen Schrift Denn
eine völlige Uebereinſtimmung In den kleinſten Details würde eher
auf Verabredung hinweiſen, als auf ſelbſtändige Mittheilung des
Tlebten

Weiters läſst ſich der ſcheinbare Widerſpruch zweier Schrift
ſteller, die dasſelbe Factum zu berichten cheinen, aher in weſentlichen
Umſtänden von einander abweichen, El beſeitigen, wenn man nur

bedenkt, daſs beide Autoren nicht dieſelbe Begebenheit, ſondern zwei
verſchiedene, allerdings einander ſehr ähnliche, Ereigniſſe mittheilen.
So berichtet 0  au (20, beiſpielsweiſe: „Als ſie von Jericho
hinausgiengen, folgte ihm viel olk nach; und tehe zwei
Blinde, die Wege aßen hörten, daſs Ve

ſus vorübergehe 14
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arcus (10, 46) dagegen ſpricht bloß von einem Blinden, namens
Bartimäus, weil dieſer e(kannt war, wie die ſelten vorkommende
Anführung des Eigennamens zeigte Wenn aber Lucas (18, 35)
ſchreibt „Und * geſchah als ETL ſich Jericho näherte, ſaß ein
Blinder 20 ſo iſt darunter entweder eimn von dem zuerſt erzählten
Wunder ganz verſchiedenes zu verſtehen, was leicht erklärlich iſt, da
ſich beim Bekanntwerden jener zwei Heilungen vor dem Einzug Chriſti
andere Blinde aufgemunter ühlten, vom errn dieſelbe 0

＋
in ähnlicher Weiſe bei ſeiner Abreiſe zu rflehen, oder wir aben
dasſelbe Factum, nur daſ mit Rückſicht auf die Lage des Hauſes
des Zachäus, in dem II  U übernachten wo  , der eine Evangeliſt
das als Ausziehen bezeichnet, was dem andern ein Einzug war, was
wieder leicht erklärlich iſt, enn das Haus ſchon jenſeits oder
außerhalb der lag, der Herr alſo in Jericho einziehen und
doch auch wieder ausziehen muſste, zu ſeiner Nachtherberge

gelangen.
Andere Scheinwiderſprüche werden leicht beſeitigt, wenn man

nUur auf die der heiligen Schri eigenthümliche Terminologie und
Phraſeologie 0  6 So ſcheint ein Widerſpruch zwiſchen den
orten des errn bei Luea (14, 26) „Wenn jemand zu mir kommt
und haſſet nicht ſeinen Qter und Utter und Weib und Kinder und
Brüder und Schweſtern, 10 auch ogar ſeine eigene Seele, der kann
mein Jünger nicht ſein“ und den Ausſprüchen bei 0  au „Du

deinen 4  en lieben, wie dich (22, 39) und: „Liebet
Eure Feinde“ (5 44) liegen. Doch da iſt nur zu bedenken, daſs
der Ausdruck „haſſen“ nur Iim Sinne von „keine ungeordnete Rückſicht

ſie tragen“ zu nehmen iſt
der enn Gen 22, geſagt ird „Tentavi Deus Abraham.

Ut Herret IuM SUUIII Isaac“ und Jac , „Deus heminem
Nta  7 ſo 58t ſich dieſe Schwierigkeit leicht damit, daſs Iim Falle
entare edeute „pPrüfen“, Iim Falle aber „verſuchen“, zur
Unde reizen.

Oft omm es auch vor, daſs dieſelbe Perſönlichkeit ver  2  —
ſchiedenen Stellen mit verſchiedenen Namen enannt wird. Das erklärt
ſich daraus, daſs eS auch jetzt noch Sitte bei den Orientalen iſt,
verſchiedene Namen zu fü ren

Wie Bibelſtellen nicht untereinander ſich widerſprechen können,
ſo können dieſelben auch in einem wirklichen Widerſpruche ſtehen
mit einem icheren Reſultate einer Profanwiſſenſchaft, peciell der
Naturwiſſenſchaft. Denn derſelbe Gott, der der eigentliche Urheber
der Bibel iſt, iſt auch der Schöpfer der Denkgeſetze und damit auch
aller Wiſſenſchaften, die darauf beru Scheinbare Widerſprüche
mit irgend einer Wiſſenſchaft, namentlich der Naturwiſſenſchaft, können
NUT dadurch entſtehen, daſs man als ſicheres Reſultat der
iſſenſchaft hinſtellt, was doch nur eine Hypotheſe iſt, oder daſs man
etwa als en Sinn einer Hn Stelle bezeichnet, was aber
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jene Stelle nicht ſagt 47  lbe und Natur“, chreibt Kurtz, „inſoferne
fie beide Gottes Wort ſind, müſſen übereinſtimmen. Wo das nicht
ſtattzufinden ſchein da iſt die xegeſe des Theologen oder die xegeſe
des Naturforſchers eine falſche“.)

Im übrigen müſſen wir,x enn uns in den eiligen Schriften
Stellen vorkommen, die irgend einen Widerſpruch 3u involvieren
ſcheinen, den Uir aber nicht löſen vermögen, mit dem Auguſtin
bekennen: HS0 enim Ateor caritati tuae. S0Lis 618 Scripturarum
libris, qui jam cCanonidci appellantur. didiei huné honorem timo-
remque deferre, ut aullum auctorum Scribendo aliquid
ETTasS8SEe firmissime credam; at 81 liquid 1I 618 Offendero litteris.
quod videtUr COhtrarium veritati, nihil allU quam vel mendosum
6886 COdicem veIl interpretem 01I 6886 assecutum, quod diétum
Est. Vel minime intellexisse 1011 ambigam (Hp 0 1er

II
Im obigen Aben wir nun jene allgemeinen rundſätze

＋ ent

wickelt, die den Leſer in den tan etzen mögen, verſchiedene
Einwände der Gegner die Irrthums⸗ und Widerſpruchsloſigkeit
der heiligen riften von vornherein ſiegreich zurückzuweiſen. etzt
wollen wir noch einige peciell durch 15  lli 40 erhobene Einwendungen
folgen laſſen, von denen wir allerdings nicht 5 behaupten 7
daſs ſie zu den ſchärfſte und geiſtvollſten ehören, die überhaupt 1e
gemacht worden ſind XII Fachleute dürften ſich vielleicht eines
Lächelns nicht ganz erwehren können, wenn ſie chen müſſen, wie
naiv ſich ſo manche „Freidenker“ mit der Bibel abfinden, deren Arbeit
und Gedanken ſie Offenbar für ebenſo leichte Ware halten, als eS
ihre eigenen freien und federleichten Gedanken ſind leſe eiſpiele
aben alſ ſozuſagen nur ſymptomatiſchen Wert

„Schon die beiden erſten Capitel des erſten Buches Moſes
enthalten eine enge von Widerſprüchen. Vergleicht man die darin
wiedergegebenen beiden Schöpfungsberichte, ſo nde einer
Stelle (I. 2, 6, 9, 10) Waſſer Im Ueberfluf8, der anderen
Stelle (II. 5, Waſſermangel.“

Wir antworten: In dieſen orten liegt ſo wenig en Ider⸗
pruch als in dem Satze „IM Meere iſt Waſſer in Ueberfluſs,
aber Lande ſind keine Niederſchläge“. Wie oft trifft das ſelbſt
bei den jetzigen geregelten und ausgeglichenen klimatiſchen Verhält⸗
niſſen zu eln vernünftiger Denker wird daran widerſpruchs⸗
volles finden! Selbſt ein Freidenker wird daran glauben müſſen, ſo
aradox ‘eS klingt, daſs man mitten Im Meere ogar verdurſten könne
oder nicht?! Was alſo die Schri an der weiten Stelle berichtet,
das iſt das Eintreten der atmoſphäriſchen Niederſchläge, und
in einer Weiſe und in einem rade, wie ſie ehen für die Entwicklung

be Aſtronomie. Aufl. Berlin 1849,
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der Vegetation erforderlich ſind Erſt jetzt hat ott den koſtbaren
Organismus der Erdhülle anvertraut Denn Niemand wird auf eine
glühende, mit heißen Seen und verbrühenden Dämpfen gefüllte Platte
den Samen reuen! Die Niederſchläge onnten natürlich ebenſogut
egen oder Thau ſein

„Die Luftthiere kommen aus dem Waſſer (I. 20) die
Luftthiere kommen QAus dem en (II, 4⁴

Moſes ſagt I. keineswegs, daſs die Luftthiere aus Waſſer
geſchaffen worden ſeien, ondern der betreffende ers lautet nach dem
1f exte ＋

8 en wimmeln die Gewäſſer von kriechenden
Thieren und eS iege Geflügel ber die Erde Firmamente des
Himmels. V Alſo ergibt ſich die Nutzanwendung: Beſſer Hebräiſch
lernen, um den Urtext vergleichen zu können, wenigſtens dann,
wenn man ſchon durchaus dem eiligen Geiſt an Zeug
flicken will!

—4 Moſe 4, 12 ſpricht Jehovah zu Kain: „Unſtät und
lüchtig du ſein auf Erden“ Aber ſchon Verſe weiter unten
nimmt Kain eln Weib, wohn Im aAnde Nod nd baut ſich eine

Das kann man doch nicht „unſtätig und flü  10 nennen.“
Wir wollen demgegenüber nicht mit manchen Erklärern be⸗

onen, daſs das hebräiſche Wort für R auch einen befeſtigten
Lagerplatz bezeichnen könne (Deli „umpfählter Ort“) wie 10
auch wandernde Nomadenvölker ihre Zeltdörfer aben, wir fragen
bloß, ob nicht Kain auch die gegründete noch verlaſſen konnte,
von E Unruhe fortgetrieben, während ſeine Nachkommen, für
die EL die gebaut, daſelbſt zurückblieben? Faſt ſchein das der
Name ſeines Sohnes und der darnach benannten eno
deuten Denn eno El Ruhe ſei dir! als d der unglückliche
Qter agen wollen: Mein Fluch ſoll nicht der Deinige ſein. ögeſt
Du wenigſtens Ruhe und Frieden finden!

bren wir noch, was ranz ell meint: „Daſs Kain lehens  2
lang enn nuſtäter ſein ſoll, beſagt die Strafſentenz nicht, ihr 7 „Du
wir ſ ein 44 0 lautet nUur auf eine unbeſtimmte Zukunft. Ueberdies
haftete auch ſchon der Niederlaſſung im ande nod. wie dieſer
Name ſagt, vom Charakter der zudictierten Straſe“.

Wo eln Denker und Sprachkundiger, wie elitzſch keinen
Widerſpruch findet, iſt eS von einem Freidenker ni ſchön, einen
ſolchen nden 3 wollen.

„Nach Moſ 21, 31 machen Abraham und Abimelech
einen und bei einem Brunnen, daher eißt die Stätte Beerſeba
(Brunnen des Bundes), weil Beide da miteinander geſchworen aben.“
Na Cap mach  —  2 aher Iſaak und Abimelech den Bund, und
von ers 32 ab Ei 5 „Und desſelben age kamen ſaaks
Knechte und ſagten ihm V von dem Brunnen, den ſie gegraben

Neuer ommentar zur Geneſis, S 125
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hatten und ELr nannte ihn Seba, daher El die Stätte Beerſebabis auf den heutigen Tag Alſo ein IN personis!An obiger Aben wir nicht einen 1I personis,ondern CS handelt ſich zwei ganz verſchiedene Begebenheiten.Den Brunnen hatten nämlich die Philiſter aus eid verſtopft, Iſaakaber ließ ihn wieder ausgraben und gab ihm denſelben Namen, weil
ſich dasſelbe Ereignis wie bei ſeinem Vater dieſen Brunnen knüpftMoſ 26, 18 El ES ausdrücklich: „Und e / grub andere Brunnen
wieder auf, die, E die Knechte ſeines Vaters Ab raham gegraben,und die Philiſter nach ſeinem ode einſt verſtopft hatten, und nannte
ſie mit enſelben Namen, die ihnen vorher ſein Qter egeben.“Alſo die Nutzanwendung: Immer ein paar Zeilen noch dazu leſen!

„ Moſ ſind ausfuhrliche Vorſchriften über das rand⸗
Er enthalten. Die Vorſchriften werden dem Moſes durch Jehovaſelbſt egeben. Nach e

ſaia 1, 11 bis will aher Jehova von
Brandopfern ni wiſſen und nach Jerem. 5 erklärt Jehovaogar, EL habe überhaupt nichts von Brandopfern eboten.“Bei Iſaias verlangt ott allerdings keine ſolchen Brandopfer,welche mit ſündhaf tem Herzen dargebracht werden, ſondern ver-
ang Opfer mit reuigem, zerknirſchtem Herzen dargebracht, von dem
10 die Opfer eln lebendiger Ausdruck ſein ſollten.

Bei Jeremias aber E eS: ⁴5W habe eueren Vätern des
Tages, da ich ſie aus eg  en eführet, weder
oten von Brandopfern“. Der Sinn dieſer iſ Als

geſagt noch ge⸗

ſondern die Gebote
aus Aegypten herausführte, gab ich euch nicht Opfervorſchriften,Die Opfervorſchriften wurden erſt ſpätergegeben, nachdem Iſrael den und mit ott durch Götzendienſtgebrochen 0 Die detaillierten Opfervorſchriften ſollten deshalbauch den Zweck aben, das olk vom Götzendienſte zurü zu halten.Uebrigens muſs beachtet werden, daſs ſelbſt nach der Errichtung des
Opferrituals für den Einzelnen und im Einzelnen der Freiheit nochenn großer Spielraum eboten war, während Glaube und ehorſamott Unter allen Umſtänden verbinden. Das will der Prophethervorheben!

„Nach Sam 19, 11 hat Jehovah geſagt 7 reue mich,ahedaſs ich aul zum önig gema Schon gleich nachher
29) „Auch lügt der Held in Iſrael (d Vũ  ehovah) nichtund ereuet ihn nicht, denn iſt nicht ein Menſch daſs ihn etw

gereuen ollte“. Es reue ihn aher öfters 8, ſchon Moſ 6,
„daſs ETL die Menſchen gemacht hatte.“

Wenn * von ott El es reue ihn, ſo können ſelbſt

—
verſtändlich jene Drte nicht im buchſtäblichen Sinne verſtanden
werden, ſondern * iſt eine edefigur: ein Anthropopathismus. Denn
bei ott kann, da alles vorausſieht und unveränderlich iſt, von
keiner Reue die ede ſein Die heiligen Schriftſteller bedienen ſichaber ſolcher Anthropomorphismen und Anthropopathismen, rechtanſchaulich ſchildern. Wir ſchreiben ott eine Reue zu, wenn EL

Kinzer Theol⸗

prakt. „Quartalſchrift““ III. 1899 36
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dasſelbe thut, was wir machen würden, wenn Uuns gereuen würde.
Wer olche Einwendungen erheben kann, gibt ſeiner intellectuellen
Reife ein x Zeugnis. Nur Kindern gegenüber iſt man onſt
bemüſſigt, auf Grundvorausſetzungen aufmerkſam 3u machen
Darum beſſer tief, als frei denken!

„O 10, und der Ater ſind eins. Hingegen
V 14, 28 Mein ater iſt größer als ich 1

Chriſtus ſpri der Stelle von ſich als enſch; denn
.7 rede vom ingange Uebrigens ſtehen die Orte „der ater iſt
größer als ich 1 auch mit der göttlichen QAtur e

ſu nicht Im Wider⸗
ſpruche Denn der QAter iſt In gewiſſer Weiſe größer als der Sohn,
zwar nicht rückſichtlich der atur oder ürde, ondern ſofern EL

das Princip des Sohnes iſt und der ezeugte das zeugende Princip
wenigſtens logi vorausſetzt.

Dieſe USwa der „Widerſprüche“ un der be möge genügen,
zu zeigen, mit welchem Rechte man vom „End der Bibel“

Pprechen könne. „Das Heu verdorret, die Ume ab; aber das
Wort unſers errn leibet ewiglich“ (Iſaia 40, 8

Ein Erfordernis zur Hewinnung eines bollkommenen
Ablaſſes und ſeine praktiſchen Conſequenzen.

Von Dir. artmann Strohs acker, B., Göttweig.

In jedem Handbuche der Dogmatik oder der OrA finden
ſich drei Erforderniſſe für die Gewinnung eines vollkommenen 0  2
aufgeführt: die Intention, der an der heiligmachenden Gnade
und die etreue Erfüllung der vorgeſchriebenen Werke Dieſe Er
forderniſſe können auch un dieſer Zeitſchrift, Jahrgang 1879, Seite
138 eingeſehen werden, ſie kurz und überſichtlich zuſammen⸗
geſtellt ſind; ſie ind übrigens allgemein ekannt und bedürfen hier
keiner weiteren Begründung, wenn auch bezüglich des weiter
Stelle genannten Requiſites In ſeiner genaueren Fixierung einige
Meinungsverſchiedenheiten aufgetreten ſind

ein, wenn man ſagt, zur Gewinnung eines vollkommenen
E ſind jene drei Stücke erforderlich und genügend, ſo iſt dieſe
Ausdrucksweiſe ungenau. nier einem vollkommenen Ablaſſe
hin verſte man 10 doch die Nachlaſſung aller und jeder zeit
lichen Strafe, ſo zwar, daſs der desſelben heilha Gewordene,
wenn CETL In dieſem Uſtande ſtirbt, auch nicht die geringſte Reinigung
mehr durchzumachen ätte, ondern unmittelbar zur Anſchauung
Gottes gelangen würde Wird nun der Ausdruck „vollkommener
Ablaſs“ in dieſem Sinne gefaſst, ſo muſs nicht nur zugegeben,
ondern ſtreng feſtgehalten werden, daſs zur Gewinnung desſelben
noch elne vierte Bedingung erheiſcht wird, nämlich das Frei⸗


