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Leſen der heiligen er vielen überaus vortheilhaft und ſegensreichiſt Darum hat ſie Nie eln allgemeines Bibelverbot erlaſſen, ſondernſehr oft die Leſung und das Studium der heiligen Bücher empfohlen.ber ſie legt In weiſer Mäßigung ihren Kindern, die noch unwiſſendſind, mitunter heilſame Beſchränkungen in Eezug auf das eſen in der
Mutterſprache auf Veranlaſſung hiezu aben von jeher die Ver⸗
ſuche der Irrlehrer eboten, durch eine verkehrte Schrifterklärungden Glauben der Einfältigen zu untergraben. In jüngſter Zeit hatLeo III viele dieſer Einſchränkungen fallen laſſen die Gefahrnicht ſo groß erſcheint. Daraus 09 aber keineswegs, daſs das
Leſen der Bihel das gewöhnliche Mittel ſei, den Gläubigen den
Glaubensinhalt vermitteln Die proteſtantiſchen Bibelgeſell⸗ſchaften ſind nun liebenswürdig genug, auf un auch katholiſcheBibelausgaben einen Spottpreis zu beſch

en Wenn aber em
katholiſcher Qte eru und Fähigkeit zum Gebrauche der heiligenSchriften beſitzt nde dieſelben in katholiſchen Kreiſen überall vor
räthig Der Verfaſſer ruhm die Bibelgeſellſchaften und ſcheint den
geheimen un zu aben, deren Thätigkeit mn katholiſchen Gegendenausgeübt zu ehen (Vgl 9¹ Aber ſe wenn die proteſtan⸗tiſchen Bibelgeſellſchaften ehrlich Werke giengen, wäre ihre Ein⸗
miſchung in das (ben der katholiſchen Kirche eine Anmaßung und
Beleidigung der Kirche, als ob ſie S fehlen ließe Unterrichteder Gläubigen, oder als ob ſie gar den Ihrigen den Inhaltder be In böswilliger Weiſe vorenthielte. Doch man geht nichtehrlich zuwerke. Man verſpricht den Katholiken den genauen Textkatholiſcher Ueberſetzer, den ganzen Canon der katholiſchen Kirche,die heilige Schrift und ni als die heilige Schrift Und
wie wenig hält man! Gar unzutreffend iſt aber die Berufungdes Verfaſſers auf die heilige Thereſia, die nUur die Entſtellung der
heiligen Schrift durch die Reformatoren bedauert und nie von
einem allgemeinen Verbot des göttlichen ortes, der Leſungder heiligen Schrift redet; denn eln ſolches hat nie exiſtiert.Wir bedauern, daſs der Verfaſſer ſein Talent und ſein Wiſſendieſem antom von Reformkatholicismus dienſtbar mach Wie trefflicheDienſte I I-önnte ſeine gewandte Feder der katholiſchen Sache leiſten!

Richtige und unrichtige communieatio idiomatum
Im Ausdruck: „göttliches Herz Zeſu.“
Von Profeſſor Dr. Johann nel m Urfahr⸗Linz

Aus dem ogma der hypoſtatiſchen Vereinigun der göttlichenund menſchlichen etis in Chriſto leitet die theologi che Wiſſenſchaftſe
16 COmmunieatio idiomatum ab, jenen Spra ebrauch,demzufolge von der göttlichen Perſon eſu Chriſti die Eigenſchaften
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(proprietates, idiomata) ſowo der göttlichen als menſchlichen Natur
wechſelſeitig ausgeſagt werden önnen. Oberſter und wichtigſter Grund  E
ſatz iſt Qbei Ccommunicatio 1diomatum 0U Hit IN abstracto, Sed
V COnereto. eS darf und für ſich weder der Perſon noch
viel weniger einer der beiden IN abstracto bezeichneten Naturen

beigelegt werden, was in Form eines ſogenannten abſtracten
Ausdruckes eine Eigenſchaft der atur bezeichnet, weil S auf die
concrete Verbindung mit der göttlichen Hypoſtaſe dem Begriffe
und Wortlaute nach nicht Rückſicht nimmt. Unſtatthaft iſt eS
aher 3 agen II  u iſt die vollkommenſte menſchliche Natur
(tatt I

＋ hat die vollkommenſte menſ Qatur oder iſt der
vollkommenſte enſ die ewige 0  E iſt in der Zeit Menſch
geworden (der ewige 011 die enſ

El Chriſti iſt allwiſſend,
göttlich, (der Menſch Chriſtus iſt allwiſſend, 9⁰ Eine
Identificierung, Gleichſtellung oder vielmehr ermif chun der gött
lichen und menſchlichen Uur oder ihrer Eigenſchaften ——7* Mono⸗
phyſitismus, die häretiſche Lehre des Eutyches, „daſs unſer Herr
vor der Vereinigung aus zwei Naturen geweſen ſei, nach derſelben
aber nUuLr eine UuLr abe.“

ndes verhält * ſich anders mit den abſtraeten Namen
der göttlichen, als mit denen der menſchlichen Qtur Vermöge der
abſoluten Einfachheit des göttlichen Weſens, E  E, mit Usnahme
des realen Unterſchiedes der Perſonen, jeden realen Unterſchied in
ott ausſchließt nach dem Axiom: IN divinis Omnia sunt idem.
Ubi ILOn 06Ccurrit relationis OPPOsitio iſt in Wirklichkeit zwiſchen
ott und Gottheit, Weſen und Eigenſchaften ott kein realer Unterſchied;
desgleichen iſt jede göttliche Perſon mit dem eſen Gottes oder mit
der Gottheit der Sache identiſch; bei dl iche N, geſchaffenen
eſen iſt ſo nicht der Fall dieſer Menſch und enſ

El ſind
niemals identiſch. Auf run dieſes bedeutſamen Unterſchiedes, dem
zufolge der göttliche ogo ſowo ott als auch die Gottheit und
jede göttliche Eigenſchaft iſt, kann nicht nUL kraft einer ſogenannten
rhetoriſchen Figur, ondern Im wahren und eigentlichen Sinne jeder
abſtracte göttliche Name, der nicht eine Beziehung des perſönlichen
Unterſchiedes enthält, identiee für den Concreten geſetzt und ſomit
geſagt werden: der Sohn Gottes, der Menſchenſohn dieſer Menſch
I  u iſt die Gottheit. So nenn 10 auch wirklich m der heiligen
Schrift V 14, Chriſtus ſich „den Weg, die Wahrheit und
das Lehen“ Iim abſoluten Sinne (die ſubſiſtierende Wahrheit, das
ſubſiſtierende Leben veritas, vita 1PSa 8Sive subsistens). Im
Hymnus Vexilla regis ſingt die Kirche ita mortem pertulit. In
einer ede ber das Leiden des errn leſen wir: Hece Pro impio
Pietas flagellatur. PTO stulto sapien t12 I5Iluditur, PTIO mendace

eritas necatur, damnatur lustitia PTO iniquo, 1 éericordia
affligitur PrO crudeli, PTIO misero repletur sSinceritas aceto,
moritur Vita PrO mortuo. Im icium 8 Crucis El S Mors
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mortua tune est. Inl igno quando mortua 1ta Uit Im Hymnus
0N 01II Pont Jesu COroOna Celsior t Veritas sUblimior.
Desgleichen m 6810 corporis OChristi TPe Prina Deitas unaque
oseimus Wenn demnach auch der Gebrauch der abſtracten

öttlichen Namen V der entſprechenden Concreten und für
ſich ſtatthaft iſt, iſt derſelbe des möglichen Miſsverſtändniſſes
nur mit Vorſicht anzuwenden, und nuLr QAus dieſem Grunde wurde
oben der Ausdruck, „die ewige Gottheit iſt in der Zeit Menſch
geworden“ als den rengen Regeln der (ommunieatio diomatum
nicht entſprechend enannt.

Wenden wir nun dieſe allgemein anerkannten dogmatiſchen
Prineipien auf den Ausdruck „göttliches Herz Ve

ſu“ nter dem
Orte 7 Herz 4 verſte man in der Herz-⸗Jeſu⸗Andacht zunächſt das
leibliche Herz, ein Theilorgan der menſchlichen atUur. Alle Aus
Iu nun, we einen Theil als ſolchen mit Außerachtlaſſung
des Ganzen bezeichnen, wie Herz, Blut, eele, Körper, ſind, was
den dem brtlau zugrunde liegenden richtigen und alleim zuläſſigen
Begriff anlangt, den abſtracten Ausdrücken gleichzuſtellen, da ſie
als keinerlei Beziehung zur (göttlichen Hypoſtaſe In ſich tragen;
denn der Beiſatz „Jeſu“ kann enn den Sinn aben göttliches
Verz O Ve

ſu Chriſti (Genitiv); das Wort Herz erleidet durch dieſe
rein äußere Verbindung keinerlei innere Determination: dare  ** der
Ausdruck „göttliches Herz We

ſu“ In jedem 0 gerechtfertigt, ſo
Are eS ebenſo der bloße Ausdruck „göttliches Herz“, glei wie
terminis mutatis geſagt werden müſste: göttliches lut Ve

ſu, gött⸗
liche Füße, ände, Cele e

ſu Die Theile empfangen aber nUL die
weſentlichen Prädicate des Ganzen; Theile einer menſchlichen atur
ind und leihen E menſchlich; ſogenannte Theile (nach unſerer
Auffaſſung) einer göttlichen atur ſind und leiben E göttlich.
Man ſpri aher von göttlichem Verſtande, illen, göttlicher Liebe,
Allmacht, Weisheit N. niemals aber werden die Theile der menſch⸗
lichen atur, auch nicht in ihrer objectiven hypoſtatiſchen Verbindung
mit der göttlichen Perſönlichkeit, geſchweige, wenn dieſe Verbindung
nicht einmal idealiter Im Begriffe ausgedrückt iſt, das Prädicat
„göttlich“ empfangen; wie ſchon oben bemerkt, würde dieſe ungerecht⸗
fertigte Uebertragung von Eigenſchaften einer atUr auf die andere,
indiseriminatim angeſtellt, die Häreſie der Monophyſiten enthalten.
Im ymbolum Athanasii ehr uns die Kirche die Einheit In
Chriſtus mit den räciſen Ausdrücken: AInus aultem 11011 (Conversione
divinitatis 1u El. Sed assumptione humanitatis V Deum.
Inus omnino, N0O confusione substantiae, Sed unitate

Wie n der Weſensverbindung von Leib und Seele das
materielle emen niemals die Denomination des geiſtigen erhält,
das Gehirn niemals „vernünftig“ wird, ebenſowenig können die der
göttlichen Natur zukommenden Prädicate jemals der enſ

ei oder
ihren Theilen als ſolchen eignen: na. sicut anima rationalis et
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NUS St nomo, ita Deus Et 0MoO ESt TIStus Wie

ferner das Adjectivum überhaupt zunächſt auf die atur, nicht
die Perſon ſich bezieht, ſo hat auch das Adjectivum „göttlich“ ſtets
die irecte und innere Beziehung zu „göttlicher Natur“ und „gött⸗
lich 4⁰ iſt gleichbedeutend mit „einer göttlichen atur angehörig, aus
ihr hervorgehend w.“ ſelbſt die Perſönlichkeit des ogo wird
nur durch ihre reale Einheit mit der göttlichen atur „göttlich.“Wie demnach die enſ

ei Chriſti, ſein menſchlicher erſtand, ſein
menſchlicher Wille, ſeine eele niemals „göttlich“ enannt werden
können, ebenſowenig kann das „Herz (Je

ſu) 1⁰ als leibliches
Theilorgan gefaſs jemals göttlich enannt werden. Wie wir nicht
durch das göttliche Blut, ondern durch das lut Gottes erlöst
wurden; wie V triduo mortis nicht eln „göttlicher Leib“ Im Grabe
lag, ondern der Leib „Gottes, wie nicht die „göttliche Seele“
Jeſu In die Vorhölle hinunterſtieg, ondern die cele des Gottes⸗
ſohne 2e., ſo wurde nicht das „göttliche“ Herz eſu Kreuze für
uns durchbohrt, nicht da 5„9b  1 Herz 40 hat für uns geſchlagen
oder zu ſchlagen aufgehört; Oelberg wich bei der blutigen Todes⸗
ang das lut nicht Aus den „göttlichen“ Adern In das „göttliche
erz 10 zurück; Chriſtus ließ die ſelige Margaretha weder ſein „gött⸗
E Herz“ ſchauen, noch erehren wir die Unde des „göttlichen“
Herzens Mit ebenſowenig Berechtigung ſpri man von einer Andacht
zum „göttlichen Blut,“ zu den „göttlichen fünf Wunden,“ den
„göttlichen I  en Händen“. In allen dieſen und anderen analogen
en ſupponiert ehen das Wort „Herz“ für das leibliche ei  2

Die 1 edient ſich auch in thren officiellen liturgiſchen
Büchern (Brevier, ale niemals des Ausdruckes „Feſt,
des göttlichen,“ ondern „des heiligſten Herzens eſu.“ Sie
feiert das Feſt PTE t10 81 1 1 sanguinis, quinque Vulnerum;
ſie ete Et 61 pedesque Striéta eingit fascia (im ange
ingua); arbor) lecta 18 stipite tam S8. ta membra tangere
Hymnus Vexilla regis); Jualll CrUOT perunxit fusus agni
COTL. (Hymnus Lustra Sex); rontem Ust2 proh Olor,
COrona pungit spinea; Iingua 8 1081 Corporis mysterium.
Hat man daher bei Predigten ber die Herz⸗Jeſu⸗Anda
zunächſt das leibliche erz im Auge, ſo iſt der Ausdruck „göttlich“
unſtatthaft, und man verwendet beſſer den ganz Correcten theologiſchenAusdruck „gottmenſchlich,“ wie auch die Theologie die erlöſende
Thätigkeit Chriſti als Opératio theandriea bezeichnet (0Q

8⁰

8 und
V — von VNO nicht nur Mann als egenſatz zum Weib, ſondern
2  0³ bei
auch enf Iim Gegenſatz zu Gott; Ckr π ν VY% 9868  I

Der Ausdruck „gottmenſchliches Herz 1˙ Efr ott⸗
menſch)/ einerſeits durch das In der eigentlichen, unächſt hervor⸗
tretenden Adjectivform „menſchliches“ enthaltene Grundwort 7

enſch“
dem Herzen ſeine eigentliche „gründliche“ 40 Bedeutung der Zugehörig⸗keit zu einer menſchlichen atur, —— aber auch andererſeits durch
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das Beſtimmungswort „Gott“ die Beziehung zur göttlichen Hypoſtaſe
ſehr zutreffend aus

Bei dieſer Gelegenheit möchten wir darauf hinweiſen, wie oft In
onſt ausgezeichneten Büchern und Abhandlungen über die Herz⸗Jeſu⸗
Andacht, 68 ſich die eigentliche, innere, dogmatiſche Begründung
der Herz⸗Jeſu⸗Andacht aus den Fundamental⸗Wahrheiten unſeres heiligen
QAuben handelt, gerade In dieſer Beziehung die theologiſche Correct
heit nicht mehr ſagen zu wünſchen übrig 48 Uhr
„Die Andacht zum heiligſten Herzen eſu von Noldin .
unsbruck 1883,“ als Vorzug, der dem leiblichen Herzen eſu
eignet, 95) „Das Herz eſu iſt aufs innigſte vereinigt mit
der zweiten Perſon der Gottheit. Dieſer Satz gehört der katholiſchen
ogmati Sie eweist, daſs die menſ atur Chriſti
des errn, Leib und eele, hypoſtatiſch mit der zweiten göttlichen
Perſon vereinigt iſt Wir ziehen daraus die Folgerung, die fürunſeren Zweck von Wichtigkeit iſt Unſer Herz gehört uns *
menſchlichen Perſon, * iſt einn menſchliches Herz; verdient eS Ver
hrung? Das Herz Ve

ſu gehört nicht einem Menſchen, eS
gehört der zweiten göttlichen Perſon, ES gehört ott S iſt ein
göttliches Herz; darum verdient eS jene Verehrung, we ott
gebürt. egen der innigen Vereinigung mit der Gottheit iſt * Iim
höchſten rade der Andacht und Verehrung würdig (nämlich offenbar
der Anbetung).“ Der Schluſsſatz, das COSequens iſt vollſtändig
richtig, aber die Prämiſſen ſind nicht imſtande, denſelben zu erhärten.
Das menſchliche Herz gehört zunächſt der atur V wie jeder Theil
zunäch dem Ganzen angehört, von dieſem auch ſeine Benennung
erhält; dieſer Zugehörigkeit 5 einer menſchlichen Qatur wird
* ein menſchliches Herz Von dieſer menſchlichen atur empfangen
nicht ⁰ee ihre elle die Benennung „menſchlich“ (menſchliche Füße
Hände) auch die Perſönlichkeit wird nUuLr deshalb eine „menſchliche,“
weil ſie dieſe menſchliche Qtur rägt, ihr die Subſiſtenz verleiht.
Die Perſönlichkeit ird erſt durch ihr weſentliches Verhältnis zur
atur denominative eine menf  iche, kann alſo nie der Grund ſein,

einzelne Theile der Natur ihre Benennung „menſchlich“ erſt
erhalten, da ſie dieſelbe vor jeder Beziehung zur Perſönlichkeit ſchon
als Theile des Ganzen In ſich tragen. Urde das „Herz“ erſt durch
ſeine Angehörigkeit zu einer menſchlichen) Perſönlichkeit ein menſch
liches Herz, ſo wäre nicht einzuſehen, wie man dann überhaupt bei
Chriſtus, der jeder menſchlichen Perſönlichkeit entbehrt, noch von einem
menſchlichen Leihe reden könnte; enn ſchon der eil, ſo
müſste U  ehr das Ganze, alſo auch der Leib (reſp die Seele)
Im abſoluten Sinne „göttlich“ enannt werden: was offenbare Ketzerei
*  wäre, daU nicht nur perfectus Deus iſt, ondern auch perfectus
homo, anima rationali 6 H A II (alſo auch humano
corde) Subsistens. Weil nun das leibliche Herz Jeſu überhaupt nicht
ein göttliches Herz iſt, ſo kann auch die Verehrung (Anbetung) nicht
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ihren wahrſten, eigentlichen Grund in dieſer ſogenannten Göttlichkeit
des Herzens aben, ſondern, wie dann ganz richtig emerkt wird,
In ＋ innigen (hypoſtatiſchen, nicht weſenhaften) Bereinigung mit
der Gottheit Es darf bei der Anbetung nicht Gegenſtand (Obiectum
materiale) und run. (Obiectum OTmale verwechſelt werden.
Gegenſtand der nbetung iſt nicht nur die göttliche, ſondern auch
die menſe Natur un Chriſtus; der run liegt weder In der
menſchlichen noch auch in der göttlichen atur, ondern n der
göttlichen Perſönlichkeit; die nbetung, wie jede Verehrung, bezieht
ſich 10 in erſter Linie auf die Perſönlichkeit und nur In (perſönlicher)
Verbindung mit ihr werden die mit ihr vereinigten Naturen oder
deren Theile „anbetungswürdig.“ bwo aher Im Grabe kein
göttlicher, ondern ein menſchlicher Leib ru  E, war erſelbe dennoch
anbetungswürdig CU latriae, da die hypoſtatiſche Vereinigung durch
den Tod nicht gelöst wurde nach dem xiom Guod Verbum semel
assumpsit, umquam dimisit Angebetet wurde gewiſs auch in der
Vorhölle die menſ Seele Ve

ſu Chriſti, anbetungswürdig war
jeder Tropfen des heiligſten (menſchlichen Blutes), das auf dem
Kreuzwege 0 und vom Kreuze herunterrann. Göttlich und anbetungs⸗
würdig ſind demnach durchaus nicht identiſche Begriffe nicht nUuL
eine göttliche, auch eine menſ atur iſt anbetungswürdig, wenn
ſie mit einer göttlichen Perſon hypoſtatiſch verbunden iſt

Id nicht nuL eine hypoſtatiſch mit der Gottheit verbundene
menſt atur kann angebetet werden, auch Gegenſtände wie das
reuz können allerdings nur CU atriae relativo angebetet
werden; imaginis enim honor ad prototypum pervenit (8D Joannes
Damasc. Der Thomas quin (S8 II 9 25, art 3 und
bejaht die rage Utrum imago Ch  18Sti cTUX Christi) Sit adoranda
a doratione atriae

Dieſelbe Verwechslung von „göttlich“ und „anbetungswürdig“
ieg der Beweisführung zugrunde, we Hagg in ſeiner
„Herz⸗Jeſu⸗Gabe“ 17 ausführt: „Wie ott mit der ganzen
enſ

2. Chriſti, mit ſeinem Leihe ſowohl als mit ſeiner Seele,
ſich weſenhaft (ſoll wohl edeuten perſönli oder ahrhaft, da die
Menſchheit unächſt nicht mit der Weſenheit oder atur, ondern mit
der Perſönlichkeit des ogo vereinigt iſt) und unzertrennlich vereinigt
hat, und wie infolgedeſſen die Seele Chriſti eine göttliche CC
(sicl) und der Leib Chriſti ein göttlicher Leib und darum 9
beide anbetungswürdig ſind ſo iſt auch mit jedem einzelnen Theile
dieſer enſ

el die Gottheit weſenhaft (20 und unzertrennlich ver-
einigt, und darum auch das Herz e

ſu ein göttliches eln
anbetungswürdiges Herz 4 Was hier außer der Verwechslung von
„göttlich“ und „anbetungswürdig“ auffällt, iſt der untheologiſche
erminus einer weſenhaften Vereinigung, da doch nur eine
Verbindung In der Perſon, nicht eine Vereinigung (Identität) der
beiderſeitigen Weſenheiten oder Naturen ſtattfand. ne „Be⸗
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gründung der Andacht zum göttlichen Herzen“ kann nicht 18)
eine „ſtreng dogmatiſche“ enannt werden. Noch undeutlicher ſind
die Sätze auf 31 „Jeſus Chriſtus war jederzeit enſch und ott
zugleich und darum (7 ſein Herz zwar emn menſchliches, aber jederzeit
auch eln göttliches Herz 10 Menſchlich und göttlich ſind zwei conträre
Begriffe, die nimmermehr rückſichtlich desſelben Subjectes zugleich
bejaht werden können. Ganz richtig gibt dann der nämliche Uutor
den run für die Anbetung des Herzens eſu 47 „Wie
die enſ

Ci eſu ihrer Verbindung mit der Perſon
Gottes anbetungswürdig iſt, ſo iſt auch das Herz eſu ſeiner
weſenhaften perſönlichen, hypoſtatiſchen Vereinigung mit dem
orte Gottes anbetungswürdig.“

Das „Große Herz⸗Jeſu⸗Buch für die chriſtliche Familie von
ranz Hattler 8 3— vindiciert gleichfalls dem leiblichen Herzen

des Erlöſers das Tibu „göttlich,“ begründet dasſelbe durch die
Vereinigung mit der göttlichen Hypoſtaſe und zieht daraus den
Schluſs, daſs eS anbetungswürdig ſei (efr und 102) In
den „Katholiſchen Sonn⸗ und Feſttagspredigten von Dr aY  I.  akob Schmitt
2 ahrgang, Auflage) Cl CS Sonntag nach ngſten
＋ iſt das Herz nicht eines bloßen Menſchen, ondern des ott⸗

2
menſchen Darum nennen wir * auch das 90  6 Herz V

I

eſu;
denn eS iſt freilich ein menſchliches Herz (und ird eben deshalb
nie eimn göttliches!), aber eS iſt das Herz eſu und Jeſus iſt
Gott“ (darum iſt eS ein Gottesherz, aber kein göttliches Herz; ebenſo⸗
wenig als Maria zwar Gottesmutter, aber nicht göttliche Utter iſt)

Eine ähnliche unklare oder beſſer unrichtige Begründung der
Verehrung des Herzens Ve

ſu findet ſich auch in anderen religiöſen
Büchern und Abhandlungen. Was der hochſelige Biſchof von Linz,
ranz o

ſef Rudigier, im Linzer Diöceſanblatt, Jahrgang 1882,
St VII vor Beginn des Maimonates ſeinen Clerus ſchrieb läſst
ſich mutatis mutandis auch auf die Herz⸗Jeſu⸗Andacht anwenden: 77  8
drängt mich bemerken, da  — ſo groß unſere Andacht zur Utter
Gottes ſein ſoll, wir dennoch die Grenzen des rengen Dogmas i
den Lobpreiſungen derſelben nie Qus den Augen verlieren müſſen
So iſt ES undogmatiſch, wenn man Maria die Miterlöſerin nennt:
Unus mediator Dei t hominum, 0O0noO Christus Jesus (1 Tim 2.
ſie hat mehr als irgend ein Menſch bei der Erlöſung der Menſchen
mitgewirkt; Chriſtus aber iſt der elne Erlöſer. Ebenſo iſt eS
undogmatiſch, enn man ſie „göttliche Jungfrau nennt; ſie iſt gött⸗
liche utter, weil ſie Utter Gottes ihre Jungfrau

ſchaft iſt
die reinſte und höchſte aber nicht eine göttliche, ſie iſt aher auch
nicht eine göttliche Jungfrau. weiß wohl, daſs der Begriff
des Predigers, der etwa dieſe orte gebraucht, orrect iſt, aber

Q&

ſt wohl auch nicht ſtreng dogmatiſch; man ſpricht wohl von der Würde
der „Gottesmutterſchaft,“ nicht von einer „göttlichen Mutterſchaft“
——9— aber von einer göttlichen Vaterſchaft un Sohnſchaft.
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5d cke des correcten Begriffes ſind In Cor 1 und müſſen

umſo ſorgfältiger vermieden werden, als bekanntlich viele ſogenannte
Aufgeklärte und Proteſtanten uns Marienanbetung zum Vorwurf
machen (in gleicher Weiſe könnte man uns den Vorwurf machen, als
ob wir durch den ohne Unterſchied gebrauchten Ausdruck „göttliches
erz Je

ſu“ den Unterſchied zwiſchen Gottheit und enſ

El In
Chriſtus leugneten).“ Das eologiſche Axiom: Lex Supplicandi lex
Credendi gilt auch umgekehrt: lex Credendi lex supplicandi
den richtigen Glaubensbegriff müſſen wir auch Iim Gebet und Iin
der Andacht richtig dr Es ſind dieſe Unterſcheidungen
nicht „leere Subtilitäten und ein ruchtloſes Spiel mit Formeln“;
treffend bemerkt Hettinger Apol III, 460) „Wir können nur die
Kurzſichtigkeit derer eklagen, we den tiefen und innigen Zuſammen⸗
hang der Lehre von der Perſon Chriſti mit den letzten und höchſten

Wer ELreligibs⸗ſittlichen Zielen der Menſchheit nicht erkennen.
„Formeln“ agt, doch bedenken, daſs gerade der Proteus der
Häreſie eS war, der dieſe Formeln zur Nothwendigkeit machte.“
Welch tiefgehende Bedeutung nicht die chriſtologiſche Contro
verſe ber das νοονιοασ und ½½ιοοοιαα Im Kampfe den
Arianismus, über das E und 7½000006 des Neſtorianismus,
über die „Einheit und Verſchiedenheit“ des Willens in Chriſto
(Monotheleten)! andelte 68 ſich da ormeln? Der 21
konnte und kann eS nimmer gleichgiltig ſein, mit welchen theologiſchen
ermini ihre Glaubenslehre äußerlich „formuliert“ wird

IJI nun dem Geſagten zufolge der Ausdruck „göttliches Herz
Jeſu 10 lemals ſtatthaft und ſtets vermeiden?

Ohne ler auf die viel beſprochene und verſchieden gelöste
rage nach dem Material  2 und Formalobject der Herz⸗Jeſu⸗Andacht
näher einzugehen, ſei nur kurz auf das ſicherſtehende Reſultat dieſer
rage hingewieſen: EeS iſt nicht ſo ſehr das leibliche Herz, das Wir
In der Herz⸗Jeſu⸗Andacht erehren, obwohl dasſelbe ſeiner
hypoſtatiſchen Vereinigung mit der Gottheit ſtets „anbetungswürdig
und verehrungswürdig“ iſt und bleibt und auch Iin der Herz⸗Jeſu⸗
Andacht den Gläubigen deſſen Verehrung anempfohlen wird; in dieſer
ſpeciellen Andacht das Herz in vorzüglicher Weiſe hervor als
natürliches Symbol der gottmenſchlichen, 10 der göttlichen Liebe
ſelbſt Wir leiben aber bei der Verehrung, die wir einer Perſon In
ihrem (natürlichen oder frei gewählten) Symbol erweiſen, nicht bei
dem Symbol ſtehen obwohl bei der Herz⸗Jeſu⸗Andacht dies geſchehen
kann und darf und überall dort ge  1e das Herz nicht
In erſter Linie als Symbol, ondern als In ſich verehrungswürdiger
Gegenſtand hervortritt): die Verehrung geht durch das Symbol hin⸗
durch, ber dasſelbe hinaus und hleibt beim ſymboliſierten Gegen
ſtande als ihrem eigentlichen und primären Objecte ſtehen In dieſem
Falle dürfen dann natürlich dem Symbol all jene Eigenthüm⸗ed  uchlichkeiten beigelegt werden, di eigentlichen Oef zukommen;
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ſie kommen dann ni mehr dem natäplichen Fundamente des
Symbols (dem leiblichen rgan als olchem) zu, ondern inſoferne
◻

E in ſeiner ſymboliſchen Analogie und idealen dentität mit
dem ſymboliſierten Object betrachtet wird 0 Beiſpiele bietet die
heilige Schrift in Hülle und Fülle Die Erde wird ein scabellum
pedum Dei enannt (Ma , 35), die demnach als Symbol des
allgegenwärtigen und alles beherrſchenden Gottes heilig iſt und durch
einen wur bei derſelben gerade ſo eine unde nach ſich ziehen kann,
wie bei ausdrücklicher Berufung aufott Bekannt iſt auch der Gebrauch
der ſogenannten Anthropomorphismen, n denen die gnadenvolle und
ſtrafende Thätigkeit Gottes in ſymboli

er Weiſe are
Gegenſtände oder orgänge gebunden und demgemäß zum Ausdruck
gebracht wird Das Traubenblut, das der Hoheprieſter Simon zum
Trankopfer auf den oden desM ausgoſs, wird (Eecli. 50, 16, 17.)
geradezu enannt 1 divinum odorem, offenbar ymboli „um
göttlichen Wohlgefallen.“ Nicht nur die heilige Schrift ſelbſt
der gewöhnliche, allgemein recipierte Gebrauch vindiciert dem orte
77 Herz, ö dasſelbe ymboliſch für „Wille, Liebe, Gemüth und
deren Thätigkeit“ gebraucht wird, auch die entſprechenden epPi

ι⁴
en, öſes, ſündhaftes, opferfreudiges, liebeglühendes 4 Herz

So eint nun auch das Wort „Herz“ n der Herz⸗Jef
Andacht als ſtellvertretender, ſymboliſcher Ausdruck für „Liebe, Wille,
Liebeserweiſe e 4 und ann dann In dieſer Bedeutung ſehr wohl
das epitheton „göttlich“ zu ſich nehmen Ganz orrect ſagt man

aher „Dieſes göttliche Herz hat uns mit ewiger Liebe geliebt,
hat uns erlöst; dieſes göttliche Herz hat den Heiland angetrieben,
für uns 3 eiden, ſterben; dieſem göttlichen Herzen werden
allerheiligſten Sacramente Beleidigungen ugefügt; dieſes göttliche
Herz wird ſeine überreichen Segnungen ber all eine Verehrer aus
gießen In all dieſen und zahlloſen ähnlichen Wendungen
liegt dem brte Herz 4 die ymboliſche Bedeutung der „göttlichen
Liebe“ zugrunde, wenngleich das wirkliche, leibliche Herz das
Symbol bildet

Daraus 00 keineswegs, als ob die Herz⸗Jeſu⸗Andacht als
zwei von einander unabhängige primäre Objecte habe, einmal

das eibliche Herz als ſolches, ein anderesmal die gottmenſchliche oder
göttliche iebe, wenngleich im leiblichen Herzen ſymboliſiert; das
leibliche Herz als ſolches wird nicht erſt Gegenſtand einer beſonderen
Verehrung, mit der ſich die Herz⸗Jeſu⸗Andacht befaſst, eS iſt gleich
den übrigen Theilen des gottmenſchlichen Leibes „anbetungswürdig,“
bildet demnach ſozuſagen das dogmatiſche u der beſonderen
Herz⸗Jeſu⸗Andacht, die als ſo

E, den Intentionen des Heilandes,
der Auffaſſung von elte der Kirche und Gläubigen gemäß, wenn
auch nicht ausſ

ießlich, ſo doch vorwaltend und vorzüglich das leibliche
Herz als Symbol der göttlichen lebe auffaſst; und inſoferne läſst
ſich der ganz allgemeine Ausdruck „Andacht zum göttlichen Herzen,
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S endb te des göttlichen Herzens, Cap lier des göttlichen Herzensund ähnliche“ theologiſch vollkommen rechtferti
bei Herz⸗Jeſu⸗Predigten, wie 1 dies äufiggeſchieht und bei der dogmatiſchen Begründung des In ſich (d nichtals Symbol aufgefaſsten) verehrungswürdigen Herzens geſchehen muſs,

zunächſt das leibliche rgan ins Auge gefaſst, ſo darf nach den im
erſten el der Abhandlung gegebenen theologiſchen Principien der
cOommunicatio idiomatum das Ttbu „göttlich“ nicht gebrauwerden; 14, obwohl ſich alle Vorgänge des leiblichen Herzens urch⸗bohrung, Zittern 2c.) de ACtO als durch die g9  1  6 Liebe
beſtimmt erklären laſſen wird EeS ſich dennoch nicht empfehlen, bei
Heranziehung ſolch rein körperlicher Thätigkeit dem „Herzen“ das
Attribut „göttlich“ zu ertheilen; ſowohl Auffaſſung von Seite der
Zuhörer als auch Intention des Predigers gehen hier nicht zunächſt
auf die bewegende und Ium Herzen ſymboliſierte Urſache (göttliche
Liebe), als vielmehr auf das leibliche Herz Die Mahnung des

Paulus (Tit 2. 8 „verbum M. Irreprehensibile, Ut 18.
9u Adverso eSt. vereatur. ul habens malum dicere de
nobis“ ird 2 beſten befolgt durch Befolgung des bekannten
0  E qui bene distinguit, bene OCe

Die prieſterlichen ewänder.
0on eda Klein  midt m Wiedenbrü (Weſtfalen)

(Achter rtike
Die Stola

Das fünfte Ornatſtück, welches der Prieſter zur Feier der
eiligen anlegt, iſt die Wie imn den Artikeln ber den
Manipel werden wir auch hier zuerſt den Urſprung, dann den Gebrauch,
ferner die Beſchaffenheit und endlich die Bedeutung Unſeres rnat
ſtückes arlegen.

Urſprung und Entwicklung.
War die Ableitung und —27 Entwicklung des Manipels bis

vor kurzem in tiefes Dunkel gehüllt, ſo noch mehr die der OLa
Hier kann man faſt agen „Quot capita. toOt sententiae“. Mit der
ufzä lung all dieſer Meinungen wollen wir den Leſer nicht be
läſtigen, die hauptſächlichſten können wir unde nicht übergehen.

Meinung einiger Archäologen wurde die DLQA In
den erſten Jahrhunderten, vielleicht noch zur Zeit der Verfolgungenals ern den Diacon von dem Laien unterſcheidendes Ab
zeiche ſelbſtändig von der Kirche eingeführt. Da nämlich urſprünglich,wie wir früher eingehend gezeigt aben, die Kleidung der Cleriker un
der Kirche von der der anſtändigen Laien auf der Straße nach Form
und U  chnitt nicht verſchieden War, ſo lag * nahe, ſagt man, die
Diaconen und Prieſter beim Dienſte Altare durch ein beſonderes


