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facile expugnantur et minime coronantur. Unde dicit apostolus:
patientia vobis necessaria est . . . Inde est quod stola cum
zona poderis quibusdam nexibus ecolligatur, quia virtutes vir-
tutibus adjuvantur, ne aliquo tentationis impulsu moveantur<.")
Wie gefucht und auch diefe Worte fcheinen mdgen, im Mittelalter
geftelen fie; denn faft ofne Wenderung werden fie von JInnocens ML,
Sicard von Cremona und Durandus wiederfolt.

Welche Bebeutung die Kivdhe der Stoln beilegt, geht deutlich
au3 einigen ifrer Gebete Hervor. Bei der Uebergabe der Stola an
den Diacon fpricht der Bifehof: ,Cmpfange a3 weife Gewand
(stolam candidam) aud der Hand Gotted; erfiille deinen Dienft,
benn midytiq ift Der Herr, feine Gnabde in dir zu vermehren.“?)
Wihrend er bet der Priefterweihe demt Drdinanden die Stola freus-
weife itber die Bruft legt,?) fpricht er: ,Empfange dag Joc) Chrifti,
Denn jein Joch ift janft und feine Bitrde ift leiht.” Der Priejter
aber betet beim Unlegen der Stola jedesmal: ,Schenfe mir das
Stleid ber Unjterblichfert, weldje ich) durc) die Siinde Adams ver-
loren DHabe, und wenngleic) i) umwiirhig yur Geiligen Opferfeier
hingutrete, jo mbge i) dod) die ewige Freude verbienen.“4)

Aus Ddiefen drei Gebeten - ergiebt fich eine dreifache Be-
Deutung der Gtola. Jnjofern fie um den Hals gelegt wird und
auf dem Naden rubt, fymbolifiert fie Dag Joch und die Bitrde
Des Dienftes im Heiligthume de3 Herrn. Sofern jie aber durdh
ihren Namten an ein weifed Gewand erinnert, bebeutet fie das
Sletd ber Unjhuld, welched sur wiirdigen BVerwaltung bdiejes
Dienjtes nothwendig 1ft; jofern fie jept ein auszeichnender Schmu
ijt, finnbildet fie ba3 Gewand der Unfterblichfeit, womit bie
treuen Bevwalter Ddiejes Amted dereinjt im Himmel vom Herrn
gejchmiict werben. )

Die Lehre von der Epikie.
Cine rechtdwijfenidaftlich-moraltheologijdhe Studie.
Bon Dr. Jofann Having, Prifect im f. bijch. Seminar in Groz.
Einleitung.

Begriindeter wie unbegriindeter Weife operiert man im Leben
vielfad) wit der Epifie. Tvopbem Gevrjcht itber diefen Begriff grofie

!) De signific. indum, sacerd. Migne CLXII 525. — ?) Diefes Gebet
befinbet fid) bereits in bem Pontificale von Salzburg aus dem 12. Jahrhundert.
Martéene L . IL401. — ®) Diealten Pontificalien enthalten biefen Ritus gax
nid)t ober bemten thn nur fury an. BVolftdndig findet er fich exft in dem Pou-
tificale von Salzburg. — *) Der erite Theil diefes Gebetes jteht jchon im Pon-
tificale bed Prudentiud von Tvoped, aud bem 9. Jahrhundert: ,Redde mihi,
Domine, obsecro stolam immortalitatis, quam perdidi in praevaricatione primi
parentis et quia cum ornamento accessi, quamvis indignus, ad tuum sanctum
ministerium, praesta ut cum eo laetari merear in perpetuum.* Marténe
L c.1526. ©o lautet befanutlich jest das Gebet desd Bijhofd beim Anlegen
ber Stola. — %) @ifhr, Das Hl. Mefopfer, 6. Aufl., ©. 262,
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Untlavheit und gehen die Pieinungen der Autoven bejonders in Hin=
ficht auf die praftijche Unwenbdung der Epikie tweit augeinander.

Gingehend bejchaftigen fich die dlteren Moraltheologen und Ca=
nonijten mit Diefer Sehre, weniger gejdjiecht Ddies im allgenteinen
von Geite der neueren Scriftjteller.  Auferdem aber nimmt
pie Gpifie in Der Moraltheologie oft die verjcyiedenjten ®eftalten
an und fann iiberfaupt nur im Sujammenhange mit gewifjen Theovien
der efeneslehre, weldje in Compendien nicht mit dev ndthigen Aus-
fiifulichleit Debandelt werben fommen, vichtig erfajdt werden. ALl dies
rechtfertigt wob( den Berjud), diejem Gegenjtande und den einjchldgigen
Fragen eine Specialabhandlung zu widmen.

§ 1. Begriff der Cpifie.

Gtymologiich ift das Wort Epifie auf dbad griechijdye micinewa
(Sehictlichteit, Billigheit; emsvertc— ohictlich, gestemend) guritcizufiihren.
Die lateinijdye Schreibmeife ift eine verjchiedene. Man findet epicheia,?)
epikeia,?) epeikeia,?) epiicia und epiikia, *) neuejtens nteiftens epikia.
Der feilige Thomas bediente fich gwar fitr Epifie auch des lateinijchen
Ausdructed aequitas; doch wird Derfelbe, weil weniger pragnant, von
ben IMoraltheologen nur felten im beseichueten Sinne verienbdet.

Der Definition der Epifie joll die moraltheologijche Tefinition
Be3 Gefepes vorausgejchictt werden. Der heilige Thomas von Aquin
und nac) iGm foft alle Moraltheologen geben Den ®efepesbeqriff
mit folgenden Worten: lex est quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promul-
gata.yy Bu den Grforderniffen eines Gefepses gehort aljp unter
anberent,§) bajs dasfelbe wahrhaft eine Divective fitr den menjchlichen
Berftand bilbet (ordinatio rationis). Midjt ift bied der Fall, wenn
bag Gejely etwas phyfifd) Unmbgliches ober fittlich Unerlaubted ver-
langt, ja fiir gewdhnlid) darf basfelbe auch feine Heroijchen cte
(moralij) Unmbgliches) fordern. FFernerd ioll jebes Gefeh Direct
oder indivect das allgemeine Wohl befordern. Da Der Gejebgeber
beim Grlafd von Gefepen nur Durdhidynittaverhiliniije beriicffichtigen
fann, fo ijt 8 denfbar, Dafs im eingelnen Falle, mag aud) dag Gejeh
im allgemeinen die erwifnten Crfordernifie aufweijen, die Crfitllung
Des Gefeies phyfifch oder movalijd) unmiglic, jittlich uneclaubt ober
demt allgemeinen Bohle fich ald verdberblich evweijen wiirde. Hier fetit
nun die Epifie ein.  Man definiert fie gewbdhnlich al3 benigna legis

1y @p bei Thomas, Sum. theol., 2, 2, qu. 120, art. 1. (Parifer Ausdgabe
1885); Reiffenstuel, Theol. mor. (ed. Riccia Cimbria, Tom, I, Tridenti
1765, 153), Tom, I, tract. 2, dist.4,n. 9. — %) Viva, Cursus theol. mor, (I,
Patav.1723, 128), Tom. I, pars],qu.6,art.6; Laymann, Theol. mor. (I Venet.,
1745, 67), 1. 1, tract, 4, ¢. 19. — %) Mazzotta, Theol. mor. (I, Aug. Vind.
et Cracov. 1756, 37), tract. 1, disp. 2, qu. 4,c. 2. — ) Bgl. bie Jote gu Sum, theol.,
2, 2, qu. 120, art. 1 in ber oben citierten Ausgabe. — %) Sum, theol., 1, 2, qu. 90,
art. 4. — ¢) Giehe hieritber Haring, Der Rechts- und ®efeledbegriff in dex fath.
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interpretatio secundum aequum et bonum, declarans casum aliquem
particalarem ex mente legislatoris ob suas circumstantias par-
ticulares et speciales sub lege universaliter lata non esse com-
prehensum. ©o Reiffenftuel.”) Nur dem Worte, nicht aber bder
Gadje nach verjieben {ind die Definitionen bei anderen Autoren.
Go definiert 3. B. der Peilige Alphonjus bdie Epifie als exceptio
casus ob circumstantias, ex quibus certo vel saltem probabiliter
judicatur, legislatorem noluisse casum sub lege comprehendi.?)

Auf Grund diefer Begrifisbeftimmung fajste man die Epitie
bald al3 eine Art Jnterpretation des Gefesies auf, bald wiederum
als prdjumierte Crlaubnis ober gar ald Selbithilfe ober Selbit-
bigpenjation. erade die hervorragendjten Moraltheologen fuchen
aber die Epifie von all diefen Gebilden zu untericheiden.

BWas dag Berhiltnis der Epifie gur Interpretation an-
langt, fo ldjst jich dasjelbe nicht gar jo leicht Deftimmen. That-
jachlich haben viele Moraltheologen den Ausdruct interpretatio in
bie Definition ber Epifie aufgenonunen. So 3 B. Mazgotta?),
Reiffenftuel, 1) Konings,'!) van der BVelden!?) u. a., nac) denen die
@pifie als eine benigna interpretatio erjcheint. Unbdere lehren, dajs
bie Cpifie gur Jnterpretation su vechnen fei, fo Bucceroni, %) oder unter-
jheiden eine Doppelte Jnterpretation: simplex et per epikiam
(Miiller, ™) Gdpfert??). Wiederum anbdeve betonen die BVerjchicden-
Deit pon Cpifie und Jnterpretation (Goufjet, ') Pruner!?). Das
Ridtige diirfte wohl fein, dajs die Cpific eine Gejepesauslegung
im teiteren Sinne ijt.19)

Den Unterjdjied gwifchen Epitie und Jnterpretation findet man
gewdinlich im Folgenden: Die Interpretation (im e. S.) erflért
ben dunflen Wortlaut des Gefepes, ift bifentlich, umfajst alle Fille;
bie Cpifie hingegen urtheilt nicht fiber die Worte, die ja Har find,
fondern iiber die Abficht (mens) Des Gefepgebers, ijt privat und
umfajgt nur eingelne Falle.19)

greilich find bamit nicdhgt alle Sweifel behoben. Worte driicken
bie Abjicht des Gefegebers aus. Jft man iiber die Abfidht des
Gefepgebers int Untlaren, jo fteigen eben Bweifel auf, 0b mit diefem
oder jenem Worte Diefer ober jemer Sinn verbunbden jei ; die LWorte,
bie an fid) flav find, werden tm concreten Falle unflar. Ferners ift
bie Gefepesauslegung feineSwegs nur eine bifentliche; ebenfo ift e3
bentbar, bajs die Jnterpretation nicht allgemein, jonbern nur fiir
gewifje Umijtinde Geltung Habe. Anberfeits aber fithrt die gewdhn-

@thif u. mobernen Jurisprudeny, Grag 1899, 20—24. — 7) Theol. mor., ed. cit.,
Le., n.9. — ¢) Theol. mor. (ed. Haringer, I, 1879, 429), 1. 1, n. 201, — %) L ¢
— 1) L e. — 1) Theol. mor.; Boston. 1874, n, 146. — 12, Prineip. theol. mor.
(ed. Piatus Montensis), I, Tornac. 1875, 129. — 1) Instit. theol. mor., I,
Rom. 1893, n, 179. — 14) Theol. mor., I, 1889, 252. — %) Moraltheologie, I,
1897, 77. — 19) Moraltheologie (her. b. Lennarp), 1, 1869, n. 177, — 17) Nioral-
theologie. 1883, 78. — 13) Rubigier, Act. Cpitie im Kirch. Lex., 4, 1886, 684 fi.



licge Qebre Cpifiefdlle auf, die einer bffentlichen Interpretation jehr
nabe fomunten.  So jieht Gdpjert in der Crfldrung Leo XL vom
31. Juli 1878 an die belgijchen DOrdensleute, dajs fie trok des Urmuts-
geliibdes (wwegen der dort beftehenden Civilgejege) Cigenthume eviwerben
und Ddariiber disponieven fomnten, eine Cpifie.??) Diefe Erldrung
ijt aber gewijs eine difentliche.

Leichter ()3t jic) die Epitic von der prajumierten Crlaubnis
unterjcheiden.  Eine derartige Préjumption jept ndmlic) voraus, dajs
bag Gcjep auf den vorliegenden Fall fich erjtrecte. €8 wird lediglich
angenomntent, daj8 Dder Borgefepte, gebeten, die Erlaubnis geben
wiirde, gegen den ausdriicflichen Gejegeswortlaut zu Homdeln. Bei
ber Epitie hingegen wird angenommen, der Gefepgeber Habe im vor-
(iegenden Falle gav nicht verpflichten wollen.?!) Die Epifie unter-
jcheidet fich fermer vom Der Dispenjation; denn leptere ift ein
Ausflujs der obrigleitlichen Gewalt, erjteve ein Urtheil des Unter-
gebenen.22)

Ebenjo verfehlt wdre 3, die Epifie al8 eine Art von Selbijt-
hilfe Gingujtellen. Die Selbfthilfe Hat vielmehr dort, wo fie gerecht-
fertigt 1jt, 3. B. beim moderamen inculpatae tutelae, im objectiven
Redjte 1hren Grund, und fupt nicht auf dem mehr ober minder
prodablen Urtheil, dajs der Gefepgeber in diefem Falle nicht habe
verpflichten wollen.??)

Nach diefer vorldufigen begrifilichen Abgrenzung gehen twir nun
baran, dag Wefen der Epifie ndher u unterjuchen. €8 findet fich die
Qefre von Der Cpifie juerft bei Ariftoteles, weiter audgebildet
wurde fie von THomad v, Uquin und den {piteren Moralphilo-
fophen und Moraltheologen. Diefer zeitlichen Reifenfolge pajst
jich vorliegende Abhandlung an.

§ 2. Die Cpifie bei Uriftoteles.

Der Stagivite ftellt den Grundjap auf: jus et aequam et
bonum idem est;!) d. . jeded Recht mujd aucd) den Normen der
Billigeit und Movalitdt entiprechen und zwar nidht blof im Al-
gentetnen, fonbdern auc) im eingelnen Falle. BVei der Bielgeftaltigeit
bes menichlichen Qebend fann aber ein an fich) guted efels unter
bejonberen Umijtdnden in jeinen Forderungen unbillig oder fittlich

19) Giefe 3. B. G opfert, a. . — 2°) a. O., 80. Confequenter ift daher Konings,
Theol. mor., Bostoniae 1874, n. 146: alia (epikeia)est authentica seu publica,
quae fit ab ipso legislatore, cnius exemplum habes in celebri declaratione
Ben, XIV. super dubiis respicientibus matrimonia in Foederatis Belgii Provineiis,
—alia doctrinalis sen privata. Gine anbere Frage allerbings ift e3, 0b auf jolde
Erflirungen bes Gejepgebers ber Name Epifie paffe. Bgl. fiber die jog Benedictina:
R v. Sderer, Handd. d. fircdhenvechtes, II, 1891, 212—215. — 24) La Croix,
Theol, mor.,(T,Venet.1753,78),1.1,n.829; G dpfert, a. 0., 80. — ) Rubigier,
a. U 18 a. . — ) Bgl. Haring, Der Rechts- undb Gejepesbegriff, 90, A. 29.
1) Aristoteles, Moral. Nicom. (Op. Tom. V, Lugd. 1679, 134), 1. 5, c.
10. In Oper. Aristot. Tom. IT, apud G. Laemarium (sine loco), 15697, 90 erideint
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vermwerflic) werben. Der Grund fiir die IMbglichleit diefer Ericheinung
liegt nicht im @efepe jelbft, auch nicht im Gejesgeber, jondern in
ber nothwendig allgemeinen Natur des Gefeped: necesse est, ut
(lex) in universum dicatur . . . lex id sumit, quod plurimum
fit non ignorans sane, quod peceatur. Kt nihilominus tamen
recte sese habet, quippe cum peccatum in lege minime sit,
neque in legislatore sed in sui ipsius natura consistat.2) Jn
diejem Widerftreite Des Gefepesvechtes (jus legitimum) gegeniiber
pemt Billigfeitsrecht (jus aequum et bonum) tritt eine Correctur
pe3 Jecdhted u Gunjten der Billigleit ein: aequum et bonum jus
est non secundum legem sed legitimi juris correctio . .. Estque
ea aequi et boni natura, ut legis, qua parte deficit ob universale,
emendatio fit 8 Diefe Correctur ded gefeplichen Nechted vollzieht
fih auj Grund des verniinjtigen Urtheiles, dajs der Gefeisgeber jelbit,
wenn er anwefend wive, eine Ubdnderung vevanlafjen wiicde, ja,
wenn er beim Erlafd bes Gefebes an den vorliegenden Fall gedacht,
den Wortlaut anderd beftimmt Haben wiirde: eorrigatur defectus,
id quod legislator etiam, si ipse adesset dixisset et si seivisset,
ita praescribentem legem instituisset.!) Die Epifie ftellt jich Dex-
avt demt Nechte nicdht feindlich gegeniiber, fie joll bielmebhr gegebenen
Falls nur emer Hidheren Gerechtigleit Geltung verjdajfen: jus et
aequum et bonum idem est . . utrague honesta . . ; aequum
et bonum honestius meliusque est.9)

$38. Die Epifie bei ThHomas v. Aquin.

Die aviftotelijhen Gedanfen erfahren bei ThHomas v. Aguin
[eDiglich eine weitere vom Geifte des Chriftenthums getragene Aus-
fithrung. Nac) ber Lehre des Heiligen ijt es einfach wnmbdglich,
¢ine unter allen Umijtdnden den Principien der Gevedhtigleit ent-
jprechende Rechtsnovm aufsuftellen.  Jmmer wird ed Fille geben, in
benen eine buchitdbliche Gejebesvollziehung zur NRedytdungleichheit,
wenn nicht gar u jittli) verwerflidhen Thaten fithren wiirde: non
fuit possibile aliquam regulam legis institui, quae in nullo casu
deficeret, sed legislatores attendunt ad id, quod in pluribus
accidit, secundum hoe legem ferentes; quam tamen in aliquibus

c. 10algec. 14. — 2L c. — 3) L c. Ueber die Epifie handelt aud) 1. 2, c. 1 der
Ethica magna (Op. Aristot. Tom. II, apud G. Laemarium, 213 ): aequitas autem
homoque aequus is est, qui de suo jure cedit, quod ei legibus competit. Nam qui
in iis, quae legislator particulatim examinate et ad unguem definire non potest
(inuniversum enim loguitur), suojure cedit, idque sequitur, quod voluisset quidem
legislator etiam particulatim definire, sed non potuit: is est homo aequus. Porro
autem non omni jure cedit is simpliciter; quandoquidem, quae natura, ac vere
justa sunt, non diminuit, sed ea dumtaxat, quae legislator deseruit, cum explere
non posset. Ehenjo Rhetoric. 1. I, c. 13 (L. ¢., 643): Aequum est, quod praeter
seriptam legem justum est. Contingit autem hoc partim invitis, partim volentibus
legumlatoribus. Invitis quidem, cum eos latuerit; volentibus vero, cum minime
possint distinguere, sed necesse sit in universum dicere. — 4) 1. ¢, — ) L e.

Singer Theol=pratt. , Duartalfdrift’’. IIL, 1899. 39
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casibus servare est contra aequalitatem justitiae et contra bonum
commune, quod lex intendit: sicut lex instituit, quod deposita
reddantur, quia hoe, ut in pluribus, justum est; contingit autem
aliquando esse nocivum, puta si furiosus deposuit gladium et
eum reposcat, dum est in furia . . . In his ergo et similibus
casibus malum est sequi legem positam; bonum autem est prae-
termissis verbis sequi id, quod poscit justitiae ratio et com-
munis utilitas. Et ad hoc ordinatur epicheia, quae apud nos
dicitur aequitas.?) 2n anberer Stelle: Contingit multo toties, quod
aliquid observari communi saluti est utile in pluribus, tamen
in aliquibus casibus est maxime nocivum.?) Und bdod) Hat dag
Gefep die Aufgabe, Dad Gemeinwohl zu befordern, ed hat nur joweit
Berechtigung, als e3 diefe Aufgabe erfiillt: omnis lex ordinatur ad
communem hominum salutem et in tantum obtinet vim et rationem
legis; secundum vero quod ab hoc deficit, virtutem obligandi
non habet.?) Die Epifie ift nun berufen, die Correctur an einem
jolchen Gefetre vorjunehmen. Wie Ariftoteles, jo betont aud) THonas
von Aquin, dajs der Segenjapy swijcgen Epifie und gefeslichem Rechte
nur ein {cheinbaver ift; denn einerfeitd bienen beide einer Hiferen
allgemeinen ®erechtigfeit, ober befjer gejagt, die Epifie (aequitas)
bilbet eben bie hoheve Nechtdnorm; anbderfeitd ifl es nicht richtig,
bas Gefepesrecht eingig auf bns Gejepedwort zu bejdhrdnten: epicheia
est pars subjectiva justitiae; et de ea justitia dicitur per prius
quam de legali, nam legalis justitia dirigitur secundum epicheiam.
Unde epicheia est quasi superior regula humanorum actuum . .
Epicheia correspondet proprie justitiae legali (®efepesrect), et
quodammodo continetur sub ea, et quodammodo excedit eam. Si
enim justitia legalis dicatur, quae obtemperat legi, sive quantum
ad verba legis, sive quantum ad intentionem legislatoris, quae
potior est, sic epicheia non est pars legalis justitiae sed est
pars justitine communiter dictae, divisa contra justitiam legalem,
sicut excedens ipam.?)

usdriictlich hebt ber Heilige Thomasd hervor, dajd s jid) bei
per Cpifie nicht wie bei der einfachen Jnterpretation um eine Wort-
auslegung deg Gefepesd, fondbern wm Feftftellung der Abjicht bes
Gefepsgebers handelt: non interpretatur legem simpliciter, sed . .
legislatorem aliud intendisse.?) Daj8 hiebei leicht ein Mijgbraud)
moglich fei, hielt jich) auc) der englifche Lehrer vor Augen. Daber
will er (fpeciell, wenn burd) bie wortliche Vefolgung eined Gefepses
bag bifentliche Woh( gefidhrdet erjcheint) die Epikic nur dann geftatten,
wenn. Gefahr im Berzuge, die Handlung unaufichiebbar ift und eine
Cntjdeidbung ded BVorgefepten nicht mebhr cingeholt werben fann.
Trifft dies nicht zu, jo. muj8 der Gefepgeber um feine Meinung

1) Samma theb]., 2,2, qu. 120, art. 1. — %) 1

1, 2, qu. 96, art. 6. —
3) L ¢, — 4) Summa theol,, 2, 2, qu. 120, art. 2.

e
%) Summa theol., 1, 2, qu.
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bejragt wetben : considerandum, quod si observatio legis secundum
verba non habet subitum periculum, ¢ui oporteat statim oceurri,
non pertinet ad quemlibet, ut interpretetur, quid sit utile, et
quid inutile civitati, sed hoc solum pertinet ad principes, qui
propter huiusmodi casus habent auctoritatem in legibus dispen-
sandi. Si vero sit subitum periculum, non patiens tantam moram,
ut ad superiorem recurri possit, ipsa necessitas dispensationem
habet annexam, quia necessitas non subditur legi.t) €in blofer
Bweifel itber die Abficht ded Gefepgebers bevedhtigt natiiclich auch
nicht ur Anwendung der Epifie. Hier gilt die Alternative: Bejolqung
Des Oefepes oder Befragung ded Gefepgebers. Si enim dubium sit,
debet vel secundum verba legis agere, vel superiorem consulere.?)

Wo immer aber die Epifie ihre Vevechtigung hat, dort berubht
jie auf einem vernitnftigen Urtheil des Untergebenen, dajd im vor-
Liegenden Falle nidht das einfache Gefepeswort, jondern die Principien
ciner hoberen Gerechtigeit jur Unwendung ju bringen jeien. Daber
exfdjeint in der Summa theologica Ded feiligen Thomas die Cpifie
joroofl bei den mit der Klugheit, als auch bei den mit ber Gerechtigfeit
verwandien Tugenden, nur dajé fie an erfterer Stelle gnome, an
lepterer eugnomosyne == aequitas genannt iwitd.

A3 virtutes prudentiae adjunctae werden aufgefithrt:s)
eubulia (quae ,importat bonitatem consilii“), synesis (quae
,importat judicium rectum . . . circa particularia operabilia“
secundum regulas communes), gnome (virtus judieativa circa
altiora principia). Ueber bie gnome bYeift e ebendort:”) contingit
quandoque aliquid esse faciendum praeter communes regulas
agendorum: puta cum impugnatori patriae non est depositum
reddendum, vel aliud hujusmodi. Et ideo oportet de huiusmodi
judicare secundum altiora principia, quam sint regulae com-
munes, secundum quas judicat synesis; et secundum illa altiora
principia exigitur altior virtus judicativa, quae dicitur gnome,
quae importat quandam perspicacitatem judicii. Die gnome ift
¢é aljo, welche bei Anwendung der Epifie functioniert, wihrend die
synesis amt Plape, wenn ed fich) um einfache Befolgung eined Gefepses

“foanbelt.29)

Bahlreiche Tugenben werben mit ber Gevechtigleit in Jujanmmen-
hang gebracht. = Der Heilige vefeviert Hievitber in der Summa theo-
logica und jucd)t die verjdjicdenen Dbiegbesiiglichen Aeuperungen der
griechijchen Philojophen in Cinflang zu fjepen. Und interefjiert vor
alfem die ariftote(ije aequitas, von weldjer der Heilige Thomas
96, art, 6, ad 2. — ) Summa theol,, 1, 2, qu. 96, art. 6. — 7)1 ¢, ad 2. —
%) Summa theol, 2, 2, qu. 51, art. 1—4. — 9) L ., art, 4, — %) Jn biefem Sinne
aud) die Commentatoren bes heiligen Thomas. So Liessius, De justitia et jure
(Antverpiae 1612,84f.),1.1,c. 2, dub. 3, n. 12.: per eubuliam intelligit (S. Thomas)
habitum, qui praebet facultatem recte consultandi, . . per synesim habitom recte
judicandi de comsultatis, idque ex consideratione communium principiorum

59%
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fagt:1) videtur esse idem cum ea, quae dicta est (ab Andronico)
eugnomosyne. ucd) hier wird derfelben die Aufgabe jugewiefen, den
®rundjdgen einer hiheren Gevechtigteit Geltung su verjchaffen: (sunt)
quaedam pertinentia ad particularem justitiam, quaedam autem
ad legalem: ad particularem quidem bona commutatio, de qua
dieit (Andronicus), quod est habitus in commutationibus aequa-
litatem custodiens; ad legalem autem justitiam, quantum ad ea,
quae communiter sunt observanda ponitur legis positiva; . . . quan-
tum vero ad ea, quae quandoque particulariter agenda occurrunt,
praeter communes leges, ponitur eugnomosyne, quasi bona gnome,
quae est in talibus directiva ... et ideo dicit de ea, quod est
voluntaria justificatio, quia seilicet ex proprio arbitrio, id quod
justum est, homo secundum eam servat, non secundum legem
seriptam.  Attribuuntur autem haec duo prudentiae secundum
directionem, justitiae vero secundum executionem,?2)

- Die Epifie bei den jpateven Sdolaftifern.,
§ 4 Borbemerfungen.

Die Grundjipe, welde der Heilige ThHomas iiber die Epifie
und deven Anmwendung aufgeftellt Hatte, fanden in der Folgeseit eine
mebrfache Jnterpretation.

Die ftrengere Richtung, vornehmlich durch den grofen Commens
tator ber Summa theologica, Carbinal Eajetanus (Thomas de Bio,
1469—1534) vertreten, jcdhien die Cpifie nur dann juzulajjen, wenn
bie budyjtabliche Crfitllung des Gefepes fiindhaft ober Dem bonum
eommune fic) al8 abtrdglih erweife.r) Der Tert der Summa
bes Deiligen Thomas fonnte bdieje Deutung nahe legen; Ddenn in

practicorum scilicet legum naturalium et positivarum et fininm illorum, quos.
fines legislator spectavit; per gnomem habitum recte judicandi ex
principiis quibusdam altioribus contratenorem verborum legis,.
juxtatamenmentem legislatoris. n. 15: universales regulae in rebus
practicis patiuntur multas exceptiones. Hae exceptiones, quia verbis legum.
comprehendi non poterant, relictae sunt judicio prudentum et vocantur <o émedz,
id est aequum et bonum. Judicium vero, quo de illis judicatur, vocatur gnome,,
quod latine benignam sententiam possumus nominare, hoc autem peti debet ex
altiore consideratione, ob quam verba legis non sunt servanda. In legibus poena-
libusdicitur soyyvopn, id est venia vel poenae mitigatio. §m Anjdh(nj3 an Arijtoteles.
und Thomas von Wquin gibt ung Lessius, L c. (ed. cit., 688), lib. 2, ¢. 47, dub,
9, n. 69 folgende Definition von der Epifie: aequitas est virtus inclinans ad rece-
dendum a verbis legis, quando ob universale bonum deficit a recto, ut intentioni
legislatoris nos accommodemus. Jnbes wiirbe die npafjung an dben Willen des.
®efessgebers die Epifie oft gerade bort ausidlieken, o fie am begritndetiten ijt, daher
bie Bemerfung ebendafelbjt: fatendum tamen est, quando aequitate utimur, et a
verbis legis recedimus intuitu altioris considerationis, nos id non facere.
principaliter, ut nos menti legislatoris accommodemus (quamvis eo motivo uti
possimus), sed ne aliam virtutem offendamus. 1leber bie Jnterpretation diefer
Lebre ogl. aud) Tongiorgi, Philos. mor., Senis 1891, 72 fi. — 1) Summa
theol,, 2, 2, qu. 80, art. 1, ad 5. — %) L. ¢., ad 4. i

1) 8. Thom. Aquinatis opera omnia jussu impensaque Leonis XIII
Vol. IX. 2, 2, Sum. theol. cum comment. Thom. de Vio Cajetani,
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Der That Handelt e fich in Den thomijtijdjen Beijpielen um Fille,
in demen Die wortliche Ausfiihrung des Gefeses demt Gemeinwohi
jehidlich oder aud) gugleich an fich fittlich verwerflic) wdve. (BVergl. oben
§3,9 1: est . . contra bonum commune .. in his .. casibus
malum est sequi legem positam.)?)

Uber auch die milbere Richtung, der fid) in der Folge bei-
nafe jammtliche Moraltheologen wehr minder anfhlofjen, glaubte
ber Avgumente nicht zu entbehren. Denn nannte der heilige ‘Thomas
bie Gpifie einfach aequitas (Billigleit) und begeichnete er al3 Deren
Aufgabe, die durch dag medjanije Sefepeswort herbeigefiihrte Redjts-
ungleichheit zu Defeitigen (quam [legem] in aliquibus casibus ser-
vare est contra aequalitatem justitiae; vgl. oben § 3, 2. 1, fo
lag e3 ungemtein nabe, der Cpitie einen grdperen Spielvaum zu
gewdfren.

Nicht obhne Einflujs auf die Lehre von der Epitie blieben die
Bejonbders jeit Dem 16. Jahrhunbdert audgebildeten verjchiedenen Moval-
fpitente: und einige Damald auf der Tagesordnung ftehende Theorien
der Gefeeslehre, wie die Receptiond=, aud) Acceptationdtheorie und
bie Cefjationstheorie. Hievon joll undchjt im Folgenden die NRebde fein.

Theorien, welde die Lehre von der Epific becinjlujsten,

§ 5, Die verfdhiedenen Moraliyiteme.

: @3 fann nidht Aufgabe diefer Abhanbdlung jein, cine, wenn auc)
nur furze Gejchichte der verjdhiedenen Moraljyftente su bieten. Blop
einige Jlotizen, foweit felbe fiiv unfer Thema unumgdnglic) noth-
wendig find, migen fier eine Stelle finden.!) .

Unter Moraliyftem itberhaupt verjteht man die Methode, vomt
Buftand ded fpeculativen Bweifeld zur praftijhen Gewiigheit zu
gelangen. Speculativ ift dex Jwetfel, injofern ex jich auf die Wahrheit
eined Satied oder auf die Crifteny einer Thatjache, praktijch Hingegen,
wenn ex fich auf die Crlaubtfeit oder Unerlaubtheit einer vovgunehumenden
Handlung bezieht. So gweifelt fpeculativ devjenige, weldjer, ofne auf dent

Rom. 1397, 469: dupliciter .. contingit deficere legem propter universale,
seilicet negative vel contrarie. , . . . negative: si. .ille legem servaret, nihil mali,
nihil inordinati committeret servando illam . . , contrarie autem deficit lex
propter universale, quando evenit easus, in quo non solum cessat ratio legis sed
inique ageretur, servando legem ut patet in lege de reddendis depositis. Dom.
Soto, De justitia et jure, Lugd. 1682, 1. 1, qu. 6, art. 8, (fol. 25, ¢,) geftattet
die Epifie, wenn die Beobachtung bed Eefelsed ,in perniciem communis® aber
aud) twenn jie ,in perniciem privati* ausidlagen twiitde: cui enim in die
jejunii nullus alius suppetit cibus, quam carnium, absque ulla superioris
consultatione potest, ne fame pereat, illas comedere. Bgl. unten § 7, A 4.
2) Yuch die Heraudgeber ber Summa theologica (Parijer Ausgabe 1885) macen
gerabe zur Gtelfe aus 1, 2, qu. 96, art. 6: unde si emergat casus, in quo
observatio talis legis sit damnosa communi saluti, non est observanda, bie
Bemerfung: in hoc casn utendum est epikia.

1) Ueber biefern Gegenjtand befteht eine iiberaus reidhe Siteratur. * Alle
qriferen moraltheologijchen Werte verbreiten fidh) bariiber. Nuv beifpiel3weie jeien
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Lunft ded Handelns 3u ftehen, Bedenfen hat, 0b Jinjenvertrdge juldfiia,
ob ein gefeliches Berbot daritber eriftiere. Diefer Jweifel wird aber 3u
einem praftijfen, jobald man in die Lage verfept ift, cinen jolden
Bertrag abyujdliefen, bezw. su unterlaffen.

Die Poral verbietet, mit einem praftijchen Brweifel zu hanbeln ;
denn man wiitde dadurd) fich der Gefalhr ausfetsen, eine Sitnde u begelen.
Dabher muid ber praftijhe Bweifel gelost werben. Hiefiiv qibt e wei
Wege: 1. cinen directen, durd) Verjhaffung der Gewijsheit, 3. B.
beim Bweifel diber die Crifteny cined Gefeges durch Anfrage beim
Gefepgeber ; 2. einen indirecten, indem man durch Anwenbdung fichever
Principien {ich) Gewifgheit fiber die Erlaubtheit ober Unerlaubtheit
einer Handlung verjdjafit. So wird 3. B. der praftijhe Bweifel itber
bie Grlaubtheit einer vorzunehmenden Handlung gelddt, indem ich dben
ipeculativen Sweifel durc) Anwendung ded Grundjapes: lex dubia
non obligat, befeitige, und jo zur Gewifsheit gelange.

Die Gejdjichte der Moralthenlogie fiihrt jechd Syjteme auf,
welche mit Ddiefem Probleme fich befaidten. E8 Hanbdelt ficy imuter
um den Fweifel iiber BVorhanbdenjein oder Nichtoorhandenfein eines
Gefetses, um die Fille einer ungewifjen ober sweifelhaften Verpflichtung.

1) Der abfolute Tutiorvidmus, welder lehrt, man miijje
der jicheven IMeinung folgen, aud) wenn die minder fichere im Hochften
®rade probabel ift. Der Sap: in dubio pars tutior eligenda,
wird auf das Gebiet der gefammten Moral ausgedehnt. Demnach
ntufg dad Gefeps befolgt werden, felbit wenn fiiv die Freibeit die opinio
probabilissima. fpricht. Lertreter Ddiefer Richtung waren vor allen
die Janjeniften. Sirchliche Verurtheilung erfuhr der tutiovijtijehe
©a: non licet sequi opinionem vel inter probabiles probabilis-
simam.

2) Der gemdfigte Tutioridmug lehrte: Man mujs der
jicheren Meinung folgen, aufer die minder jichere wdre eine opinio
probabilissima. Diefem Syfteme huldigten die Profefjoren der Lowner
Univerfitdt am Cnde bde3 17. und BVeginn Ded 18. Jahrhundertes:
Steparet (T 1701), Opftraet (+ 1720).

3) Der Probabtliovismus: ,Man darf der minder jicheren
Meinung nur dann folgen, wenn fie probabler al3 bdie entgegen-
gefepte ijt.” Wertreter Desjelben waven jeit der Mitte ded 17. Jahr-
hunderted vorziiglic) Mitglieder ded Dominicanerordens. Durd) den
Einfluis des Jejuiten-Generald Thyrjud Gongaley jchloffen fich aud
mefrere Theologen bder Gejellichajt Jefu dem Probabiliorisnug an.
So unter anberen Der befannte IMoralift Antowne.

4) Der Aequiprobabilismus. Die Lehre dedfelben ift fol-
genbe: a) Jit bie probable Meinung fiir die Freiheit und eine weniger
erdfnt: Alphons. de L., Theol. mor.,, ed. Haringer (I, 1879, 172—264).
ad 1. 1, tract, 1; Vindiciae Alphonsianae, editio secunda, 1874, bej. Tom. I;

Ballerini, Opus theol. mor,, ed. Palmieri, Prati 1389, I, 161—245:
Miiller, Theol. mor., I, 1889, 289—328; RNoldin, S. J., Art. Moralfyjtem
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probable fiir das Gejets, o darf man die der Freibeit gitnjtige Deeiming
befolgen. b) Sind beide Meinungen — fiir Freiheit und Gefes —
gleich ober beinabe gleich, jo Darf man fich fitv die Freibeit entjdjeiden,
wenn nur die Neinung zu Gunjten des Gefeses nicht jicher pro-
pabler ift. Jeboch jollen Diefe Principien mur angetwendet werden,
wenn i) der Bweifel um die Eyifteny eines Gejehes dreht.
Mo blofy das Uufhdcen eines gewiflen Gefepes pweifelbaft ift,
mujs bag gweifelhafte Gefep Defolgt werden unter Anivendung Des
Grundiaes : in dubio melior est conditio possidentis. (S Bertreter
diefer Michtung werden begeichnet: Der Heilige Alphons v. Liguovi,
bemt fich vor allen die Hebemptoriften aber aud) viele andere bebeu-
tende Moraltheologen, wie Goufjet, Scavini, Simar, Miiller, Pruner
it a. anjdhloffen.

5) Der Probabilismus lehrt: Jn allen Fdllen Ded fpecu=
(ativen Sweifeld ijt e3 geftattet, der wafhrhaft probablen Meinung
(vere ac solide probabilis) au folgen, mag immerhin die dag Gejel
begitnftigende Meinung die wahricheinlichere (probabilior) jein. Diefer
Grundiab gilt nidyt blof; danm, wenn s fidh um die Eiften; eined
efetses, jonbern auch, wenn e fich um dejjen Erfiillung begw. um
beffen Aufhoven Bandelt. Wenigitens juerjt formuliert wurde das
probabiliftijhe Princtp vom Dominicaner Medina: si est opinio
probabilis, licitum est eam sequi, licet opposita probabilior sit.2)
Jn der Folgeseit erwarb fic) dad Syjtem grofe Beliebtheit, bis
Tutiorismus und Probabilioviemus den Kampj evdffneten. Seit
Alphons v. L. jtehen fich mur noch Aequiprobabilismus und Pro-
babilisnmus gegenitber. Leftevem Haben fich befonders die Theologen
auz der Gefellichaft Jeju (Ballerini, Lehmbuhl und viele andeve)
angefchlofjen.

Yequiprobabiligmus wie Probabilismus wahren aber aud) dem
Tutiovismug jein Gebiet. Derjelbe fommt ausichlieplich zur An-
wenbung, wenn e3 fich Handelt: «) um die Giltigleit eines Sacra=
mentes, &) um eine yum ewigen Heile abjolut nothwendige Bebingung
und ) um eine Berlepung des NRecjtes Dritter.

6) Der laye Probabilidmus, aud) Barismus genannt.
Darnach fann man die der Freifeit giinftige Anficht befolgen, felbit
wenn fie nur fchwac) ober aweifelhaft probabel ift. Neueve lehren,?)
bajs der faye Probabilismus al8 Syjtem niemals beftanden habe,
geben aber 3u, dafé manche Probabiliften bei Aufjtellung der Pro-
babilitdt einer Meinung ju wenig behutfant vorgiengen und Ddemt
probabififtijhen Principe eine u vage Faffung gaben. Cenjuriert
wurde unter anderen durc) Jnnoceny XI. der Safh: generalim
dum probabilitate sive intrinseca sive extrinseca quantumvis

im Sird)-Qex, 8, 1893, 1861—1889; Gépfert, Miovaltheolvgie, I, 1897,
159—176.— 2) Expositio in Primam Secandae Angelici doctoris D. Thom,
Aqu. auctore B. Medina (Venetiis 1602, 179), ad 1, 2, qu. 19, art. 6. Byl.
itber diefe Gielle auch Miiller, Theol. mor., I, 1889, 295 . — ) Noldin,
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tenui, modo a probabilitatis finibus non exeatur, confisi aliquid
agimus semper prudenter agimus.?)

Wie oben § 3 hervorgehoben rourbe, ftiipt fich die Epifie
auf dng Urtheil ded Untergebenen, dajs der BVorgefeiste imt concreten
Falle nicht habe verpflichten wollen. Die Vertreter Der verjdhiedenen
Moraliyfteme miifien nun fite diefed Urtheil je nach ihrer Strenge
einent mebr minder hohen Grad von Probabilitdt verlangen. Nod)
uehr erfdwert aber yourde die Veurtheilung der eingelnen Fille
burch bie gerade um die Gefeeslehre fich drehende Ycceptations-
und Geffationstheorie.

§ 6. Die Wcceptationsdtheorie.

Guare!) und Laymann?) berichten ung, dajs su ihrer Jeit die
Anficht verbreitet war, jur Giltigleit eined Gefees fei die Annahme
(acceptatio, receptio) besjelben durd) die Unterthanen unerl(djslich.
Suarey begeichnet dieje Meinung a3 opinio communis juristarum,
Lapmann erfldrt: non paucorum sententia est, vim et substan-
tiam legis a populi acceptatione dependere.

Snterejjant ift die Begriindung, die man angeblich der Accep-
tationgtheorie utheil werden leR. Cinen clafjijcdhen Beweis fand
man tn 1. 32, § 1, Dig., 1, 8, vergajs aber dabei, dafs bie Stelle
cine beftimmte LBerfafjung vorausjest,?) und factijd) in ihrem gangen
Bujantmenhang von einer dem Gefels derogievenden Gewolhnbeit jpricyt:
nam cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam
quod judicio populi receptae sunt: merito et ea, quae sine ullo
scripto populus probavit, tenebunt omnes; nam quid interest,
suffragio populus voluntatem suam declaret, an rebus ipsis et
factis? Quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non
solum suffragio legislatoris, sed etiam tacito consensu ommnium
per desuetudinem abrogentur. — Gbenfo wies man Hhin auf Gratian
(post c. 3, Dist. 4): leges instituuntur, cum promulgantur, firmantur,
cum moribus utentium approbantur. Sicut enim moribus utentium
in contrarium nonnullae leges hodie abrogatae sunt, ita moribus
utentium ipsae leges confirmantur. Den Hauptbeweid aber Hildete
1. 1, tit. 9, Ixtravag. communes. &3 hanbelt fic) Ddafeldbjt um

a. 9., 1887. - ¢ Propositiones damnatae ab Innoc. P, XL, n. 8 (bei
Alphons. d. L., Theol. mor., ed. Haringer, I, 1879, 107.). Prop. n. 1 (ebb.)
gejtattet, abgefehen von einem fpeciellen Verbot, und wenn feine Scddigung des
Jeichiten zu befitvchten ijt, die Anwendung der sententia probabilis bei Spending
bont Sacramenten, n. 2 bei Ausdiibung des Richteramtes.

) De legibus (Opp. Tom. V, Venet. 1740, 143 ff.), 1. 3, e. 19. —
%) Theol. mor. (I, Venet. 1745, 85 f.), 1. 1, tract, 4, ¢. 3. — 8) Bur Beit der
wimijhen Republif galt ber Grundjaf: Lex est, quod populus Romanus sena-
torio magistratu interrogante (veluti consule) constituebat, Instit., I, 2, § 4.
Jn der Ratferseit mujdte allerdingd eine Modification eintreten: Sed et quod
principi placuit, legis habet vigorem, quum lege regia, quae de eius imperio
lata est, populus el et in eum omne imperinm suum et potestatem concedat,
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Cdjlidhtung der Streitigleiten, bdie infolge der jogenannten sanctio
pragmatica wijden dbem pipitlichen Stuhle und dem frangdiijchen
Hofe entjtanden waven. Jur Beilegung der Wivten proponiert Papjt
Sirtug 1V. bem Kbnig Lubdwig XI. einen modus vivendi beiiglich
der Befepung dev Bisthiimer u. dgl. und fordert ihn auf, inmner-
halb einer beftimmten Seil iitber die Annahme fidh) zu erfldren.
€3 Deifit Dajelbjt: Et quia in supradictis concessionibus regnum
a¢ regem maxima sumus earitate complexi, credendum est non
immerito, ut se devotos et oboedientes erga sanctam Romanam
eeclesiam exhibeant. Quare volumus et eisdem auetoritate et
tenore statuimus, quod praefatus rex intra 4 menses praemissa
acceptare et observare, ac in regno Delphinatu et dominiis
huiusmodi observari facere nec non intra alios duos praefatos
4 immediate sequentes menses super aecceptatione et obser-
vatione aliisque praemissis omnibus et singulis per suas patentes
litteras mnos et sedem praefatam certificare teneatur, alioquin
praesentes litterae et inde secuta quaecumque sint cassa et
irrita nullius roboris vel momenti.

Offenbar handelte e3 jid) im vorliegenden Falle um Abjchluis
eine3 Concordates.) Wie fam man Ddazu, diefe Stelle su Guniten
per Acceptationstheorie auszuniipen? Die Autoren geben und dariiber
feinen ufjhlujs. €8 jdeint, dajs Hier die Privilegiumstheorie,
welche im Concordat feinen Vertrag, fombern lediglich ein Privi-
legium der Rirche an den Staat jieht,?) eine fible Rolle gefpielt
habe. Denn erflarte man nach c. 25, X, b, 40, dag Privilegium ald
lex privata, jo lag fier allerdings ein Gefes vor, defjen Giltigeit
von der Annabhume abhingig gemacht worden. Durc) entjprechendes
Generalifieven mag man jd)lielic) yum Sap gelangt jein, dajs Sefesse
itberhaupt nur unter der BVorausjepung der Annahme verpflichlen.

Jnbed fuchte man die Ycceptationstheorie auc) nod) auf andere
Weife zu ftithen. Nac) Biva argumentierten die Anbinger derfelben
folgenbermagen:) Jeded Gejess mufd auf dad Gemeimwoll gerichtet
fein. Wird nun ein Gefets abjolut und unablingig von der even-
tuellen Ycceptation eclaffen, fo wird dad bonum commune dadurch
nicht gefordert, im Gegentheil eine grofe Berwirrung Hervorgernfen.
Died behaupteten bdie ftrammiten BVertveter diefer Theorie jowoh!
Degiiglich der firchlichen, al8 auch der weltlichen Gefete. Der Papit,
jo jagte man, Bat die gefebgebende Gewalt nach dem Apoftelwort
(IL Cor., 13, 20) in aedificationem, nidjt in destructionem erfalten.
L c., §6. Gang rihtig bemerft Antoine, Theol. mor. univ. (Aug. Vind. et
Cracov. 1760, I, 64), tract. de legibus, c. 2, qu. 8, obj. 1, sur Gtelle aus 1. 82,
§ 1, Dig., 1, 3: ibi agitur de legibus latis, non a principe et legislatore supremo
et absoluto, sed a legislatore dependente a consensu populi legum appro-
bationem sibi reservantis. — 4) Card. Hergenrdther, Handb. der Kivd.-
®efdy., 11,1885, 763, fpridht von einem ,Bertrage, der aber nidht vollzogen,

ja nicyt einmal angenommen wurde.” — £ Bgl. . v. Scherer, Handh. des
Rirchenvedhtes, 1, 1886, § 33. — €) Cursus theol. mor., Tom. I, pars I, qu. 1.
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Wiirde er die Untergebenen abjolut verpjlichten wollen, fjo wire
bied wegen der Gefifrdung Des Heiles vieler ein Gebrauch dev
®ewalt in destructionem. Der weltliche Fiirjt aber — jo lehrte
man — Bat feine Gewalt vom Bolfe; bdiefes aber hat ihm gewijs
bie gefepgeberijchen Befugnifje nur unter der ftilljchoeigenden Be-
dingung eingerdumt, dajs e3 bei der Gefegebung duvd) die Accep=
tation feine nothwendige Suftimmung dufern fonne.

Die Hervorragenditen Geifter bed 16. und 17. Jahrhundertes
bejhiftigten fich mit Der Widerlegung bdiefer LQehre, Ddie in ifrer
conjequenten Durchfithrung yur Aufldjung dev gefellichaftlichen Ordnung
fitte fithren miiffen. In der That fcheinen manche Moraltheologen
die Acceptationstheorie in einer bedenflichen Weije verfochten zu
faben; denn Papjt Aleyander VIL verwarf gewijs nicht ofne dufere
Beranlafjung den Saf: populus non peecat, etiamsi absque ulla
causa non recipiat legem a principe promulgatam ;?) jedboc) ge-
rabe die alten utoven, auf weldje die fpdteren fic) bevujen, lehrien
bie Acceptationstheorie nur n einem bejchrantten Sinne. A3 Haupt-
vertreter qilt Martin Wgpileweta, auch Doctor Navaveusd genannt.
Wirtlich findet fich in feinem Manuale confessariorum?) die Stelle:
dicendum . . . peccare primo, qui transgreditur legem humanam
justam, promulgatam et receptam, non abrogatam, obligantem
ad mortale, sine justa ignorantia id causante, aut alia justa
causa, aut dispensatione valida, elapso tempore, quod ad obli-
gandum requiritur . . . Dixi receptam, quia antequam reci-
piatur, saltem per maiorem partem universitatis, cuius pars
transgressor, non ligat, quam promulgari videtur cum
conditione si recipiatur saltem per maiorem partem,
Fitr uns Elingen allerdings jolche Worte vecht jonderbar. Dev Hiftorifer
aber muis jugeftefen, dajd fie muv ber theovetijche Ausdruc dev
bamaligen thatjichlichen Verhaltniffe find. Jahlreiche Gefese wirden
auf NReichstagen bejchlofjen, ausgefiihrt aber nuv joweit, al8 e3 den
midtigen Landesfiirften genehm war. Und der Landesfiteit jelbit
fonnte feinem Gejeteswort nur joweit BVedeutung beilegen, ald die
einflufgreichen Stande dasfelbe acceptierten. €3 lag vietfad) nur
per Scfjein eined unumichrintten Herrichers und Gefesgebers vor.”)
Seine Gefetse, mochten diefelben fich aud) dufperlich al3 joldye reprdjentie-
ren, waren eigenilich doch nur Antrdge, die erft durch die Sujtimmung
per Stinde verbindliche Kraft evhielten. Derart durchichaute Navarrus
bie BVerhdltniffe voljtindig vichtig, wenn er bemerfte: promulgari
videtur cum conditione, si recipiatur. Dehute man diefe Theorie
auch auf das canonijche Recht aus, jo war einerfeitd beliebtes Generalis

art. 6 (Patavii 1728, 17 ff.). — %) Bei Alphons. de Lig., Theol. mor., ed,
Haringer, I, 1879, 105. — § Venetiis, apud Juntas, 1601, ¢. 23, n. 40,
41 (ed. cit, 392). — ¢) Bgl. Gicriiber Schrider, Dentjhe Rechtdgejcyichte, 1894,
801—207; Quidyin von Ebengreuth, Defterr. Neichage\hichte, 1896, be].
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fieren daran idjuld, anbererjeitd vevwechjelte man bie Nidjtreception
mit ber begrifflich) gang verjchicdenen Dderogievenden Gewohnfeit.
Ynbere Wutoren aber wurden in Der Folgezeit al8 Vertreter ber
Ucceptationstheorie aufgefiifrt und befdmpit,*®) ohne dajs fie Diefe

Lefre in Wirtlicheit je gelehrt. So 3. B. Lefjius!’) wegen ber
Bemterfung: etiamsi lex sit promulgata, si tamen ipso usu et
moribus utentium non recipiatur, nec superiores instent et curent
executioni mandari, non obligat. (Die LWorte nec bid mandari,
weldhe doc) deutlich auf eine derogatorijche Getwohnbeit Hinweijen,
blicben unbeachtet.) Vom gleichen Schidfal wurde aud) Azor??) ereilt.
Cr ftellte ben Sap auf: communis est canonici et civilis juris
interpretum opinio . . . legem wusu non receptam vi carere,
quamvis sit auctoritate prineipis constituta et legitime promul-
gata. Un Ddiefe allerdings unglitclich formuliecte Thefid flammerte
man fic) an, folgende aufflirende Aueinanderfebung aber blieb unberiict-
jichtigt: potest (princeps) ministros adhibere, qui populum com-
pellant ad observationem legis, ad hoe enim habet jus et potes-
tatem; quod si non faciat et ob id usu minime recipiatur. sibi
imputet, non populo et propterea eo tacite consentit, siquidem
potest commode efficere, ut lex usu recipiatur, nec id faciendum
curat.%)

Dag Interefjantefte in biefer ganzen Materie aber ift der Um-
ftand, bdajd bdie wifjenichaftlichen Gegner ber angefilhrten Autoren,
thatjdchlich denjelben Standpuntt theilten, und beeinflujst durch bdie
ftaatsrechtlichen Anjchauungen ihrer Beit, der Acceptationstheorie thren
Tribut brachten. So jdyreibt 3. B. Suarez: 4) Si lex quamvis non
sit injusta, sit tamen nimium dura et gravis et talis communiter
a populo seu republica judicetur, tunc enim verisimile videtur
non obligari populum ad acceptandum, nec peccare eos, qui
incipiunt non servare legem, quia tunc verisimiliter praesumitur
non esse latam legem illam a principe cum intentione absolute
172—:84. — 2% Die Vevtreter der Wcceptationsdtheorie finben fich verzeichuet
bet Laymann, L ¢.; Viva, Cursustheol. mor, 1. ¢.; Viva, Damnataram
thesium theologica trutma Tom. I, pars I, Patavii 1756 (ad prop. '28.Alex. VIL),
100 u. a. — ) De Justltla et jure (Antverp. 1612, 309) I. 2, ¢. 22, dub. 13,
n. 98, — 12) Institutionum moralium pars I auctore J. Azorio Lorf'lta.no
8. J. (Brixiae 1617, col. 460—464), 1. 5, ¢. 4. — 3) TWeitere devartige Emif§=
verftanbniffe weidt nach Ballerini, Opus theol. mor., tract. 3, n. 88 f. (ed.
Palmieri, I, 1889, 298). fNad) Laymann, L c, fonnte man aucf) HRodrigue;
3u Den ﬂ}crtterern bet Acceptationdtheorie zablen. Ei)at‘[adﬂld) wied er diejelbe
mit grofer Cnergie zuriicf: utrum ad hoc, ut lex canonica habeat vim legis, sit
exspectandus populi consensus? Respnndeo dicendo, quod Papa et quicumque
princeps habens auctoritatem condendi leges, potest compellere subditos ad
earum observationem, supposito, quod istae sunt justae et rationabiles. .
Unde non est exspectandus populi consensus ad vim legis . .; nam si con-
trarium esset verum, indirecte maneret penes populum potestas condendi

leges. (Quaestiones regulares et canonicae auctore E. Roderico Lusitano,
Tom. I, Antverpiae CIOIDCXXVIUI, p. 18, qu. 6, art. 6.) — 14) De legibus
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obligandi sed solum experiendi, quomodo talis lex a populo
recipiatur.

Biva?) lehrt zwar, dajd dem geiftlichen und weltlichen Gefets-
geber Die Gewalt zujtehe, abjolut, ofne die Annahme abwarten u
miiffen, verbindliche Gefetse su erlafjen, jucht aber aud) der Acceptations- -
theorie gerecht zu verben: Est pariter legis conditio, ut sit usu
recepta seu acceptata a maiore parte communitatis; non quasi
vero legislator et praesertim pontifex, qui non a populo sed a
Christo Domino potestatem habet ferendi leges, non possit illas
ferre independenter ab acceptatione communitatis; sed quia uni-
versim etiam a pontifice leges sub hac conditione ferri solent,
quod a communitate acceptentur; id enim videtur consonum
benignitati legislatorum, ne nimis onerosi videantur subditis suis.
Sa fiir den Fall, Dajd ein Gefes jdhwierige Unforderungen jtellt,
will BViva fiir den Gefesgeber jogar eine Pilicht ftatuieren, das
Gefets von der Ucceptation abhdngig ju machen:') non negaverim,
quod ' legislator non debeat ea potestate uti, quando praevidet
inde probabiliter futurum grave scandalum; et ideo praesumen-
dum est ex benigna mente legislatoris, quod semper velit legem
arduam ferre sub tacita conditione, quod acceptetur, quando lex
est ardua et difficilis. Nod) weiter gieng Mazzotta.’”) Swar lehrt
er, bafs Der menjchliche Gefepgeber'®) theoretijch die Untergebenen
ohne Riidkficht auf die Wcceptation verpflichten fomne, factijch aber
wiivden die Gefepe nur unter der ftillichweigenden Bedingung der
Unnahute erlaffen. Doch verwechielt Magzotta, wie aud dem Text
erfichtlich, die Nichtacceptation mit der Dejuetudo: An de facto lex
humana non obliget sine acceptatione? Respondeo affirmative
cum communi sententia; quia ex benignitate legislatoris humani
sive saecularis, sive ecclesiastici praesumitur (nisi oppositum
exprimatur) leges suas de facto condere sub hac tacita conditione:
si acceptentur; ne scilicet videantur nimis onerosi suis subditis.
Hine leges Trid. de Reform. non obligant de facto, ubi non
fuerunt acceptatae, etsi primi peccaverint, si sine rationabili
causa non acceptarunt!’), ideoque matrimonium clandestinum,
ibi est validum;20) at leges Tridentini et aliae Pontificiae con-
cernentes materiam fidei obligant, etiamsi non acceptentur, quia
omnes tenemur credere, quod est definitum de fide.

Aehnliche Anjchanungen beziiglich der Acceptationgtheorie fehren
bei Den geitgendifijhen Moraltheologen mit wenig Ubweidjungen

(ed. ¢it,, 145), 1. 3, ¢. 20, n, 12. — %) Cursus theol. mor., L. c. (ed. cit.,, I, 17),
n T — ) 1. ¢ (ed. ¢it.,, I,'19), n. IV. — 17) Theol. mor., tract. 1, disp. 2,
qu.1, ¢. 7. (Aug, Vind. et Cracov. 1756, I, 26). — %) 1. ¢.: certum est. .
legem  naturalem aut divinam positivam ad sui valorem nou indigere tali
acceptatione. — 1) TWenn bder Gefehgeber blof unier der Voraudfepung ber
Amnahme verpflidhten will, wie fann man durd) Nidtannahme fiindigen? —
20) Nicht wegen Nidhtannahme, fondern tweil bad Concil die Berbinblidyfeit bdes
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wieder. Selbjtverftindlich fonnte diefe Doctrin nid)t ofhne Cinflujs
auf die Lefhre von ver Epifie bleiben. €3 laffen fich) in diefer Hinjidht
etwa folgende Fille unterjcheiden :

1. Handelt e3 jid) um ein Gejep, weldes zwar nidht ungerecht,
aber boch) eine ungewdhnlich jchwere Berpflichtung auferlegt, jo jteht —
nach) ber Lehre mandjer Moraltheologen — bdie BVermuthung dafiiv,
oaf8 ber Gefehgeber mur unter der Vorausjepung der Annabhute des
Oejetses Habe verpilichten wollen. Der Gejegeber machte gleichjan
einen legidlatorijhen Berfud). Jnfolge defjen fann aud der Unter-
gebene (per epikiam) eine zuwartende Stellung einnehmen. Adver-
tendum . , quod si lex sit ardua et gravis, quamvis non injusta,
et talis communiter judicetur, tunc probabile sit, nolle legis-
latorem obligare populum ad eius observantiam ante communem
acceptationem, sed solum velle experiri, num possit eitra per-
turbationem executioni mandari, et in tali casu, qui eam non
observat ante communem acceptationem, per epikejam posset a
culpa excusari.?!)

2. Richtet fid) eine gefepliche Norm gegen alte Privilegien
und Gewobnbeiten, fo ift eine Vorjtellung beim Gejepgeber geftattet.
Die Nichteinhaltung ded Gejeles wilhrend diejed Schwebeuftandes
erflidrt man al8 per epikiam fiir gerechtfertigt.?

3. Nimmt die Mehrzahl ber Untergebenen (maior et sanior pars)
ein gerechted Gejep nicht an, jo ift dies jiindhajt; jedoch der Cingelne,
welcher zur Annahme bereit wdre, ift ausd Billigleitsriictiichten per
epikiam von der Beobachtung auch jdyon vor Ablauf der Prdjcriptions-
frift entjchuldigt, wenn der Gefegeber nicht durd) Strafen auf Er-
fitllung dringt.23)

4. Jm Bweifel, ob ein Gefes acceptiert jei, lehrten einige
Probabiliften die Unverbindlichfeit de3 Gejepes. Bei Witrbigung
diejes Gated mujd man jid) aber wohl gegenwirtig Halten, in weldem
Sinne jie bie Wcceptation fiiv nothwendig erachteten. Dag — nach
ihrer Terminologie — nichtrecipierte Gefes war mindeftens ein
sweifelbaftes Gefels und: lex dubia non obligat.?!) Strengere Moraliften
ftellten in Diefemt JBweifel die Vermuthung zu Gunften ded Sefepes

Decrete von der jactijen Promulgation abhingiy madyte. — 2¢) Dom. Viva,
Damn, thesium theol. trutina, L. ¢. (ed. cit., 100); Bgl. aud) Suarez am A. 14
angegeb. Orte. — 32) Viva, Curs. theol. mor., L e. (ed. cit., 20), Auch dex
hl. Alphons, de Lig. (ed. cit.,, I, 845), L. 1 tract. 2, n. 139 i. f. ecflixt jidy
fite biefe Anjchauung, jedod) mit der Vejdranfung: nisi alind conjiciatur ex
circomstantiis, Ricdhtig bemertt neueftend Gopfert, Moraltheologie, 1, 1897,
51, bafs ber Cintritt der Gejepesiuspeniion wihrend der hegeichnetert Beit bon den
jeweiligen Verfafjungdgefehen abhingt.— %) Laymann, L c., n. 3 (ed. cit., 36);
Alphons. de Lig. (ed. cit.,, 1, 342), L 1, tract. 2, n, 187, 4 (Text aud Bujen-
baum): si.tu legem promulgatam paratus sis suscipere et data occasione
etiam observes, sed alii plerique e communitate non recipiant nec recepturi
videantur, tunc ab ea excusaris per discretionem. Gbenjo ®ipfert, a. O.,
51 f. — #) La Croix, Theol. mor. (Venet. Ravennae 1763, I,52),1. 1, n. 591,
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auf;??) nur die lex ardua hat aud) nad) ihrer Lehre die Prdjumption
gegen fich.%)

Nicht o fehr Der Fall ber Epifie ald ein allgemeined Wuf-
horen ded acceptierten Gefeses fann durch fortgefetste Nichtbeachtung
einer MNorm plaggreifen: Constat, quod populus legem non ob-
servans . . . peccet . . . quamvis si eius violatio sit frequens,
et in maiore parte populi, et legislator id sciat ac dissimulet,
tune desinat lex obligare non quia non fuit aceceptata sed quia
ex tacito legislatoris consensu censetur revocata ... Propterea
ex communi sententia matrimonium clandestinum est validum,
ubi Tridentinum non est acceptatum, quia lex Trid. illud irritantis
non obligat amplius, posito, quod non fuerit a maiore parte
populi aceeptata 27)

Aehnlich lehrie aud) Leffiug (freilich etwasd zu allgemein):
Decreta concilii generalis, quae per decennium in aliqua pro-
vincia non sunt recepta, amittunt vim suam et desinunt obligare.2")
Die Aufftellung diefer furgen Prdjeriptionsfrift von 10 Jahren im
Gegenjab 3u der vom claffifchen canonifcjen NRechte geforderten Frift
von 40 Jafren, fehrt itberhaupt bei ciner grofen Anzahl von Moral-
theologen wieber.2)

Ueber bag BVerhalten des Eingelnen wdbrend ber Prijeriptions-
zeit lehrt Lapmann:*)

a) Weif der Gejehgeber vom Widerftreben der Untergebenen
und Ddringt er nicht auf Crfiillung des Gejees, jo fann man Ne-
vocation Ded Gefefes annefhmen: censetur legem revocare tamquam
subditis difficilem et incommodam. :

b) Weif ber Gefesgeber vom Widerftreben nichts, jo bleibt
bie Verpilichtung aus dem Gefee wihrend der Prdjeriptionsgeit
bejtehen. Aug Billigfeitsviidjichten, per epikejam, will der genannte
Uutor aber den Cingelnen, der imt Gegenjap ur grofien Menge zur
Unnabme bereit wire, von der Verpflichtung freijprechen.

c) Weif der Oefepgeber von der Nidhtbefolgung ded Gefepes
und dringt er dennod) auf Crfiillung, jo mujs gehorcht werden:
Quia ratio naturalis postulat, ut in schismate vel dissensione

fithrt al3 Bevtveter diefer nficht auf: Wzer, Salasd, Dicaftillug. — %) Lay-
mann, l.c., n.6; Viva, Damnat. thes..1.c.,101. 8pfert, a.D.,52. La Croix,
Theol. mor. (Venet. I, 1753, 52), 1. 1, n. 591, meint, dajd im Jweifel, ob ein
Gejefy acceptiert jei, bei bitrgerlidhem Gefepe (ad cuius obligationem legislator
praerequirit aceeptationem populi, ut saepe fit in legibus civilibus) die Pri-
jumption viel eher nicht filr bas @efets bejtefhe. Anbers bei Hrdplichen Gefepen. —
%) Viva, Damnat. thes., 1. ¢, 101; pgl. audy Alphons. de Lig, 1. c. —

27) Viva, Damnat, thes., 1. ¢, 100. — #¥) Lessius, De justitia et jure
(Antverp, 1612, 309), 1. 2, c. 22, dub. 13, jebenfalls will er Glanbensbecrete
audgenommen wifjen, {. oben nach A. 20. — 2*) Laymann, L e, ed. cit,

18. Alphons. de Lig., L ¢, n. 139. Bgl. dagegen R. v. Sdherer, Kirvden-
zecht, 1886, I, 183, 9. 15. — 39) Lc, n. 3.
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quodlibet membrum sui capitis potius quam reliquorum mem-
brorum duetum atque imperium sequatur.

©o viel iiber bdie Ucceptationstheorie und deren Hujommen-
hong mit der Lehre von ber Epifie. Bugeben mufd man, bajs ber
Acceptationsdtheorie ein wahrer Kern gugrunde liegt, mag fie audh
tmmerhin  manches MijSverftandnis veranlafdt bHaben. Gratians
mifsbeuteted Wort: leges instituuntur, dum promulgantur, firmantur
cum moribus utentium comprobantur, hitte Canonijten und Moral-
theologen dariiber belefren fonnen, dajd ,die Neception ded Gefepes
begrifflich nicht ndthig, wenn auch thatjachlich von grofer Bebeutung”.?!)
Biel Streit wdre dadurch erfpart geblieben. Dod) bdie eigenthitm-
{ichen ftaat3rechtlichen Lerhdltnifje des Mittelalters wirften 3u fehr
auf die Gemiither der Schriftiteller, jo dajd felbft bie gewiegteften
unter ifnen mit ber Theovie nicht vollftdndig brachen, jonbern ihr
nur durd eine angemeffenere Erfldrung dag Gift zu benehmen fuchten.
Heute ift die Acceptationstheorie aus den moraltheologifchen Lehr-
biichern beinabe verfchwunden. Nur in einer WPaterie exhielt fich
ber ugdrud: in der ,MNichtreception de§ Index librorum prohi-
bitorum* in  Deutjchland. Pajjender Hdtte man Hier, wenn
man iiberhaupt die Nichtoerbindlichfeit ded Jnder in Deutjchland
je lehren dinfte, wie in anderen Fdllen etwa von einer entgegen-
ftehenden Gewolnheit fprechen jollen.??)

§7. Die Cefjationsthenrie.

it der Epifie fteht auch theilweije im Jujammenhang die Lebre
vom Aujhoren der gejeslichen Berpilichtung wegen Wegfall des gefeblichen
Grundes; dboc) find hier mehreve Fdlle wohl auseinander u balten.

1. %IIIgememet totaler LWegfall bded Gejepedgrunves hat bie
Hinjalligheit ded Gejetsed sur Folge: cessante universim totali causa
legis per se ipsam cessat lex omnisque eius obligatio.’) 1leber
biefen Sap Derrjht bei Den Moraltheologen volle Einigleit. So
benterft 3. B. ber Deilige Alphons?): certum est, quod cessante fine
adaequato sell totali legis in communi cessat lex ipsa.

-‘“) R 0. Sdyerver, Kirdenredyt, I, 1886, 178. Ridhtig Laymann, 1. ¢,
e. 8 ... accidentaliter p@lﬁbltﬂl (lex) ... per popuh acceptationem et usum,
Eeﬁr gut Antoine, Theol. mor univ.(.&ugust. Vind. et Cracoviae 1760, I, 60),
tract. de legibus, ¢. 2, qu. 8, object. 2: Sensus verborum illoram est: leges
firmari per usum, quatenus per eum removentur a periculo abrogationis. Nam
si lex non servaretur, tandem aboleretur, vel contraria consuetudine praes-
cribente vel principe cedente nimiae resistentiae populi. — %) Eine grofe
Anzahl von Sdriftitellern, welde bdie Nidjtreception des JIndey in Deutjchland
[ehrten, filhet an Haringer, in Alphons..de Lig., Theol mor., I, 1879, 581
(Annotatio editoris); vgl. aud) R v. Sderer, Stirchenrecht, Ir, 1891, 20 e
Aichner, Jus eccles., 1890, 532 f.; @b pfexrt, Moraltheologie, I 189: 322;
11, Borwort. Dagegen ncueftew @of!med Das tird)liche %ad}cwerﬁot 1891
13 »or (ber Juder) fei hier nicht wCLpiert mmben mwurde gejagt, ald ob ein @cieg
wirflid) ber Annahme bediivfte von Seite dex Sommunitat. Freilid) wenn bie
TermmoIogte fhier beweifend fein joll, ftand ed jdhlecht um die Sache. .

1) Laymann; L c. (ed. cit., 69) 1.1, tract. 4, ¢. 21, n. 8. — #) Theol.
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Bur Begritndung beruft man fid) auf das corpus juris canonick
und Stellen der Heiligen Sdrift.?)

Sn ¢. 60, X, 2, 28 (Innoc. IIL) feift e3 ndmlich: Quum
cessante causa cesset effectus. statuimus, ut sive judex ordinarius
sive delegatus aliquid comminando vel interloquendo protulerit,
quo executioni mandato alter litigantium gravaretur et saniore
usus consilio ab huinsmodi interlocutionis vel comminationis -
effectn destiterit, libere in causae cognitione procedat, non ob-
stante, si a tali comminatione vel interlocutione fuerit appellatum,
dummodo non sit ex alia causa legitima suspectus, ne processus
negotii frivolis occasionibus retardetur. Juded mujs man wofh!
beachten, Daj3 ed fich hier um einen procefjualen Grundjap Handelt,
fei deffen Uebertvagung in die Gejepeslehre Vorjicht geboten ijt.

Fernerd beruft man fid) auj Act. Apost. 15, 29 (ut abstineatis
. . . a sanguine et suffocato), woriiber der Beilige Thomas 1, 2,
qu. 103, art. 4, ad 3, {djreibt : ista fuerunt prohibita pro tempore
illo, in quo de novo oportebat convenire in unum gentiles et
Judaeos. Procedente autem tempore cessante cansa cessavit
et effectus manifestati evangelicae doctrinae veritate, in qua.
dominus doeet, quod nihil, quod in os intrat, coinquinat hominem.
Weitere Belegftellen: Hebr., 7, 18: reprobatio quidem fit prae-
cedentis mandati propter infirmitatem eius et inutilitatem.
Rom., 10, 4: finis legis Christus. Galat., 3, 19: Quid igitur lex?
propter transgressiones posita est, donec veniret semen.

2. Jft der Gefessesgrund im allgenteinen zwar noc) vorhanden,
bie Crfitllung des Gefeses aber im eingelnen Falle dem Gemein-
woh{ jchadlich, fittlich unerlaubt, ober ungewdfnlic) jhwer, jo tritt
nach der ifibereinftimmenden Lefhre der Moraltheologen Epifie ein:
si cessat (lex) contrarie, quando scilicet materia legis redderetur
in illo easu nociva vel valde difficilis, tunc omnes asserunt legem
non obligare 4) ;

3. Lebhaft controvertiert wurde einft bie Frage, ob die Gefefes-
verbindlichfeit .auffore, wenn im eingelnen Falle ver Gefepesgrund
vollftindig gejhwunden, jedod) Die Gejeseserfitliung nicht fittlich
unerfaubt, dem Gemeinwohl nicht jchddlih, nod) mit befonderen
Schwierigfeiten vevbunden ijt: si cessat solum negative finis adae-
quatus in casu particulari. €8 feblte nicht an oraltheologen,
weldge bie Frage bejahten.’) Dag ftandige Beifpiel, das bei diefen
mor, (ed. cit,, I, 422), 1. 1, tract. 2, n. 199. — ¢ Vgl Laymann, J.c. —
4) Alphons. de Lig, 1 c. Bgl. bie Citate aud Cajetan und Soto oben § 4,
9. 1. Setterer Eufert fich itber die Cefjation fiir den Fall, dajs die Gefepes-
erfitflung nicht fiindhaft: si tantum deficit in particulari, non sufficit. Si antem
in toto genere causa cessaverit, tum quoque lex cessare debet. Veruntamen
antequam princeps vel consuetudo illam abroget, vim suam non amittit.
(Soto, De justitia et jure [Lugd. 1582, fol. 25, b], 1. 1, qu. 6, art. 8) —
3) Eine AnfzEhhung diefer Antoven bei Viva, Curs. theol. mor., I, qu. 6, art. &
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Autoren iwieberfehrt, ijt dag Gebot der briiberlichen Jurechtweijung.
\51’: bei berjelben ndmlich fein Erfolg (finis adaequatus) ju evwarten,
jo ceffiert die Berpilichtung hiegu. Durch Berallgemeinerung gefcmgte
man zum oben evwdfnten Grunbdiape. Auferdem iwied man auf
die Analogie der Lehre fin, wie fie oben unter 1. davgeftellt worden:
sicut cessante adaequato fine in universum ex omnium sententia
cessat lex in omnibus, ita cessante adaequato fine in uno cessare
debebit lex in illo. Et huius ulterior ratio esse debet, quia
ideo cessante fine in universum cessat lex in omnibus, quia
tunc lex redditur ex communi sententia inutilis: siquidem lex
cum semper feratur ob bonum publicum, non solum non debet
esse damnosa, sed nec inutilis negative, hoc est nullam utilitatem
afferens; at cessante fine in uno jam redditur inutile in hoc;
ergo.%)  ®egen diefe Lefjre erbhob fich vor allen Suares, inbem ev
betonte, Dajs durch eine foldge Doctrin iiberhaupt jegliche Gefep-
gebung ihren Halt verlieren miijste. Dasd angezogene Beijpiel von
der correctio fraterna erf(drt er dafin, dajd bet Vorausiicht der
Criolglofigfeit die obligatio nid)t cefjiere, jondern lediglich jujpendiert
werde.”) Do) damit hatte er noch nicht alle Gegner ju iiberseugen
vermocht. So fchreibt Tamburini®) mit Bejug auf dieje Anjchauung
De3 ©uarey: pace tanti viri, haec responsio non satisfacit et
contra ipsum faecit. Sicut enim lex correctionis et eleemosynae
suspenditur, ita et in aliis legibus, quia cessante causa in uno
particulari redditur pro eo inutilis lex, suspendetur pro illo et
consequenter non obligabit.

Cin andered Jluftrationsbeijpiel bietet un3 Biva?) au§ ber
Sloftevregel, weldje ftrenge Eloufur vorjdjreibt : videtur non peccare,
qui media nocte in tenebris densissimis ae pluviae tempore ad
fenestram accedit, quando nec videre nee videri potest, non quia
talis casus per Epikejam videatur exceptus, cum non cesset finis
legis contrarie, sed quia cessat finis legis negative. uch) der
beilige Alphonjusdl®) wagt diefer Meinung wegen der grofen Anzahl
threr Bertreter die Probabilitdt nid)t abjufprechen, wenngleic) er
re[b{t sur _entgegengejepten Anficht al8 ber probabilior Dinneigt:
magis mihi arridet prior (probabilior) sententia, eo quod com-
muniter loquendo fere numquam in particulari cesset omnino
periculum hallueinationis. Si vero aliquando casus accideret,
quod aliguis omnino certus et securus esset, abesse omne hallu-
cinationis periculum, tunc non auderem secundam sententiam
improbare; sed huiusmodi casus rarissime poterit evenire.

Sndes aud) bei den audgefprodjenen Bertretern diefer Richtung
handelt ed fich mefhr um die Berfechtung eined theoretijdhen

5 (ed. cit.,, 124); Alphons. de Lig, L. ¢. — ¢ Tamburini, Explicatio
decalogi (Venet. 1710, 47), 1. 2, ¢. 1, n. 36—41. — 7) Suarez, L ¢ (ed.
cit., 849), 1. 6,¢. 9, n. 15, — 8 lLe — ¢ Le. — 19 Le.
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Principesd ald einer praftijdyen Regel; denn betonen fie einer-
feits die Gefjation Des Gefesed beim Wegfall ded Bwedded im Cingel-
falle, fo geben fie anderfeit3 Den volljtdndigen Wegfall Ded Fweded
umjo fchwerer zu.  Beifpiele Hiefitr lefert Tamburini. BVor allem
will ert?) ben Grunbdjap nur beim pofitiven'2) Gejege angewendet
wiffen und lefhrt fchlieplich, dajs der finis adaequatus nicht leicht
cefitere. ©o Dleibe die BVerpflichtung - zum Faften beftehen, wenn
aud) die Abtddtung im eingelnen Falle nicht nothwendig fei, weil
bie honestas temperantiae nicht ceffiere. Ebenjo dufert er fich
itber bas firdjliche Biicherverbot: verum quia revera nunquam
deest adaequatus finis, difficile enim videtur deesse periculum
in re tam lubrica, nec apparet periculum solum esse tantae
prohibitionis finem . . . equidem dum haec seribo, 44 annos ago
a sancta hac mea societatis Jesu Religione suscepta; nihilominus
in rebus sanctis ac sacris tamdin versatus luteum me figmentum
portare in dies experior! tu,si aeneum portas, periculis te in-
gerito, ut lubet. ©o famen praftijc) beide Theile darin itber-
ein, dajs bei einer blof negativen Cefjation ded Bwedes das Gefets
3u beobachten fei.!?) (Sdluiz folgt.)

@enftes und Heiteves fiiv die Dilettanten - Biihne,
Harmlojer Sdhery und JFrohjinn.

Bon Johann Langthaler, Chorberr und Stiftshofmeiiter in St Flovian
Oberbterreic. (Radforuct verdoten.)

Sromm und Froh, Theaterjtiide mit mdnnlichen Rollen. Bon
Wilhelm Pailler. Cbenhod in Ling. 2. Aufl. 1899. 8% 2. Theil: Frol.
188 &. br. 60 fr.

Su ber fritheren Arbeit DHatten wiv Gelegenbeit, Theaterftiicke ernjten,
gumeift veligitfen Jnbalted aus Paillerd gediegener Feber empfehlen zu fonnen.

1)1 ¢. — 1) Theilweife im Gegenjay hiegu will in neuer Jeit van der Velden,
Principia theol. mor., I, 1875, 115 §. dies Princip nur vom natfivliden (gott-
lidyen) ®ejep gelten lafjen: excipi debet lex humana: haec lex immediate et
primario respicit bonum communitatis . . ; cessante legis fine in particulari
tantum et contradictorie, manet adhuc finis eius primarius quoad dirigendam
communitatem . . . lex divina immediate et primario ad bonum singulorum
ordinatur, ac ideo singulis immediate quoque est intimanda naturalis per
lumen rationale. Man vergleiche hiezu Tamburini, L ¢, n, 36: in natora-
libus, quia semper sunt ob honestatem intrinsecam, guae est in actu bono
vel in carentia actus mali, nunquam adaequatus finis eius legis cessare potest.
Es madt fich Hier die verjchiebene Formulierung einer naturrechtlichen Forderung
geltend. ©age ich 3. B.: die britderliche Buredhtiweifung ift bet Ausiidt auf
Grfolg ein naturrechtliched ober gottlicdhes Gebot, fo braudpe i) beim RNidt-
porhandenfein diefer Uusfidt aud) die Cefjation bdiefes Geboted nicdht zu lehren.
Byl aud) meine Scrift: Redhtd= und Geiehesbegriff, 87 —41. — 1) Uebrigens
fcheint gerade in diejer Frage bei den Yutoren eine grofe Verwirrung zu herriden.
©p fithrt 3. B. Alphonsus de Lig., L ¢. und nad) ijm van der Velden,
1. e, unter- den Bertretern dev layeren Anfdhauung aud) Cajetanus uud Soto. auf.
Bygl. dagegen die Citate aus biefen Autoren oben § 4, A 1.



