verjagent fonuen, ex, der Dolghader ndmlid), wive ber Verfudhung. gewiis nicht
untetfegen. Aber jiehe! bald fommt die Verfudhung an ihn heran, er foll feine
eigente Neugierde bezdhmen, dod) der gutegDolzhader unterliegt gang jammerlid,
Drum berurtheile Niemanden vb eined gemachten Fehltrittes, eher, als Du
neinft, fann Dir Aehnlichesd paffieven. — Dasd die DVtoral des fehr guten Luijt-
inieles. Sedhs mannliche Rollen (Siehe Duartaljhr. Jahrg. 1899,
I. Heft. &.88.)

PoRoral - Fragen und -Fille,

I. (Damnificatio.) Jelojus, ein braver Biirger, drgert
fich jchon jafhrelang dtber eine BVenusjtatue, die in einem Parf auf-
gejtellt ift. Seine Kinder machen Bemerfungen, aud denen er den
dlechten Einflujs diefer Statue abnimmt. Jn einer Nacht geht er
in den Parf und gevtritmmert diefe Figur. Der Thiter wird aus-
geforjeht, veructheilt und ol den Scdjaden erfepen. Helojug iwar
friiber bei der Gemeinde bedienftet und borgte jich) mit Crlaubnis .
feines Ghef eine Summe aud der Cajja, ofne bdiejes Geld in die
Biicher eingutvagen. Der Bitrgermeijter jtardb unterdefjen. Gut,
benft er fich), wenn ich diefed Strafgeld zahlen muis, dann behalte
i) dag, was ich geborgt. Gedacht, gethan! Um fein Gewiffen zu
berubigen, frdgt er einen Priefter. Diefer antiwortet:

10 Diefe Statue zu gerjtbren Hatten Sie fein Redht.

20, Gie jind verurtheilt, Sie miifien zahlen.

3". Das geborgte Geld clamat ad dominum; afjo jind Sie
verpflichtet, su erfeBen, aud) dag geborgte Geld.

Belojus ift damit nicht jufrieden. Bei einer Wallfahrt legt
er Diefen Fall einem fremden Beichtvater vor. Diefer denft einige
Augenblicfe nach und antwortet :

Fiird erjte Datte Die Gemeinde fein Recht, eine jo jcheufliche
Statue aufpuitellen.

Jiirs zweite Datte jte die Pilicht, jold) Wergernis errvegenbde
Figuren felbjt wegzujdaffen.

Fiird Oritte Hhat man alled bei der Gemeinde verfucht und
midts errveicht; mithin danfen Sie Gott, dajd diefe Figur enbdlich
einmal befeitigt ift. ®egaflt haben Sie, bas [Gjst jich nicht mehr
indern; behalten Sie aber dafiir rufig das betreffende Geld, da
e dem Gtrafousmap ja gleichfommt. Jept ift Jelojud zufrieden.

Lijung: Um den vorliegenden Fall zu [bfen, jind eigentlich
bie beiden in ihrem Endergebnis fich entgegenitehenben Entjcjeidungen
ju priifen.  Dod) (st jich vorfer wohl eine Divecte Lojung auf
anderem Wege ersielen, indem wiv ded ndberen eingehen auf die
Wurzeln der Reftitutiondpflicht und zujehen, ob irgendeine diejer Wurgeln
im vorliegenden Falle fich findet ober nicht. Die Pritfung der
beiven fid) entgegenjtefenden Entjcheidungen joll bann nachfolgen.

Da ed fidh hier nur um die Anftiftung eined Schadens hanbelt,
nidht um Bereicherung aud frembdem Gute, jo fann eine Reftitutions-
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pilicht nur evwadhien entweder aud theologijcher Schuld, ober
aud blof juridijder Schuld in Berbindbung mit der daraufhin
erfolgten richterlichen Bevurtheimung. Cinen anbderen Titel obder
eine andere Wurzel Der Rejtitutionspilicht gibt es nicht. Die theo-
{ogifche Schuld, weldje eine Rejtitutionspilicht begriindet, muj3 eine
theologijche Schuld 1m vollen Sinne ded Worted fein, d. D). eine
mit voller Ueberlequng, mit Wifjen und Willen al8 unerloubt ober
jiindhaft vollzogene BVerlepung- frembden Rechted ober frembden Eigen-
thums. Der Deilige Wlphons jagt lib. 3 n. 550: ,Quaeritur ex
quali culpa oriatur obligatio gravis restitutionis in delietis.
Respondetur, oriri tantum ex culpa lata, conjuncta cum
culpa gravi theologica.® Fiir diefe Antwort fithrt er eine
gange Reihe von Theologen an, ohne nur einer anberen WMeinung
in Ddiefer Frage zu gedenfen. Wit Ritdjidht auf diejenigen aller-
bings miglichen Falle, wo wegen irvigen Urtheild jubjective Schuld
und objective Schuld nicht gleichmdpig find, fann man ftatt culpa gravis
theologica genamer noc) jagen: requiritur culpa theologiea subjec-
tive perfecta et objective saltem gravis. ugenjdjeinlich aber
liegt bei unjevem Belofus eine joldhe perfecta culpa theologica nidjt
por. Derjelbe Bat im Gegentheil mit dem Bewujstjein, eine gute
und lobendwerte Hanblung zu verrichten, jene drgerlidhe Statue zer=
ftort. @3 ift Daber zweifellos, dajd Jelojud aus fich, wenn wic
pon feiner richterlichen Werurtheilung abfehen, zu einem Schaden-
erfage nidht gehalten ift.

Der yweite Titel oder Die jweite Wurzel einer Pilicht Jum
Sdyabenerjap ift ein rechtmipig gefillter Urtheilsipruc), der fid)
auf erwiejene juridijche Schuld jtigt. Ein devartiger Nrtheilsjpruch
ijt rechtmdpig, auch wenn die Schuld eine blof juridijde ijt, b.H.
ofne theologijche Schuld. Riegt diefer Fall bei Selojus vor?

Uuf den erften Bl miiffen wiv jagen: Ja. Gefeplid) ift
e3 ofne Jweifel nidjt gejtattet, eine fremde Statue Fu gerftdren, wie
Belojus e3 gethan hat. Die BVerurtheilung ift aljo gejebmdfig er-
folgt; der Thatbeftand war genau der, auj welden der Richter jein
Urtheil gegriindet DHat.

Dennoch diirften bei ndherem Jujehen fich Bedenfen gegen
bie Gerechtigfeit des Urtheiljpruches erheben lafjen, und gegen bdie
®erechtigleit De3 Gefeses, wenn 3 wirflih) unjeren Fall umfajfen
will. Dad Gejep im allgemeinen verbietet die BVerlepung frembden
Gutes, will aljo dem Eigenthum feften Schup gewdhren : al3 jolches
ift e3 gerec)t und nothwendig. Allein in unferem Falle wiirde 3
qunt, Schup der Qitderlichfeit und.der Berfithrung, sum Schup bdifent-
(ichen Aergerniffes und Seelenmorded — und nac) diefer Seite hin
iit e¢ unmoralij) und ungerecht. Unpweifelfaft war e3 Pilicht der
Behorde, die Wergernis ervegende Statue zu entfernen, und diejelbe
eher in Stiife gu gerihlogen al3  bifentlich ausgeftellt zu laffen.
Woh( war e nicht geradeyu die Pilicht, die Statue zu vernidjten;
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¢8 genitgte, da3 Unanfidndige dur) Berhitllung und Berbejjerung
su entfernen. Da die Behirde aber trop gemaditer Borftellungen fich dazu
nidjt anjchicite, fo ditefte e3 fchwer jeim, nod) ein Berbot u vecht-
fertigen ober rechtmdfiig su nennen, weldjes jemand abhalten wollte,
gewiffermafen aus Nothwehr einen Gegenjtand ‘wegzujdjaffen, der
unzdhligen Befuchern zum Aergernis geveicht und fo gleichjam einen
Yngriff auf ihre Unjuld und dad Leben ifver Seelen macht. Cinen
Angriff auf die Unjduld und Keujdjheit jeitens eines frechen Buriden
darf i) von dem Ungegriffenen abivehren, auch) mit etwaiger Ber-
legung e8 frechen Ungreifers; follte etwas ehnliches rechtmdpig
perfindert werden Ditrfen, wemn e8 fich) um die Ubwehr eined An-
griffes hanbdelt, den eine litfterne Statue auj BViele macht?

AMerdings wird Hier vovaudgefept, dajs die Statue aufgeftellt
war in einem Offentlichen, Der Gemeinde jugehdrigen ober unter-
ftellten Sarfe. Wenn Ddad nicht wiive, jondern e3 fid) um nidht
bifentliche Aufftellung in Privatanlagen Handelte, dann fonnte von
einemt Angriff auf die Hffentliche Sittlichfeit duvd) Aufftellung der
Statue nicht die Rede fein: Frembe find nicht bervechtigt, Anbderer
Privatanlagen su Defuchen, und wenn ihnen dasd in unjerem Falle
erlaubt wiitbe, jo Diirften fie des eigenen Gewifjens Balber Diefe
Grlaubnis nicht gebrauchen, jalld Sittlichfeit und Anftand von dem
Gigenthitmer fo jham(o3 verlept wittden. Da aber der vorgelegte
Tall e8 Binliinglich angudeuten jcheint, dafj$ die in Frage fommende,
wirfliche oder fingierte Handlung an bdifentlichem *Plae und an
einem  auf Gemeindefoften Gergerichteten DOvnamente gejdah: fo
braudit bier auf eine.andere- Borausjepung, etwaige Berleung
und Scjddigung gegen einen Privateigenthitnter, nicht eingegangen
u werden.

egen die gu Gunjten des Jelojus gemachten Crirterungen fonnte
vielleicht jemand die in -einev dhnlid) jeinenden- Frage vom beiligen
Dificium etlafjene Antwort geltend machen, weldje den 20. Auguit 1778
und wiedevum den 8. Jdnner 1851 gegeben wurde. 8 Hanbelte
fich um das Berhalten dev Chriften in heidnijchen Lindern, im Falle,
baj3 fie ein Grunditii fiuflic) ecworben Détten, auf dem jich) Gdgen-
bilber und Pagoden befinden. Dasd heilige Officium antwortete,”)
bajs die Chrijten, wenn foldhe aberglaubijde Dinge in ihr Privat-
eigenthum dibergegangen jeien, diefelben. gerjtoren miijsten; ,si vero
idola ac oratoria hujusmodi, quamvis in privatorum territoriis
constituta, publici juris ac sub principis potestate sunt, tunc
non licet christianis ea tollere ac destruere; et potius abstineant
ab iis territoriis emendis.“ Damit jdeint die Jerftorung der-
artiger nicht ind Privateigenthum bed Jerftorvers dbergegangener
Dinge als Ungeretigheit beseichnet; aljo auc) wohl in unferem
Falle. — Jch antworte: Abgelehen davon, daj8 Dier weder ein un-

1) &. Collectanea S. Congr. de Prop. Fide n. 1748 u. 1771.
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fehlbares, mnod) ein allgeneined Decret vorliegt, barf fehr wohl die
Gleichheit mit unfevem Falle beftritten werden. Ein Gdhenbild
ober eine Pagode ift nidht ein Gegenftand, der fo gewaltjam jeman-
ben zum Gbdgendienjt anreizt, wie eine litfterne Statue zur Sinn=
licheit: auf Ddiefe Unveijung aber wurbe dad DHauptgewicht gelegt.
Mithin ift die BVerufung auf jene romijde Entjdeidbung unwirtjam.

Die Priifjung der Griinde fitr die beiden im Gewifjensfall
felber erzifiten Cntjcheidungen der verjhiedenen Priefter ijt nach
bem Ocjagten leicht. Die Gritnde der zweiten Cntjdeidung find
meiftend al8 berechtigt anerfannt worden, wenigjtens injofern es fid)
um die Nicht-BVerpilichtung des Jelofus jum Schabdenerfap Hanbdelt,
aud) nidht nach dem richterlichen Strafurtheil; fie waren nur
wmangelfajt entvicdelt und bedurften einer ndheren Erlduterung, um
bag Freijein von Criappilicht flarer darzuthun.

Allein alled Bedenfenn ift noc) nicht gehoben. Jelojus hat
nimlich, nothgedrungen, den Crjap wirflich geleiftet, weil er der
Bahlung der vichterlich feftaefepten Summe fich nicht entzichen fonnte.
Cr greift aber nad) gejdjehener Sahlung sur geheimen Schad-
(oshaltung durd) Nidht-Cingahlung einer jweifellojen Schuld. Dagegen
1djst fich ein Doppeltes Bedenfen erheben: 1. Jur geheimen Schadlog-
haltung ober Compenjation wird indgemein Sicherheit des An-
jpruches erforbert, nicht blofe Probabilitdt; hier aber ditrfte 8 jhwer
balten, 3u befaupten, die obigen Ausfithrungen ergiben eine villige
Sidperheit fiiv Jelojus, dajs er Anjpruch Habe von jedem Schaden-
erfaB frei zu bleiben, vielmefhr midchte e8 genug fein, jemen bei-
gebrachten ®riinden eine jo erhebliche Probabilitdt zuzuerfennen,
paj3 fte al3 praftije Norm bienen fonnen, um nicht zabhlen u
mitffen. 2. €8 ift nicht einleuchtend, dajs demijelben Redjtsjubjecte
gegenitber die gemachte Sahlung ungebitrlich war, gegen welches
die Compenjation durch Nicht-Bahlung der beftehenden Schulb geitbt
wird; mit andern Worten, e8 jcheint fraglich), ob Jelojud Dbemt-
jenigen Rechtsfubject gegeniiber, welchem er die Jahlung zu leiften
gepwungen wurde, die Forderung auf Herausdgabe einer objectiv
ungerecht entgegengenommenen Jahlung hat. Man fann ndmlid)
geltend madjen, ba)3 die Gemeindecaffe, auf beren Koften die Statue
bejhafft worben ift, in allen Fdllen gejchidigt fei ohne ihre Schulb,
ba fie cine Schuld zu begefen in Dder Unmiglichfeit ijt; was fie
juriidempfangen Bat, entfpridht nur ihren gervechten njpriichen;
wenn ein Unvedht vorliegt, jo it Dasd nidht der Gemeindecaffe, jonbdern
entweder demt NRichter oder den Gemeinderdthen uzujdyreiben, welche
leptere Die Gemeindecaffe durd) Unjdhaffung jener litjternen, von
Belofus in guter Abjicht zerftovten Statue ungebiirlid) belaftet Haben.

Auf Ddiefe Bebenfen [&j3t fich) antworten: 1. Obne auf bdie
Jrage eingugehen, ob der Unjpruc) bes Belojus, von Schabenerfap
freizubleiben, einfach ficher, ober nur probabel jei: jo bdiirfte die ber
oben entwidelten Anjicht jedenfalls uftehende Probabilitdt dod) der-
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artig jein, daj3 fie su einer jolchen Compenjation bevechtige, durd) welche
Forderung und Forderung aufgehoben wird, oder die durd) Furiid-
Baltung einer falligen Sahlung geichieht. Diefe Art der Compen=
jation darf leichter auf probable Griinde bhin eintveten, alg jene
Gompenjation, weldje durch Aneignung eines Gegenftandesd gejchieht,
der nod) nicht im Befip ded Betreffenden ijt. Die Griinde ju Gunjten
beg Belofus find aber, wenn nidht ficjer, doc) hichjt probabel.
2. Die Gemeindecajje hat freilic) feine ungerechte Bereicherung er-
fabren; vielmehr Hatte jie ein Recht auj Bergittung des Werted dex
Statue. Dajé fie aber ein Recht auf Vergiitung jeitensd bdes
Belojus habe, das wird eben duvch) die oben ausgefiihrien Griinde
beftritten. Bielmelhr find Diejenigen, weldhe die Anjdaffung jener
Statue wirfjam betrieben Haben, die eigentliche Schuld der Bejd)ivigung
der Gemeindecaffe, weil fie durd) eigeme Schuld der Unlajs zur be-
rechtigten Berftorung der Statue geworden jind. An diefje aljo hat
die Gemeindecaffe eine bevechtigte Forderung auf Jabhlung, nicht an
Belojus; Hat alfo Zelojus dennoc) gezahlt und zahlen miifjen, jo
barf er biefe Bahlung riidgingig machen. TWohl hdtte er eher nod)
NRegrefd an jene, welche durd) Anjdjaffung und Aufjtellung der Statue
bie Schuld des gangen Handeld waren, ald an die Gemeindecaije;
aucd) verhindert ev Ddurch die fingierte Bahlung, dajd die eigentlid)
Sdyuldigen an Crjap ifrerfeits denfen und der Gemeindecajje Eriab
leiften werden. Alein ofne eigenen Schaden ift ihm ein andeves
Berfahren nid)t moglich, und da er jhlieplich von feinem Rechte
®ebrauch macht, (d)3t er die Schdbdigung ober vielmehr die Fort=
bauer Der Sdjddigung Der Gemeindecalfe su. Nufterdem biirfte diefe
Sdidigung auc) noch durch folgende NReflexionen fid) rechtfertigen
[afjen. Wag bdie Geneindecafle jdhdbigt, jdhddigt im Grunde die
Gemeindeglicder. Diefe waren nun aber mit der Aufjtellung jener
litfternen Statue entweder einverjtanden ober nicht. Waren jie ein-
verjtanben, bann tragen fie mit an der Schuld, und den BVerlujt,
ben jie erleiden, Haben fie fich felber, nicht dem Belofus zuzuidyreiben.
Waren fie aber mit jener Statue nidht einverftanden, dann werden
fie fich fiber die Berjtorung der Statue nur freuen, und e3 ift mit
moralijcher Sicherheit angzunefmen, dajs jie gany damit einverjtanden
find, ben Belojus von allem Erjap zu entlajten, aud) auf Kojten dex
Gemeindecajfe hin.

©3 erftbrigt nur noch, auf die Gritnde der erften im Gewiffens-
fall angefithrten ©ntjcheidung zu antworten. €3 heifgt:

1. ®rund: Die Statue ju zerftoven, Hatte Belojus fein Recht.

Antwort. Wenn der Angriff auf die Sittlichfeit, welche duvch
bie Statue gejchah, nicht anbers befeitigt werdben fonnte, hatte Zelojus
wohl NRecht.

2. Grund: Belofus ift verurtheilt; aljo mujsd er zahlen.

Antwort. Wenn der Grund der Berurtheilung ein gerechter nicht
ift, o folgt aud) aus der BVerurtheilung nod) nicht die Pilicht zu zafhlen.



3. ®rund: Das geborgte Geld clamat ad dominum.

Antwort. Bom gezahlten Geld ded Belojud fann man aud
jagen: clamat ad dominum. Diefe beiderfeitigen Rechtsforberungen
madjen fich gegenfeitig unmwirfjam.

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl 8. J.

II. (Qebensdverfiderung.) Der Quartaljdrift wurde
folgender Fall vorgelegt: . ift feit jicben Jabhrem Mitglied einer
Lebendverficherung bei einer Banf. B er im Alter von 251/,
Jabhren in die BVerfidjerung aufgenommen werdben wollte, fragte
ihn Der vt unter anderem aud) nad) ben Kranfheiten, weldje er
im fritheren RLeben gehabt Habe. Um mun die Aufnabhme bejto
ficgerer u erBalten, machte er iitber einige feiner fritheren Krvant-
beiten unwahre Angaben. Weldhe Kranfbeiten bied waven, fann A
jet nicht mehr mit voller Sicerfeit jagen; er meint aber ficher,
e3 Babe fich um folgenbe gehanbelt: 2. Hat im Alter von circa 10,
refpective 14 Jafren Bruftfellentzitndbung und beziehungdweife einen
munimalen Bluthuften gehabt, was er Ddem Argte auf feine
Frage verjhwieq. Bepiiglich ded Bluthujtens erfldrte feinerzeit
per befanbdelnde rst, Dajs er nicht von ber Lunge Herfomme. €3
entjteht Die Frage, ob auf Grund einer vor bereitd 15 Jahren
durchgemachten Brujtfellentziindung Hin die Gefellichaft dbie Anfnabhnte
verweigert Ddtte. A hat mnie Folgen Ddiefer Brujtfellentziindung
verjpiict. Cr glaubt iibrigens, daj8 er nac) feinem Dbamaligen
®ejundheitssuftande ficder sur Aufnahme befdhigt war.

€3 fragt jid), ob A. rubigen Gewifjens bei der Verficherung
bleiben und ob er oder eventuell jeine Erben die Berficherungdjumnte
ohne Reftitutionspflicht annehmen fonnen.

Der Fall handelt vom Lebensverficherungdvertrag, refpective
pon Den jogenannten ,Declavationen.” Darunter verfteht man die
Antworten auf bdie von der Verfidherungdgefeljdhaft vorgelegten
Fragen, wodurd) diefe ben Umfang Des iibernommenen Rijico fennen
lernen will, wobei fehr leicht unvidhtige Ungaben oder Ber-
fchweigungen anzugebender Umitdnde vorfommen fonnen. €3 verjteht
fich von felbft, Dajs, allgemein gejprochen, die firicte Gewiffensdpilicht
bejteht, Die vorgelegten Fragen wahrheitdgemip zu beantworten.
Wenn merflich faliche Ungaben gemacdht oder wabre Umitdnde ver-
jchwiegen find, jo fragt e fich, ob bieje falfhlich gemachten Angaben
ober BVerfchweigungen erheblid) find oder nicht. A3 erheblich ijt
ein Umftand su begeichnen, wenn er den Bertrag wefentlich. dndert,
und Ddeffen Kenntnig bdie Gefelliaft beftimmt, die BVerficherung
absulehnen. Jn einem jolchen Falle ift der Vertrag ungiltig und
der Berficherte darf fidh) die Berficherungsfumme nicht auszahlen
laffen, Hat aber ein “Recht auf Ricfjahlung bder Pramie jammt
Binfen. Um bdiefe 3u erhalten, fomnte ev fich auch die BVerficherungs-
fumme audzahlen laffen, mitjste aber Dann Dden Reft rejtituieren.



