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verſagen nnen, er, der Holzhacker nämlich, Cre der Verſuchung gewiſs nicht
Unterlegen. ber ſiehe! bald kommt die Verſuchung an ihn eran, EL ſoll ſeine
eigene Neugierde bezähmen, doch der gute Holzhacker unterliegt ganz jämmerlich.
Drum verurtheile Niemanden ob eines gemachten Fehltrittes, eher, als Du
meinſt, kann Dir Aehnliches paſſieren. Das die Moral des ehr 9 Luſt

Heft 88
pieles S ech s männliche Rollen (Siehe Quartalſchr. V  .  ahrg 1899

Paſtoral⸗Fragen und 2  Fälle.
(Damnificatio.) Zeloſus, eln braver Bürger, ärgert

ſich ſchon jahrelang 3  ber eine Venusſtatue, die In einem Park
geſte iſt Seine Kinder machen Bemerkungen, Qaus denen ETL den
x le ten Einfluſs dieſer Statue abnimmt. In einer Nacht geht

ark und zertrümmert dieſe igur Der Thäter wird Qus
geforſcht, verurtheilt und ſoll den Schaden erſetzen Zeloſus war
früher bei der Gemeinde bedienſtet und borgte ſich mit Erlaubnis
ſeines Chef eine Summe Qus der Caſſa, ohne dieſes eld mn die
Bücher einzutragen. Der Bürgermeiſter QV. Unterdeſſen. Gut,
en EL ſich, enn ich dieſes Strafgeld zahlen muſs, dann behalte
ich das, was ich geborgt. Gedacht, gethan! Um ſein Gewiſſen zu
beruhigen, räg einen Prieſter. Dieſer antwortet

10. Dieſe Statue zerſtören hatten Sie kein Recht
20 Sie ſind verurtheilt, Sie müſſen zahlen
39 Das geborgte eld Clamat 20 dominum; alſo ſind Sie

verpflichtet, 3 erſetzen, auch das geborgte eld
Zelo Us iſt QAmi nicht zufrieden. Bei einer Wallfahrt legt

er dieſen Fall einem fremden Beichtvater vor Dieſer en einige
Augenblicke nach und antwortet

Fürs Er die Gemeinde kein Recht, eine ſo ſcheußliche
Statue aufzuſtellen.

ürs zweite 0 ſie die ſolch Aergernis erregende
Figuren ſe

Fürs dritte hat man alles bei der Gemeinde verſucht und
nichts erreicht; mithin danken Sie Gott, daſs dieſe Figur endlich
einmal beſeitigt iſt Gezahlt aAben Sie, das läſst ſich nicht mehr
ändern; behalten Sie aber Afur ruhig das betreffende Geld, da
eS dem Strafausma 10 gleichkommt. etzt iſt Zeloſus zufrieden.

Löſung Um den vorliegenden Fall zu löſen, ſind eigentlich
die beiden Iin ihrem Endergebnis ſich entgegenſtehenden Entſcheidungen
zu prüfen Doch läſst ſich vorher wohl eine directe Löſung auf
anderem Wege erzielen, indem wir des näheren eingehen auf die
Wurzeln der Reſtitutionspflicht und zuſehen, ob irgend eine dieſer Wurzeln
Iim vorliegenden alle findet oder nicht Die Prüfung der
beiden ſich entgegenſtehenden Entſcheidungen ſoll dann nachfolgen.

Da * ſich hier nUuL die Anſtiftung eines Schadens handelt,
nicht Um Bereicherung aus fremdem Gute, ſo kann eine Reſtitutions⸗
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nur erwachſen en  eder QAus theologiſcher u oder
QAus bloß juridiſcher In Verbindung mit der daraufhin
erfolgten richterlichen Verurtheikung. Einen anderen Ite oder
ene andere Urzel der Reſtitutionspflicht gibt ES nicht Die theo⸗
ogiſche U welche eine Reſtitutionspflicht begründet, muſs eine
theologiſche u im vollen Sinne des ortes ſein, eine
mit voller Ueberlegung, mit Wiſſen und en als unerlaubt oder
un

＋ vollzogene Verletzung. fremden Rechtes oder fremden Eigen  2
um Der heilige Alphons ſagt Ilib 550 „Quaeritur
quali Culpa Oriatur Obligatio gravis restitutionis In llCtiS
Respondetur, Oriri tantum culpa lata, conjuncta EUu

culpa gravi heologica.“ Für dieſe Antwort Uhr eine
Reihe von Theologen d ohne nuUL einer anderen Meinung

In dieſer Frage gedenken. Mit Rückſicht auf diejenigen aller⸗
ing möglichen Fälle, irrigen Urtheils ſubjective
und objective nicht gleichmäßig ſind, kann man ＋ culpa gravis
theologica genauer noch agen requiritur culpa theologica subjec-
tive perfecta et Objective Saltem gravis. Augenſcheinlich aber
liegt bei unſerem Zeloſus eine olche Perfecta culpa theologica nicht
vor Derſelbe hat im Gegentheil mit dem Bewuſstſein, eine gute
und loben  erte andlung verrichten, jene ärgerliche Statue zEr⸗
br Es iſt aher zweifellos, daſs Zeloſus aus ſich wenn wir
von ſeiner richterlichen Verurtheilung abſehen, zu einem Schaden⸗
erſatze nicht gehalten iſt

Der zweite Titel oder die zweite Wurzel einer Pflicht zum
adenerſatz iſt eln rechtmäßig gefällter Urtheilsſpruch, der ſich

Ein derartiger Urtheilsſpruchauf erwieſene juridiſche
iſt rechtmäßig, auch wenn die eine bloß juridiſche
ohne eologiſche ieg dieſer Fall bei Zeloſus vor?

Auf den erſten lick müſſen wir agen d Geſetzli iſt
eS ohne Zweifel nicht geſtattet, eine fremde Statue zu zerſtören, wie
Zeloſus eS gethan hat Die Verurtheilung iſt alſo geſetzmäßig
olgt; der Thatbeſtan war de
Urtheil gegründet hat , auf welchen der Richter ſein

Denno dürften bei näherem Zuſehen ſich Bedenken
die Gerechtigkeit des Urtheilſpruches erheben laſſen, und die
Gerechtigkeit des Geſetzes, enn eS wirklich unſeren Fall Umſaſſen
will Das Geſetz IimR allgemeinen verbietet die Verletzung fremden
Gutes, will alſo dem Eigenthum feſten Schutz gewähren: als ſolches
iſt eS gerecht und nothwendig. Allein in unſerem Falle würde eS
zum Schutz der Lüderlichkeit und der Verführung, zum Schutz öffent⸗
lichen Aergerniſſes und Seelenmorde und nach dieſer Seite hin
iſt * unmoraliſch und ungerecht. Unzweifelhaft war * Pflicht der
Behörde, die Aergernis erregende Statue zu entfernen, und dieſelbe
eher in Stücke 3 zerſchlagen als öffentlich ausgeſtellt zu laſſen
Wohl war ES nicht geradezu die Pflicht, die Statue vernichten;
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eS enügte, das Unanſtändige durch Verhüllung und Verbeſſerung
zu entfernen. Da die Behörde aber trotz gemachter Vorſtellungen ſich dazu
nicht anſchickte, ſo dürfte S er ſein, noch ein Verbot recht
fertigen oder rechtmäßig nennen, welches jemand abhalten wollte,
gewiſſermaßen aus Nothwehr einen Gegenſtand wegzuſchaffen, der
unzähligen Beſuchern zum Aergernis gereicht und ſo gleichſam einen
ngriff auf ihre Unſchuld und das eben threr Seelen macht Einen
Angriff auf die Unſchuld und Keuſchheit ſeitens eines frechen Burſchen
darf ich von dem Angegriffenen abwehren, auch mit etwaiger Ver
letzung des frechen Angreifers; Aehnliches rechtmäßig
verhindert werden dürfen, wenn * ſich die Abwehr eines An
griffes handelt, den eine üſterne Statue . Viele 17

Allerdings wird hier vorausgeſetzt, daſs die Statue aufgeſtellt
war in einem öffentlichen, der Gemeinde zugehörigen oder Unter
ſtellten arbe Wenn das nicht wäre, ondern eS ſich nicht
öffentliche Aufſtellung in Privatanlagen andelte, dann könnte von
einem Angriff auf die öffentliche Sittlichkeit durch Aufſtellung der
Statue nicht die ede ſein Fremde ſind nicht berechtigt, Anderer
Privatanlagen beſuchen, und wenn ihnen das in unſerem alle
rlaubt würde, ſo dürften ſie des eigenen Gewiſſens halber dieſe
Erlaubnis nicht gebrauchen, falls Sittlichkeit und Anſtand von dem
Eigenthümer ſo chamlos verletzt würden. Da aber der vorgelegte
Fall eS hinlänglich anzudeuten ſcheint, daſs die V rage kommende,
wirkliche oder fingierte Handlung öffentlichem athe und
einem auf Gemeindekoſten hergerichteten Ornamente geſchah ſo
braucht hier auf eine andere Vorausſetzung, etwaige Verletzung
und Schädigung einen Privateigenthümer, nicht eingegangen
zu wer

egen die zu Gunſten des Zeloſus gemachten Erörterungen könnte
vielleicht jemand die m einer ähnlich ſcheinenden Frage vom heiligen
Officium erlaſſene Antwort geltend machen, welche den 20 Auguſt 1778
und wiederum den 6⁵

änner 1851 gegeben wurde Es handelte
ſich das Verhalten der Chriſten In heidniſchen Ländern, mM Falle,
daſs ſie eimn Grundſtück käuflich erworben hätten, auf dem ſich ötzen  2  —
bilder und Pagoden befänden. Das heilige Officium antwortete,)
daſs die riſten, wenn abergläubiſche inge in ihr Privat⸗
eigenthum übergegangen eien, dieſelben zerſtören müſsten; „Si Vvero
O¹⁴ Oratoria hujusmodi, quamvis Ve privatorum territoriis
constituta, publici juris Sub principis potestate sunt. tune
NOII 166 Christianis Ollere destruere; et Potius abstinean
ab 118 territoriis emendis.“ QAmi ſchein die Zerſtörung der
artiger nicht ins Privateigenthum des Zerſtörers übergegangener
inge als Ungerechtigkeit bezeichnet; alſo auch wo m unſerem

alle antworte: Abgeſehen davon, daſs hier weder Ein
Colleetanea Ongr. de Prop 1de 1748 U. 1771
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fehlbares, noch ein allgemeines Deceret vorliegt, darf ſehr wohl die
Ein GötzenbildGleichheit mit unſerem Falle beſtritten werden.

oder eine Pagode iſt nicht ein Gegenſtand, der ſo gewaltſam jeman⸗
den zUum Götzendienſt anreizt, wie eine üſterne Statue zur Sinn⸗
lichkeit: auf dieſe Anreizung aber wurde das Hauptgewi gelegt
Mithin iſt die erufung auf jene römiſche Entſcheidung unwirkſam.

Die Prüfung der Gründe für die beiden Im Gewiſſensfall
ſelber erzählten Entſcheidungen der verſchiedenen Prieſter iſt nach
dem Geſagten leicht Die Gründe der zweiten Entſcheidung ſind
meiſtens als berechtigt anerkannt worden, wenigſtens inſofern * ſich

die Nicht⸗Verpflichtung des Zeloſus zum adenerſatz handelt,
auch nicht nach dem richterlichen Strafurtheil; ſie nUuLr

mangelhaft entwickelt und bedurften einer näheren Erläuterung,
das Freiſein von Erſa klarer darzuthun.

ein alles Bedenken iſt noch nicht gehoben. Zeloſus hat
nämlich, nothgedrungen, den Lſa wirklich geleiſtet, weil er der
Zahlung der richterlich feſtgeſetzten Summe ſich nicht entziehen konnte
Er greift aber nach geſchehener Zahlung zur geheimen Schad
loshaltung durch Nicht⸗Einzahlung einer zweifelloſen Dagegen
di ſich ein doppeltes edenken erheben Zur geheimen Schadlos⸗
haltung oder Compenſation wird insgemein Sicherheit des An
pruches erfordert, nicht 0 Probabilität; hier aber dürfte eS chwer
halten, zu behaupten, die obigen Ausführungen rgäben eine völlige
Sicherheit für Zeloſus, daſs ELr Anſpruch habe von jedem Schaden⸗
erſatz frei 3 bleiben, vielmehr mo eS ſein, jenen bei⸗

ebrachten Gründen eine ſo erhebliche Probabilität zuzuerkennen,
daſs ſie als praktiſche Norm dienen können, nicht zahlen zu
müſſen Es iſt nicht einleuchtend, daſs em ſe

en Rechtsſubjecte
gegenüber die gemachte Zahlung ungebürlich war, welches
die Compenſation durch Nicht⸗Zahlung der beſtehenden geübt
wird; mit andern orten, es ſcheint fraglich, ob Zeloſus dem
jenigen Rechtsſubject gegenüber, welchem die Zahlung 3 leiſten
gezwungen wurde, die Forderung auf Herausgabe einer objectiv
ungere entgegengenommenen Zahlung hat Man kann nämlich
geltend machen, daſs die Gemeindecaſſe, auf deren Koſten die Statue

worden iſt, In allen Fällen geſchädigt ſei ohne ihreu
da ſie eine zu begehen In der Unmöglichkeit iſt; was ſie
zurückempfangen hat, ntſpri nUur ihren gerechten Anſprüchen;

ein Unrecht vorliegt, ſo iſt das nicht der Gemeindecaſſe, ondern
entweder dem Richter oder den Gemeinderäthen zuzuſchreiben, we
le tere die Gemeindecaſſe durch Anſchaffung jener lüſternen, von
Zeloſus In E Abſicht zerſtörten Statue ungebürlich Ela aben

Auf dieſe Bedenken ſich antworten ne auf die
rage einzugehen, ob der Anſpru des Zeloſus, von Schadenerſa
freizubleiben, einfach ſicher, oder nur robabe ſei: ſo dürfte die der
oben entwickelten Anſicht jedenfalls zuſtehende Probabilität doch der⸗
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artig ſein, daſs ſie zu einer ſolchen Compenſation berechtige, durch welche
Forderung und Forderung aufgehoben wird, oder die durch Zurück  —  2
haltung einer fälligen Zahlung geſchieht. leſe Art der Compen⸗
ſation darf leichter auf probable Gründe hin eintreten, als jene
Compenſation, 4 durch Aneignung eines Gegenſtandes geſchie
der noch nicht im Eſr des Betreffenden iſt Die Gründe Gunſten
des Zeloſus ſind aber, wenn nicht ſicher, doch probabel.

Die Gemeindecaſſe hat freilich keine ungerechte Bereicherung
fahren; vielmehr 0 ſie ein Recht auf Vergütung des ertes der
Statue aſs ſie aber eln Recht auf Vergütung ſeitens des
Zeloſus habe, das wird ehen durch die oben ausgeführten Gründe
beſtritten. Vielmehr ſind diejenigen, we die Anſchaffung jener
Statue wirkſam betrieben aben, die eigentliche der Beſchädigung
der Gemeindecaſſe, weil ſie durch eigene der Anla zur be
rechtigten Zerſtörung der Statue geworden ſind An 1c alſo hat
die Gemeindecaſſe eine berechtigte Forderung auf Zahlung, nicht
Zeloſus; hat alſo Zeloſus dennoch gezahlt und zahlen müſſen, ſo
darf dieſe Zahlung rückgängig Wohl 0 EL eher noch
Regreſs jene, we durch Anſchaffung und Aufſtellung der Statue
die u des ganzen Handels als die Gemeindecaſſe;
auch verhindert durch die fingierte Zahlung, daſs die eigentlich
Schuldigen Erſatz ihrerſeits denken und der Gemeindecaſſe Erſatz
leiſten werden. Allein ohne eigenen Schaden iſt ihm enn nderes
erfahren nicht möglich, und da ELr ſchließlich von ſeinem L
Gebrauch macht, läſst die Schädigung oder vielmehr die Fort
dauer der Schädigung der Gemeindecaſſe Ußerdem dürfte dieſe
Schädigung auch noch durch olgende Reflexionen ſich rechtfertigen
laſſen Was die Gemeindecaf chädigt, ſchädigt im Grunde die
Gemeindeglieder. Dieſe nun aber mit der Aufſtellung jener
lüſternen Statue entweder einverſtanden oder nicht Waren ſie ein⸗
verſtanden, dann tragen ſie mit der U und den Verluſt,
den ſie erleiden, haben ſie ſich ſelber, nicht dem Zeloſus zuzuſchreiben.
Waren ſie aber mit jener Statue nicht einverſtanden, dann werden
ſie ſich äber die Zerſtörung der Statue nur freuen, und eS iſt mit
moraliſcher Sicherheit anzunehmen, daſs ſie ganz damit einverſtanden
ſind, den Zeloſus von allem Tſa zu entlaſten, auch auf Koſten der
Gemeindecaſſe hin

Es erübrigt nur noch, auf die Gründe der erſten Im Gewiſſens⸗
rten Entſcheidung zu antworten Es heifall angefül  1. r u Die Statue zu zerſtören, hatte Zeloſus kein Recht

Antwort Wenn der Angriff auf die Sittlichkeit, welche durch
die Statue geſchah, nicht anders beſeitigt werden onnte, 0 Zeloſus
wohl Recht

Grun Zeloſus iſt verurtheilt; alſo muſs ETL zahlen
An twor Wenn der Grund der Verurtheilung ein gerechter nicht

iſt, ſo olg auch Qaus der Verurtheilung noch nicht die 3 zahlen
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run Das geborgte eld clamat ad dominum.
Antwort Vom gezahlten eld des Zeloſus kann man auch

agen Clamat 20 dominum. Dieſe beiderſeitigen Rechtsforderungen
machen ſich gegenſeitig unwirkſam.

Valkenburg (Hollan Aug mriu
II (Lebensverſicherung.) Der Quartalſchrift Urde

folgender Fall vorgelegt: iſt ſeit ſieben Jahren itglie einer
Lebensverſicherung bei einer ank. Als im eL von 25/½
Jahren in die Verſicherung aufgenommen werden wollte, fragte
ihn der Arzt Unter anderem auch nach den Krankheiten, welche
Iim früheren eben gehabt habe Um nun die Ufnahme E
icherer zu erhalten, ma ber einige ſeiner rüheren Krank⸗

37

—
heiten unwahre Angaben E Krankheiten dies kann
jetzt nicht mehr mit voller Sicherheit agen; ETL meint aber ſicher,
* habe ſich olgende gehandelt: hat Im L von Circa 10,
reſpective Jahren Bruſtfellentzündung und beziehungsweiſe einen
minimalen Bluthuſten gehabt, was ETL Tzte auf ſeine
Frage verſchwieg. ezügli des Bluthuſten ertlarte ſeinerzeit
der behandelnde Izt, daſs nicht von der unge herkomme. Es
entſteht die rage, ob Grund einer vor ereits Jahren
durchgemachten Bruſtfellentzündung hin die Geſellſchaft die Ufnahme
verweigert d hat nie Folgen dieſer Bruſtfellentzündung
verf ürt Er glaubt übrigens, daſs EL nach ſeinem damaligen
Geſundheitszuſtande er zur Aufnahme efähig war

Es rag ſich ob ruhigen Gewiſſens bei der Verſicherung
leiben und ob EL oder eventue ſeine Tben die Verſicherungsſumme
ohne Reſtitutionspflicht annehmen können.

Der Fall handelt Lebensverſicherungsvertrag, reſpective
von den ſogenannten „Deelarationen.“ Darunter verſteht man die
Antworten auf die von der erſicherungsgeſellſchaft vorgelegten
Fragen, wodurch dieſe den Umfang des übernommenen Riſico kennen
lernen will, wobei ſehr El unrichtige Angaben oder Ver
ſchweigungen anzugebender Umſtände vorkommen können. Es er  E
ſich von ſelbſt daſs, allgemein geſprochen, die ſtricte Gewiſſenspflicht
beſteht, die vorgelegten Fragen wahrheitsgemäß 3 beantworten
Wenn merklich falſche Angaben gemacht oder wahre mſtände ver
chwiegen ſind, ſo rag eS ſich, ob dieſe älſchlich gemachten Angaben
oder Verſchweigungen erheblich ſind oder nicht Als er  1 iſt
ein Umſtand zu bezeichnen, wenn Eer den Vertrag weſentlich ändert,
und deſſen Kenntnis die Geſellſchaft beſtimmt, die Verſicherung
abzulehnen. In einem ſolchen Falle iſt der Vertrag ungiltig und
der Verſicherte darf ſich die Verſicherungsſumme nicht auszahlen
laſſen, hat aber ein Recht auf Rückzahlung der Prämie amm
Zinſen Um dieſe erhalten, könnte EL ſich auch die Verſicherungs⸗
fumme auszahlen laſſen, müſste aber dann den Reſt reſtituieren.


