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XI. (An consecratum sit ciborium ex oblivione
extra corporale relictum.) Genannte JFrage ijt mehrfach in
leter Jeit in diefer Beitjhrift erdrtert worden (Vgl. Ling. Duartaljdr.
1897, II. ©.391; 1898, I. &. 107; 1IV. €. 887), ohne zum Ab-
ilujs gefommen zu fein. Yuferdem ift fie praftijd genug, um
ndber bejprochen zu werden.

Bur grdBeren RKlarbeit unterjcheiden wir swei Fiille. Entweder
jiebt ober Ddenft der Conjecrand actu an ba3 Ciborium oder bdie
flemen Hojtien, die wegen BVergejslichfeit auperhalb des Corporale
jid) befinden, oder denft actu nicht davan, hatte aber vorher baran gedadit.

1. Jm erjteren Falle, wo er actu davan denft, find die Hojtien
witf{ich confecviert, weil die Jntention jich in gleicher Weife
itber bie grofe Hojtic wie die fleinen auperhald ded Eorporale fich
erftvecfte. Und nidhts dndert daran der Eimwurf, dajd man die Con-
fecration, die mit einer jdjweren Siinde verbunden jei, beim Priefter
nidht vorausjeten fonne. Denn 1.in casu ift die intentio con-
secrandi und mithin die Confecration jener Materie auferhalb des
Corporale wirflid) dagewejen, und e fann jomit von einer Vor-
audjebung oder Unnabhme gar feine Rebe mehr fein; praesumptio
enim cedit facto; 2. begeht der Conjecrand gar feine Siinde, wenn
er eine Materie ex oblivione extra corporale relictam conjecriert
und folglich ift bad Suppofitum des gangen Einwurfes zu negieven.
Man jage nicht, der Priefter Habe ober miiffe wenigftens die Abjicht
Daben, aud) feine matevielle jdwere Siinde zu begehen. Cine
jolche Abjicht ijt ndmlich unbdentbar, weil fie eben ein Unbing ijt,
denn Dei ber mateviellen Siinde fommt e8 nicht auj bie Abjidyt
an, jondern allein auf bag, was man thut. Die Abjicht fann
die materielle Siinde gar nicht verhindern. Wer aus Berfehen frembdes
®ut domino invito nimmt, Hat ein peccatum materiale furti
begangen und mag er Bundertmal die Abjicht gehabt Haben, fein
peccatum materiale zu begehen. Cine joldhe Abjicht hat aljo niemand,
noch mujs fie jemand Haben, iweil fie eben nuplog ift und nidhts
dndert. €3 ift aljo in casu valide conjecriert worben. Qefhmiuphl
(Theol. mor. 1I. n. 125, 1.) certissime consecratae sunt.

Und e bleibt und ijt nothwendigerweife auch confecriert,
fall3 ber Gonfecrans fid) vorgenommen Hatte, niemals auferhalb des
Gorporale ein Giborvium zu confecrieren. Denn diejer Vorjal dndert
nichts baran, baj in casu giiltig conjecriert wirb, weil er hic et
nune feinen Einflujs nicht ausitbt. Wiirde der Conjecransd merfen,
daj3 bag Giborium auBerhalb dbes Corporale jic) befinbet, jo Eonnte
jener Borfap zur Geltung fommen, andernjalld aber gar nicht.
Uehnlich begeht einver, ber bie Ubjicht Hat, eine Sitnde zu begeben,
wirf(ic) eine Siinde, mag ex fid) aud) nod) jo feft vorgenommen haben,
feine Siinde su begehen. Jener BVorfab iibt eben feinen Cinfluis
mehr aus. Cr ijt mere habitualis geblieben, ja implicite auf-
gehoben.
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Und wenn er aud) fury vorfer bie Abjicht exneuerte, fo
ju conjecrieven, wie er 8 fic) vorgenommen, . f. super corporale,
und dann doch itber das Eiborium extra corporale die Worte aus-
fpricht mit Der intentio consecrandi, ofme an eine BVebingung zu
penfen, jo ift wirklich confecriert, weil jene Abficht, obgleid) exneuert,
bennod) feine Wirfung BHatte. Wire fie in Wirfung gewefen, o
wittde Dev Priefter erft 3ugefehen Baben, ob das Ciborium aud
super corporale fei, oder aber feine intentio mit einer Bedingung
machen. Die intentio conficiendi sacramentum ijt aljo volljtindig
unangetaftet geblieben, und deshalb auc) unangetajtet der effectus,
die confectio sacramenti. 8 ift Dier gany genmau dasjelbe, wie
bei jemanbem, Der, ofne e3 zu merfen, zwei Hoftien in der Hand
fat und nun die intentio hat, alles s confecrieren, was er in der Hand
hat, obgleih er auch dic intentio hat, nie zwei grofe Hoftien gu
confecrieven.  Alle geben Dann zu, daj8 beide conjecriert jind, was
aud) noch) durch die rubricae miss. (de defect. VIL 1, 2) bejtiitigt
witd: (Sacerdos habens undecim hostias, si putans quidem esse
decem (hostias), tamen omnes voluit consecrare, quas coram se
habebat, tunc omnes erunt consecratae.* — ,Si sacerdos putans
se tenere unam hostiam, post consecrationem invenerit fuisse
duas simul iunctas, in sumptione sumat simul utramque.“ €3
Bat eben die intentio eine DHoftie su confecrieren feine Wirfung, da
die intentio consecrandi fich in Wirklichteit itber alles, wad fid) in
Der Hond befindet, aljo itber zwei Hoftien erftrect hat.

Freilich wéven nicyt beide confecriert, wenn die beiden Ubfichten
in Beziehung ju einanbder getreten wiren, wenn der Con-
jecrans 3. B. fo die intentio formuliert Bétte: Jch will, falls 3
jwei Doftien find, nur die oben confecrieren. Uber bann Hitte fich
aud) die intentio nicht fiber alles, was in der Hand war, erftvect. Cr=
ftrectt fich aber bie intentio consecrandi fiber alles, was3 in Dev $Homb ift,
1o 1ft die, wenn aud) erneuerte Meinung non consecrandi 2 hostias
ofne jeglichen Belang. Sie [uft, nm ung jo auszubdritcten, neben-
Her, beldjtigt, mobificiert die anbdere Meinung aber nidht, ja implicite
wird fie aufgehoben. — Und gany basjelbe ift in unjever Frage der
Fall. Wenn der Conjecrand die betden Abfichten in Beziehung brichte,
3. B. jagte: id) will das Ciborium, wenn e3 nidjt extra corporale
ijt, conjecrieren, jo wire bas Ciborium extra corporale nicht con-
fecriert; es Bitte fich) aber aud) dann bdie intentio gar i)t auf
bag Gibovium besogen. Jn unferem Falle aber bringt ex die beiden
Abfichten nicht in Verbindung. Cr benft an bos Ciborium, hat ie
intentio ju confecrieren, wird fich aber feiner etwa fury vorher ev-
neuerten  bficht, nie eine Hojtie extra corporale zu conjecrieven,
nicht berwujst und mobdificiert aud) dedhalb nicht darnach jeine intentio.
Wiitrde er fich jener Abficht in Dem ugenblicke Hewujst, jo wiirde
er entweder a3 Ciborium auf da3 Gorpovale bringen ober feine
intentio conseerandi mit einer Bedingung verjehen. o aber ijt
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jene andeve Meinung fiiv die consecratio gerade fo gut, ald wenn
jte nicht vorhanden wire. — Bei der Frage verwed)jelt man etwas.
Man thut, al8 wenn jdjon eine bedingte Meinung da wére, eo ipso
Daf8 Die Bedingung und die zu bedingende Meinung irgendwie im
Willen find. Man jchlieht: sunt in eadem facultate, ergo
etiam in eodem actu. Cine Abjicht wird nicht bedingt, wenn
nidit die Vedingung Hingutritt. Dad gejchieht aber noch nicht
daburd), dajé man itrgend einmal die Abjicht hatte, etwad bedingt
su thun. Und daher fo oft post factum bder innerliche BVorwurf:
i) wollte e3 bod) jo und jo oder unter diefer Bedingung thun.”

Hiermit glauben wiv alfo bewiejen 3u haben, dajs bie intentio
unbedingt und abjolut war, wasd ja allein einen Zweifel fiiv die
valida consecratio verurfachen fonnte, wie aud) richtig in der Beit=
jchrift 1898, 1V, &. 888 bemterft worden ift.

2. Denft der Confecrand nidh)t actu an dasd Ciborium, hat es
aber fitr feine Beilige Mefje auj den Altar bringen lafjen, oder ge-
feben, wie e3 auf den Wltar gebracht wurde, und dabei jic) die Con=
fecration vorgenomtmen, jo ift wiederum valide confecriert, obgleich
bag Ciborium aus Verfehen auferhalb ded Corporvale geblicben ift.
Wir bemerfen, dajs dad Ciborivm natiivlich neben dem Corporale
fteben miijdte und nicht etwa in cornu altaris, weil jonjt bag ,hoc
nicht verificiert wittbe. Jn unferem Falle Handelt e3 jich blof um
bie intentio und e3 wird deghalb vorausgejebt, dajd alle Bebingungen
in Bejug auj die Form 2c. erfilllt find.

Und der Grund fitr diefe Behauptung ift, weil die intentio fiir
bie fleinen Doftien virtualis war; denn e jdickt fich der Priejter
in casu am, jum Altar zu gehen, cum intentione consecrandi
utrumque, magnam scl. hostiam et parvas. Et quia ex hac in-
tentione aggreditur opus, habet intentionem virtualem. o wird
pom Deiligen Thomas bdie intentio virtualis in folgendem Sabe defi-
niert: Non oportet quod in opere semper intentio conjungatur
in aetu, sed sufficit, quod opus ab intentione procedat
(In. IV.D. 6.q. 1.2 2. ad 4). Und in unferem Falle Haben wiv
diejelbe intentio, die ber feilige Thomas in einem Beifpiel bejcreibt :
scum sacerdos accedit ad baptizandum, intendit facere circa
baptizandum, quod facit ecelesia, si postea in ipso exercitio
actus cogitatio eius ad alia rapiatur, ex virtute primae inten-
tionis perficitur sacramentum. (3. q. 64. a. 8. ad 3.)!) Und wenn

1) Ofne Pinreichenden Grund, wie und jdeint, und entgegen den dlteren
utoren (ef s. Alph. L. V1. tr. 3. n. 216) befauptet Lehmiufl (I. e. n. 125, 3).
Siintra Missam sacerdos nullatenus cogitavit de particulis eaeque extra
corporale relictae sunt, consecratio practice dubia est, quia non certo constat
de voluntate consecrandi ... Nam monitio antea e. g. a ministro facta, id
quidem effecit, ut sacerdos haberet intentionem particulas postea ad con-
secrationem assumendi, sed certum non est, eum illag revera assumpsisse
seu intentionem revera exsecutum esse; siquidem voluntas illa ante sacrum
concepta non certo dici potest materiae consecrandae determinatio tempore
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nun fpdter die intentio fiir die groe $Hojtie nodh) actualis wird,
io dnbert dag nichtd in Bejug der intentio fitr die fleinen Hoftien,
da jene gany unbejchadet bleibt. Und witrden bie Doftien auf demt
Gorporale fein, jo ftimmen alle bei, Dais in Der RKraft jener erjten
intentio bie Heinen Hoftien confecriert find. (s. Alph. de Lig., lib. VI,
n. 217, Qacroig, lib. 6. p. 1. n. 448, Qaymann, lib. V. tract. A2,
n. 14.) o, lepterer evwdfnt gar nicht diefen Umjtand, indem ex
jagt 1 e.: Sin vero Sacerdos, antequam ad sacrificandum egre-
diatur, de consecrandis hostiis in altari positis . . . admoneatur
easdemque consecrare proponat, postea vero omnino obliviscatur,
censeri debent nihilominus consecratae, eum in tali casu neque
hostiarum praesentia neque Sacerdotis intentio virtualis desi-
deretur, sicut docent . . . (werben utoren aufgesdhit) et colligitur
ex Rubr. miss. (de defect. VIL. 4): Si intentio non sit actualis
in consecratione propter evagationem mentis, sed virtualis, cum
accedens ad altare intendat facere, quod facit ecclesia, conficitur
sacramentum. (o Laymann iwie auch die Rubrit jprechen gamy
abjolut, ofme auf den Umftand, dajs die Hojtien auf dem Corporale
fich befinben, eingugehen.

®3 Dleibt aljo Hier nur iibrig, su beweifen, Dajs auch jener
Umftand nichts dndert. Der Grund ded Verneinens ijt, ,quia, cum
intentio consecrandi extra corporale fuisset peccatum grave, illam
tn habuisse non praesumeris.® (s. Alph. 1. ¢.) Die Nichtigleit
diefes Gimwandes haben wir oben jdjon nachgewiefen. €8 fann von
feiter praesumptio die Rebe fein, weil eine ficher vorhandene, nicht
retractierte virtualis intentio da war und ferner ift e3 auc) Feine
Siinde, Hoftien ex oblivione extra corporale relictas gu conjecrieren.

Wiv behaupten nac) all diefem auch, dajs entjdhieden die be-
jafende (bie Hoftien jeien confecviert,) Anjicht bie richtige ift.” (Qins.
Quartjd. 1898. 1. S. 107). BWir glauben aud) fattjam sub 1. nad)=
gewiefen 3u Haben, dajs jene etwa nebenfer (aufenden Abjichten
nicyts dndern, weil fie die gerade vorhandene intentio gav nicht an-
taften, jonbdern ofme jegliche Wirbung auf jie bleiben. €3 gilt alles
sub 1. aud) fite 2., weil fich die beiden Falle nur barin unterjdpeiven,
bajs dag erftemal intentio actualis, im 2. Falle aber nur vir-

consecrationis perdurans, sed probabiliter erat tantom propositum postea
illas particulas assumendi et in consecratione includendi; guod num factum
sit, dubium manet. Weshah foll benn bie voluntas ante Sacrum nidt
perdurans fein? MWenn man dod) im Anfange eines Terfed einert Willens-
act fest, fo bleibt er, falls ex nidyt retractiert wird, ebenfo perdurans, wie
innerhalb des Werfes gefesst. Und wo bie intentio virtualis bejdjrieben witd,
wird fie foft immer als ante opus gedacht, b. . nicht blof ante confectionem
sacramenti, jonbernt aucy vor alfen [iturgijhen Handlungew, bie bamit verbun=
pent finb. (v. diell. cc.) 1ud eudlid) ift benn dasd propositum postea illas par-
ticulas in consecratione includendi nicht jhon bie virtualis intentio? Dber ift
vielleicht ein Unterjdyied gwijchen propositum illas consecrandi und p. illas
in consecratione includendi? G8 braudt alfo fpdter nichtd mehr su
gejchefen unb es Dbleibt infolgedefjen auch fein Unbalt mehr fitv ein Dubium.
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tualis vorbanden wav. Und bamit wive dann auch fiiv diejen Fall
evwiefen, dajs die Meinung ju confecrieven unbebingt und abfolut war.

Aus dem sub. n. 1 Gefagten itber bie etwaigen Abfichten, nie
$Hoftien extra corporale su confecrieren, evgiebt fich nothwenbig,
pafg alle Meeinungen, die man jdjon vorfer im allgenteinen ober
nebenber noc) bejonderd Pat, diberflitfjig und nuplos find fiir die
intentio perficiendi sacramentum. Der eingige NuBen, den jie
haben, ift da8, was jeder gute Vorjap mit fid) bringt, dajd man
nimlic) bedachtjamer u Werfe geht. Sollen fie einen Einfluid auf
die intentio consecrandi Haben, o mtiifjen fie jededmal mit der-
felben in Verbindung gebracdht werden. Jjt aljo bei einer per-
fectio sacramenti die intentio blof virtualis, fo mujste vorfer,
al jene intentio gemacht wurbe, die Bedingung hingugefiigt werben,
unbd ijt fie actualis, fo mujs fie jefit bedingt werden. Gejdhieht
dag nicht, fo ift nie bie intentio bedingt, mbdgen auch nodh joviele
Meinungen, die ald8 Vedingung bdienen fomnten ober fjollten, im
Willen actualiter ober habitualiter eyiftieren. Dag ,bhatte” und
Joitrde wird nidt bevitdfichtigt, jondern nur das ,Hat”!

Deshalb fcheinen und auch die Rathichlige, (3. B. nacdhdem
man Priejter geworden ift,) fich zu beftinmen, unter welchen Um-
jtdnden man confecrieren will oder nicht, unniip, fall3d davaus jpdter
ie Giiltigleit einer Conjecration eriviefen werden follte — fiir bie
Prayid aber mbge nan jededmal die intentio jo machen, wie fie die
HRubrifen (de defect. VII. 1.) empfeflen: quilibet Sacerdos talem
semper intentionem habere deberet, scilicet conserandi eas omnes,
quas ante se ad consecrandum positas habet.r) Man mbge aljo
Bedingungen (3. B. si est super corporale) fortlajjen, iweil man
jonft in die grofte BVerlegenheit fommen fonnte, und weil das ja
etlaubt ift, wo eben bie Vergejslichleit die formelle Siinde un-
miglich macht.

PBaberborn. Dr. Bremer.

XIL (Ehe trog Nidpterfiillung einer ansgejprodenen
Bedingung.) Wicder ift Gegenftand dev in diefer Beitjchrift (Jahrg.
1898, Heft II. S. 385 und Jahrg. 1892, Heft I. &. 116) be-

1) Diefe intentio ift, wie fie dafteht, abjolut und unbedingt, und deshalb
aud) fiiv die fleinen Doftien, die aud BVerfehen etwa extra corporale fich befin-
ben. Hiergegen ift nidht, wad furgy vorfer in derfelben Rubrit gefagt wird: si
aliquae Hostiae ex oblivione remaneant in altari ..., non consecrat. Denn
1. 5in altari® fann diberall auf bem Altare fein, 3. B. in cornu altaris und
dann wire die Form ,hoc* nicht mehr bewabrheitet; 2. fonnen e Hoftien
fein, von benent der Priefter gar nicht weif, ob jie itberhaupt da find, und ob
er fte confecrieven jollte; 3. fcheint boch wofl der Nebenjah ,cum non intendat
conseerare nisi quae videt,* aud) zu diejem Gliede zu gehiren. . E3 iwiirbe
alfo von biefen Hoftien gefagt, fie feten nicht confecriert, wenn der Priejter die
intentio madht, nur zu conjecrieven, weldhe er gerade fieht, und bann aus
Ueberfehen jene $Hojtien nicht mehr anjaute. Jebenfalld ift es willfiirlic), das
ait behaupten, was in der Beitfhrift 1898, IV. &. 890 fteht.



