
XI (An COonsecratum Sit ciborium SX oblivione
extra corporale relietum. Genannte Frage iſt mehrfach MN
letzter Zeit In dieſer Zeitſchrift erbrter worden (Vgl Linz Quartalſchr.
1897, II 3913 1898, 1073 887), ohne zum Ab
ſchluſs gekommen zu ſein Außerdem iſt ſie praktiſch genug, Um
näher beſprochen zu werden.

Zur größeren Klarheit unterſcheiden wir zwei Fälle eder
le oder enkt der Conſecrans AC das Ciborium oder die
kleinen Hoſtien, die wegen Vergeſslichkeit außerhalb des Corporale
ſich befinden, oder en. actu nicht daran,0aber vorher daran gedacht

Im erſteren Falle, ELr aCctU daran denkt, ſind die Hoſtien
wirklich conſecriert, eil die Intention ſich In gleicher Weiſe
ber die große Hoſtie wie die leinen außerhalb des Corporale ſich
erſtreckte. Und ni ändert daran der Einwurf, daſs man die Con⸗
ſecration, die mit einer chweren unde verbunden ſei, beim Prieſternicht vorausſetzen könne. Denn III CaS8SU iſt die intentio COn-
Secrandi und mithin die Conſecration jener Materie außerhalb des
Corporale wirklich dageweſen, und S kann Omi von einer Vor
ausſetzung oder nnahme gar keine ede mehr ſein; praesumptio
enim Ce ACto; begeht der Conſecrans gar keine ünde, enn
er eine aterie Oblivione EXtTa COrporale reliéetam conſecriert
und olglich iſt das Suppoſitum des ganzen Einwurfes zu negieren.Man ſage nicht, der Prieſter habe oder mu wenigſtens die ſicht

mneaben, auch keine materielle ſchwere Uunde zu begehen
ſolche Abſicht iſt nämlich undenkbar, weil ſie eben ein Unding iſt,
denn bei der materiellen Uunde omm eS nicht auf die Abſicht
7. ſondern allein auf das, was man thut Die kann
die materielle Uunde gar nicht verhindern. Wer aus Verſehen fremdesGut domino invito nimmt, hat ein peccatum materiale Urti
egangen und mag EL hundertmal die Abſicht gehabt aben, kein
eccatum materiale zu begehen ne olche Abſicht hat alſo niemand,
noch muſ

8 ſie jemand aben, weil ſie eben nutzlos iſt und nuändert iſt alſo IN CaS8sUu valide conſecriert worden. ehmtune0O InOT II 125 certissime COnSecratae sunt

Und eS bleibt und iſt nothwendigerweiſe auch conſecriert,
falls der Conſecrans ſichVhatte, niemals außerhalb des
Corporale ein Ciborium conſecrieren. Denn dieſer Vorſatz ändert
ni daran, daſs I CaSU gültig conſecriert wird, weil hie et

ſeinen Einfluſs ni ausübt Würde der Conſecrans merken,
daſs das Ciborium außerhalb des Corporale ſich befindet, könnte
jener Vorſatz zur Geltung kommen, andernfalls aber gar ni
Aehnlich begeht einer, der die Abſicht hat, eine Uunde zu begehen,wirklich eine ünde, mag ETL ſich auch noch ſo eſtvoaben,keine Uunde 3u begehen Jener Vorſatz übt ehen keinen Einfluſs
mehr aus Er iſt Iere habitualis geblieben, 10 implicite auf
gehoben.
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Und er auch kurz vorher die Abſicht erneuerteée, ſo

zu conſecrieren, wie * ſich vorgenommen, Super cCorporale.
und dann doch ber das Ciborium CX:tra corporale die orte aus
pricht mit der jintentio Consecrandi. ohne eine Bedingung zu
enken, ſo iſt wirklich conſecriert, weil jene Abſicht obgleich erneuert,
dennoch keine Wirkung 0 Wäre ſie in Wirkung geweſen, ſo
würde der Prieſter erſt zugeſehen aben, ob das Ciborium auch
SUuper Corporale ſei, oder aber eine intentio mit einer Bedingung
machen Die intentio cConficiendi Sacramentum iſt alſo vollſtändig
unangetaſtet geblieben, und deshalb auch unangetaſtet der effectus,
die cOonfecetio sacramenti. Es iſt hier ganz dasſelbe, wie
bei jemandem, der, ohne CS zu merken, zwei Hoſtien in der Hand
hat und nun die intentio hat, alles zu conſecrieren, was in der Hand
hat, obgleich ETL auch die intentio hat, nie zwei große Hoſtien 3u
conſecrieren. Alle geben dann zu, daſs beide conſecriert ſind, was
auch noch durch die rubricae miss. (de defeet VII 1., beſtätigt
wird (Sacerdos habens undeceim hostias. 81 putans quidem E886E
decem (hostias). amen OMNES voluit COnSecrare, guas COralIlN

habebat. tune erunt Consecratae.“ „S8i Sacerdos putans
tenere hostiam, POsSt onsecrationem invenerit fuisse

duas simul 1unctas, IN sumptione 8Suma sSimul utramque.“ Es
hat eben die intentio elne Hoſtie conſecrieren keine Wirkung, da
die intentio Conseerandi ſich Wi Wirklichkeit über alles, was ſich mn
der an befindet, alſo über zwei Hoſtien erſtreckt hat

Freilich wären nicht (lde conſecriert, wenn die beiden 1  en
IIN Beziehung 3 einander ge  L wären, wenn der Con
ecrans ſo die intentio formuliert 0  E will, falls eS
zwei Hoſtien ſind, nUur die oben conſecrieren. Aber dann 0 ſich
auch die intentio nicht über alles, was n der Hand war, erſtreckt Er
ſtreckt ſich aber die intentio Conseerandi über alles, was in der Hand iſt,
ſo iſt die, wenn auch erneuerte Meinung IIOII Consecrandi 2 hostias
ohne eglichen Belang. Sie au Uum uns ſo auszudrücken, neben⸗
her, beläſtigt, modificiert die andere Meinung aber nicht, 10 implicite
wird ſie aufgehoben. Und ganz dasſelbe iſt n unſerer rage der
Fall Wenn der Conſecrans die beiden Abſichten in Beziehung brächte,

agte ich will das Ciborium, nicht EX:tra cCorporale
iſt, conſecrieren, ſo wäre das Cihorium CXtTàa Corporale nicht Con

ſecriert; * 0 ſich aber auch dann die intentio gar nicht auf
das Ciborium bezogen. In unſerem Falle aber bringt die beiden
Abſichten nicht mn Verbindung. Er denkt das Ciborium, hat die
intentio zu conſecrieren, wird ſich aber ſeiner v kurz vorher EL·
neuerten ſicht, nie eine Hoſtie EXtTa corporale zu conſecrieren,
nicht bewuſst und modificiert auch deshalb nicht darnach ſeine intentio.
Urde ſich jener Abſicht in dem Augenblicke bewu ſo würde
ETL en  eder das Cihorium auf das Corporale bringen oder ſeine
intentio Consecrandi mit einer Bedingung ver Want So aber iſt
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jene andere Meinung für die COonsecratio gerade ſo gut als wenn
ſie nicht vorhanden Bei der rage verwech elt man
Man thut als wenn chon enne edingte Meinung da ware 180
daſs die Bedingung und die 3u bedingende Meinung irgendwie
en ſind Man chließt sunt 1II eadem ACultate ErS0
Ctlam-m 1I 6Odem d GU ine Abſicht wird nicht bedingt wenn
nicht die Bedingung hinzutritt Das 9e le aber noch nicht
dadurch daſs man irgend einmal die Abſicht bedingt
zu thun Und Qher ſo oft Post factum der innerliche Vorwurf
„ich wollte eS doch ſo und o oder Uunter dieſer Bedingung thun 14

iermit lauben wir alſo bewieſen zu aben, daſs die intentio
unbedingt und abſolut war, was 10 allein Zweifel für die
valida COnsecratio achen konnte wie auch richtig der Zeit⸗
Ii 1898 888 emerkt worden iſt

en der Conſecrans nicht actu das Cihorium hat
aber für eine heilige E auf den Qu bringen laſſen oder ge⸗
chen wie es auf den Qr gebracht wurde, und dabei ſich die Con⸗
ſecration vorgenommen ſo iſt wiederum valide conſecriert obgleich
das Ciborium Qaus Ver ehen außerhalb des Corporale geblieben iſt
Wir bemerken daſs das Ciborium natürlich nehen dem Corporale
ſtehen müſste und nicht etwa Itaris weil on das „hoc
nicht verificiert würde In unſerem ＋ handelt S ſich bloß Aunt
die intentio und eS wird deshalb vorausgeſetzt, daſs alle Bedingungen

ezug auf die Form 1* erfüllt ind
nd der run für dieſe Behauptung iſt, eil die intentio für

die leinen Hoſtien Virtualis war; denn eS chickt ſich der Prieſter
CaS8SUu an, zum QAr zu gehen, GEU intentione COnsecrandi

Utrumque magnam Sel hostiam et PaTVas EUt ula bae 111—
Entione aggreditur ODPUS IntentiOonem virtualem So wird
vom eiligen Thomas die IntentIO virtualis folgendem Satze defi
nier NOn Oportet quod 111 Semnpel intentiO COnhjungatur

actu Sed SUffieit quod OPUS8 a intentlone proceda
(In IV. D. 6. g. 1. àa 2. ad 4) Und unſerem Falle haben wir
dieſelbe mntentIO die der heilige Thomas Beiſpiel beſchreibt
5CuUm Sacerdos (cedit ad baptizandum intendI facere CITC
baptizandum quod ACI écclesia 81 postea 1PS0 RXercitio
AaCtUs COgitatio EIlUS ad alia raplatur Irtute DPTIMae inten-
tionis De  eitur sacramentum (3 64 ad 3.9½⁰ Und wenn

1 Ohne hinreichenden Grund wie uns cheint und entgegen den älteren
Autoren (ef Alph VI tr 1 216) behauptet mtu I 125
81 Intra Missam Sacerdos nullatenus COglitavit de particulis EꝗEHuEe eXxtra
cCorporale relictae Sunt cConsecratio DT. dubia est, dgu NOHN cCerto Onstat
de voluntate consecrandi Nam monitio antega ministro acta, 18
quidem effecit Ut Sacerdos naberet inntentlionem particulas POsStea 20 COn-
Secrationem assumendi, Sed certum On Est EUII Ilas TéVverad aSSumps!sse
8SEU intentionem TéEVETa exSecutum 886 siquidem voluntas I1 nte SaCrun
COncepta 11011 certo 101 potest materiae Consecerandae determinatio tempore
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nun ſpäte die intentio für die große Hoſtie noch aetualis wird,

der intentio für die leinen Hoſtien,ſo ändert das ni N ezug Und würden die Hoſtien auf demda jene ganz unbefchadet bleibt
Corporale ſein, ſo ſtimmen alle bei, daſs in der Kraft jener erſten
intentio die leinen Hoſtien confecriert ſind (8 Alph de Lig., lib VI

448. Laymann, lib raC 2,217. Lacroix, lib
14.) aN0, etzterer erwähnt gav nicht dieſen Umſtand, indem EL

Sacerdos, antequam a0 Sacrifieandum ESgTe-ſagt Sin Vero
admoneaturdiatur. de Consecrandis hostiis I altari DOsitis

easdemque proponat, postea VeroO O0mnin0o Obliviscatur.
censeri debent nihilominus Consecratae, CUu  — In tali CaS8SUu neque

rdotis intentio virtualis CS1hostiarum praesentia Sace
deretur, sSieut docent werden Autoren aufgezählt) et colligitur

Ubr miss. (de defect VII 4 Si intentio HOn Sit actualis
IN consecratione propter éevagationem mentis, Sed virtualis. CU  —

accedens 0 altare intendat facere, quod ACI ecclesia, confieitur
sacramentum Alſo Laymann wie auch die Rubrik prechen ganz
abſolut, ohne auf den Umſtand, daſs die Hoſtien auf dem Corporale
ſich efinden, einzugehen.

Es bleibt alſo hier nUuL übrig, beweiſen, daſs auch jener
ändert Der Grund des Verneinens iſt, „Quia, CU  —Umſtand nicht

intentio COISEecrandi CXtTaàa corporale Uisset peccatum grave, AIII
habuisse praesumeris.“ (8 Alph 6. Die eichtigkeit

nachgewieſen. Es kann vondieſes Einwandes Aben wir oben ſcho
eine er vorhandene, nichtkeiner praesumptio die ede ſein, wei

retractierte virtualis intentio da war und ferner iſt S auch keine
Uunde, Hoſtien Oblvione CXtTà Corporale relictas conſecrieren.

auch, daſs „entſchieden die beWir behaupten nach all dief
jahende (die Hoſtlen eien conſecriert/ Anſi die richtige inz
Uartſch 1898 S 107) Wir glauben auch attſam Sub nach⸗
gewieſen zu aben, daſs jene etwa nebenher laufenden 1  en
ni ändern, weil ſie die gerade vorhandene intentio gar nicht
taſten, ondern ohne jegliche Wirkung auf ſie leiben Es gilt alles

die beiden Fälle nur darin unterſcheiden,8Sub auch für 2., weil ſich
daſs das erſtemal intentio Ctualis, Iim Falle aber nUur VIT:.·

consecrationis perdurans, Sed probabiliter erat tantum propositum bostea
HHlas particulas assumendi in consecratione includendi; quod NUIII tactum

Sit, dubium manet. Weshalb oll den die vVOoluntas ante Sacrum nicht
perdurans ſein? Wenn man doch mM Anfang eines erkes einen llens
act ſetzt ‚.:qͤ bleibt Er, 0  E nicht retractiert wird, ebenſo per durans, wie
innerhalb des erkes geſetzt Und wo die intentio virtUalis be  rieber wird,
ird ſie aſt immer als ant gedacht, nicht bloß nte Confectionem
sacramenti, ſondern auch vor allen liturgifchen Handlungen, die damit erbun
den ind (Vv die II. Cc.) Und endlich iſt den das propositum Ostea 1Has Dal
ticulas Mn consecratione 1Cludendi nicht Achon die virtualis intentio? Oder iſt
vielleicht em Unterſchied zwifchen propositum Has 6onsecerandi und 1 Mas

Consecratione includend!i? Es braucht alſo ſpäter nichts mehr zu
geſchehen und * bleibt infolgedeſſen auch kein Anhalt mehr für ein Dubiuw
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tualis vorhanden var Und ami wäre dann auch für dieſen Fall
erwieſen, daſs die Meinung 3u conſecrieren unbedingt und abſolut war.

Aus dem 8Sub Geſagten ber die etwaigen 1  en, nie
Hoſtien X:tra Corporale zu conſecrieren, ergiebt ſich nothwendig,
daſs alle Meinungen, die man ſchon vor Im allgemeinen oder
nebenher noch beſonders hat, überflüſſig und nutzlos ſind für die
intentio perficiendi Sacramentum. Der einzige Utzen, den ſie
aben, iſt das, was jeder gute Vorſatz mit ſich bringt, daſs man
nämlich bedachtſamer zu Werke geht en ſie einen influſ aufdie intentio cCOonseerandi haben, ſo müſſen ſie jedesma mit der
ſelben In Verbindung gebracht werden. Ijf alſo bei einer Der-
fectio Sacramenti die intentio bloß Virtualis. ſo muſste vorher,
als jene intentio gemacht wurde, die Bedingung hinzugefügt werden,
und iſt ſie actualis., ſo muſs ſie jetzt bedingt werden. Geſchie
das nicht, ſo iſt nie die intentio bedingt, mögen auch noch Oviele
Meinungen, die als Bedingung dienen önnten oder ſollten, im
Willen actualiter oder habitualiter exiſtieren. Das „hätte“ und
„würde“ wird nicht berückſichtigt, ondern nUuLr das at“

Deshalb cheinen uns auch die Rathſchläge, (3 nachdem
Prieſter geworden iſt/ ſich zu beſtimmen, Unter welchen Um

ſtänden conſecrieren will oder nicht, unnütz, falls daraus ſpäterdie Gültigkeit einer Conſecration erwieſen werden ſollte für die
Praxis aber möge jedesma die intentio ſo machen, wie ſie die
Rubriken (de defeet VII empfehlen: quilibe Sacerdos Alem
Semper intentionem habere deberet, Scilicet (COnscerandi CaSI
IUEE ante ad COnsecrandum Positas habet.“) Man möge alſo
Bedingungen (3 81 eSt corporale) fortlaſſen, weil man
onſt In die größte Verlegenheit kommen könnte, und weil das U
rlaubt iſt, eben die Vergeſslichkeit die formelle unde
möglich macht

Paderborn. Dr Bremer.
XII trotz ISEEEE R  Nichterfüllung einer ausgeſprochenen

Bedingung.) Wieder iſt Gegenſtand der in dieſer Zeitſchrift (Jahrg
1898, Heft LI 385 und ahrg 1899, Heft 116) be

0 Dieſe intentio iſt, wie ſie daſteht, abſolut und unbedingt, und deshalb
auch für die klei Hoſtien, die aus Verſehen etwa EXx:tra COrporale ſich befin
den Hiergegen iſt ni was kurz vorher in derſelben Rubrik geſagt ird 81
aliquae Hostiae Oblivione remaneant IN Altari 10  — Consecrat. enn

„in altari“ kann überall auf dem Altare ſein, B INn uu altaris und
dann wäre  —4 die Form „hoc“ nicht mehr bewahrheitet; können eS Hoſtienſein, von enen der rieſter gar nicht weiß, ob ſie überhaupt da ſind, Uun ob

ſie conſeerieren ſollte; ſcheint doch wohl der ebenſatz „CullU IIOII intendat
Uisi quae videt,“ auch 3 dieſem Gliede ＋ gehören. Es würde

alſo von dieſen Hoſtien geſagt, ſie ſeien nicht conſecriert, enn der Prieſter die
intentio macht, nur conſecrieren, E.  E gerade ſie b, und dann aus
Ueberſehen jene Hoſtien nicht mehr anſchaute eden
zu behaupten, bas in der Zeitſchrift 1898, 390  falls iſt es

eht. willkürlich, das


