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Wiirde aber in unjerem oder in einem dfhnlichen Falle aus dem
coentuell burd) Fragen erghnzten Vefenntnifje oder aus den Um-
jtnden Dervborgehen, bajs die Ehe ungiltig ift oder deven Giiltigfeit
mit Orund begweifelt werden mitjéte, fo bliebe Dem Beichtvater
allerdingd nid)ts andered iibrig, al8 durc) die bewujste Crneunerung
bed Checonfenjes die Convalidierung der Ehe zu veranlaffen. Eine
sanatio in radice gibt es in jemen Fillen, in Denen e3 an dem
Cunfenfe der Contrabenten ober ecined Theiled derfelben gefehit
bat, nidyt.

Died noch gur weiteren BVeleudjtung obigen Falles, bdeffen
fich) Herr Hubert Gerigf liebeboll angenommen Hat, wofiiv ihm auf-
vichtiger Dant gejagt fei.

Ling. ©Gpiritual Rupert Budhmair.

XL ($vanj cines SLottevielojed, wobei Kanjer
und BVerfanjer nidt wujdten, dajs ¢d cinen Tveffer ge:
madt.) Titius fauft von Cajus 1m Monate Jdnner ein Lotterie-
Lod um den Preid von 15 fl. — Keiner der beiden Contrabenten
wujste, dajs Dbiefed Log bereits im Monate December ded vorfer-
gehenden Jahres einen Treffer von 5000 fl. gemadht Hatte. — Titius
gelangt gur Kenntnis des gemachten Gewinnes, eignet fich denfelben
an, erpdflt feinen gliclichen Kauf dem Confefjar mit beigeriictter
Jrage, ob er denjelben aud) ruhig und ohne Gewifiensferupel be-
balten Diirfe? Wag joll der Confeffar Dem Titius antworten? It
Titiug reftitutionspilichtig ?

Antwort: Davitber (i3t fich ftreiten. Bur leichteren und
befieven Orientierung will id) gleich anfangs einige Unfichten an-
fiilren, weldje in einer Gefelljchaft von Juviften in einem gang
dhnlichen Falle vorgebradht worben ‘find.

A. Cinige behaupten, Titiug fei zu nichts verpflichtet; denn
vorliegender Fall fei nad) der allgemeinen Theorie itber BVertvige
au [ofen und zwar nach §§ 871 und 872 unjfered a. b. ©. B.
Weil aber Titiug in feiner Weife beigetvagen Habe, um den Cajus
in Jrethum zu fithren in Begug auf die Hauptjache, wefentliche Be-
idhaffenteit derjelben ober einen vovzitglic) intenbdierten Nebenumitand,
jo fei Tittus nicht einmal ju einer angemefjenen BVergittung anzubalten.

B. Undere wollten den Fall entjdheiden nad) § 934 ded a. b.
®. B.; demgufolge miifie Titiug dem Cojus veftituieren, weil lesterer
iiber die Hilfte verlet worden fei und Ddeshalb das jwetfeitig
verbindlidje Gejchaft aufgehoben werben fonne ober der Abgang bHig
jum genteinen Werte eviept werden miijje. —

C. Wieber Unbdere endlich waren dev Anficht, dafs der Ber-
trag ald ®lictsvertrag aufjufajjen fei, deffen Wefen eben darin be-
jtebe, dajs die Hoffnung cines ungewiffen Bortheiles verjprochen und
angenontnten Wwird; mithin fei § 1267 des a. b. @. B. auf den gegebenen
Fall anguwwenden und Titiug von der Reftitution freizujprechen. —
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Nach welcher Anjicht Hat fich der Confefjar zu ridhten? Die An=
fichten sub A und B bitrften wohl nicht applicierbar jein, weil ja nach
Den citierten Pavagraphen vorausgejebt wird, dafs dag Bertragsobject
von den Sachverftindigen in Bejug auf Wefenbeit, wejentliche Be-
{chaffenbeit, vorziiglich intendierte Nebemumitinde beftimmt vefpective
ber genteine Wert ded BVertragdobjectes feftgeftellt werben fhnne, was
im gegebenen Fall offenbar unftatthaft 1ft, indem beide Contrahenten
ganz gut wifjen, dajs einerjeits 15 fl. und andeverjeitd der ungewifje
Gewinn ald Vertragsobiject eingefept werbe. — Nun wird ed niemanden
einfallen, bag Wefen 2c. Den gemeinen Wert von 15 fl. ober be3
ungewifjen Lotterie-Gewinnesd zu unterjuchen, wad natiivlicher Weife
gany anderd wive beim Anfaufe eines Pierdes oder einer Uhr. Diefe
beident Unfichten find dafer nidht ftichhdltig und mujs noch die dritte
ndber beleuchtet werben, um dem bedriingten Confefjar moglicher-
wetje aud der Verlegenbeit zu Helfen. — Do auch hiebei jtokt man
auj erheblicge Scpwierigleiten. — Hat Cajusd durch die Logjiehung
nidht fchon ein jus ad rem erlangt? und wenn Diejes der Fall it,
ijt befprochener BVertrag nod) ein Glitcdsvertrag, defjen Wefen darin
befteft, dajs ein ungewijjer BVortheil erhofjt wird? Obder ijt dasd Los,
welcges einen Treffer bereits gemacht Hat, nicht wejentlich), factijd)
und in Wirtlid)leit von jenem verjchieden, welches nod) feinen LTreffer
gentacht Hatte? Dajs Cajus fih um dad Lod nicht fitmmert und
Titiug feinen Betrug begangen, dndert die LWejenheit ded Contvactes
ebenfowenig, als die ©ubjtany Ddes foftbaren Brillanten gednbdert
wird, der allenfalls vom Unerfabrenen als jdone Venetianer-Glag-
perle verfauft wird. — Wenn nun aljo wirklich fein Paragraph) des
a. b. ©. B. jur Ljung de3 Cajug pajjen jollte, fo miijdte man zum
jus commune bie Buflucht nehmen. — Diesbesiiglic) jagt Delama:
tractatus de justitia et jure — p. 10. — edit. IL. ,si codex
austriacus de aliqua re disponere omittat; tune etiam juri
communi standum est, uti jurisperiti ex ipsa rei natura, et legis-
latoris fine comprobant, ae eivilis jurisprudentia sua praxi tenet®.
— Das jus commune aber irritiert einen Contract, bei bem ein error
substantialis obmwaltet (s Alph. 714 apud Delama p. 111.) Mit-
Hin mitjste Titiud dem Cajus den gangen Gewinn veftituteren. —-

Doch ditrfte Titius milder su behanbeln fein und zwar aus
folgenden Griinden: 1. weil jdpwerlich behauptet werben fann, dajs fein
Paragraph) ded a. b. ©. B. jur Lojung ded: vorgelegten Cafus pajst,
wenn €8 auch wahr zu fein jcheint, dai3 feiner vollfommen fich dagueignet ;
2. weil beide Contrafenten bona fide find und ed deshalb den Anjchein
Dat, diejelben analogice behandeln u fonnen, twie jene, welche einen
Kauf abjdliepen in Begug auf res pretiosae und extraordinariae,
wobei jener Preis prohabiliter al$ gerecht gilt, de quo conveniunt
(s. Alph. n. 808 apud Delama); 3. weil die Prarid bei den
Geridhten in jolchen und dhnlichen Fallen eine verjchicdene u jein jheint.
In biefer Beziehung duferte fich ein gewandter Jurift folgendermagen :
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Wenn zehn Fdlle vor Gericht fommen, fo bditrfte neunmal bdas
Urtheil auf NRejtitution lauten und einmal aber jicher dad Gegen-
theil ftatthaben. — Hiemit wive i) nun jum Schlufje gefommten.
Weil die Reftitutionspilicht weifelhaft bleibt, jo fann der Confefjar
ji) an ben Grundjal Halten: ,Melior est conditio possidentis®
und mithin Litiug jeine 5000 fl. behalten, vorausdgejept, dajs Titius
ftrenge beim Standpunft der Gerechtigfeit ftehen bleiben will. —
Uebrigens witd ber Confefjar nicht exmangeln, dem Titius die Pilicht
per Ndchjtenlicbe an bag Hoery su legen. —

2. Wie wiirde der Fall fich geftalten, wenn Titiug gewujdt
bdtte, dbaj8 bng Lo3 jchon einen Trefjer gemacht Hatte? Jn Diefem
Falle mitjdte Titiug rveftituieven; denn Cajus hot das jus ad rem
jo gut evworben, al3 derjenige, weldjer ein Buch gefaujt hat, dem
dasjelbe aber nod) nicht itbergeben worben ijt. Died geht auch aus
§ 1270 bes a. b. ©. B. hervor, nach welchem devjenige, welcher vom
Ausgange ber Wette Gewijdheit hat und bdied dem anderen Theile
perheimlichte, der Arglift jchuldig und die Wette als ungiltig ertldrt
witd. — Damnum enim est injustum, efficax, theologice culpa-
bile, ergo reparandum. — Man wende nicdht ein, dajs e ofne
Berlegung der Gerechtigfeit erlaubt fei, einen Acer su faufen, in bem
man einen Sdap verborgen iwei. Denn entweder ift der Sdjap
gefunden oder nicht. — Jm erfteren Falle mujd bdie Hilfte dem
Eigenthitmer veftituiert werden, weil derjelbe das jus ad rem jdhon
evioorben Bat; in lepterem Falle Hat der Eigenthitmer vor dem Auf-
finben bes Schapes nod) fein Necht davauf nach dem Gefehe, und
fann der Schat auch) nicht als fruetus agri betvachtet und darum
ber Acer ofhne Berlepung der Gerechtigleit gefauft werden. — Gury
Cas. n. 525 und H26.

Kaltern (Tivol). P. Untoniug Krudenbhaujer 0. S. Fr,,
: Lector der Theologie.

XIV. (Cortjecration aunjjer dev heiligen Miejje.) Cine
Unfrage an die NRedaction (autet: ,Ein Priefter joll die lepte Weg-
sehrung 3u einem Sterbenden bringen. Beim Mangel einer con-
jecrierten Hoftie nimmt er eine nichtconjecvievte, jpricht itber diefe bie
Conjecrationsworte mit der Jntention, die Poftie su confecrieren,
und qibt fie bem Sterbenden. Jft diefe im Nothialle gejchehene
Conjecration aufer der heiligen Mejje giltig?”

Diefe Frage wurde bereitd in der Quartaljdyrift 1889 . 887
int bejahenden ©inne beantwortet. Fitr jene, weldje dad betreffende
vierte Heft nicht bejiten, jet die Untwort ded Heiligen Alphons an-
gefitgt: Negat Lugo, quia, ut aif, ratio sacramenti nequit dividi
a ratione sacrificii . . . ; alii vero communiter affirmant, quia
in omni sacramento, semper ac minister formam profert super
materia eum debita intentione, perficit sacramentum. Haee



