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bem Lefer exleidhtert, weitere Ynstunft gu fudjen. Hoffentlicy wird die weitere
Fortjegung bded Werted bald erfolgen.

Balfenburg. Jofef Lanventing.

3) Commentarius in Exodum et Leviticum, auctore Ir.
de Hummelauer. Paris, Lethielleux; | vol. in 89 552 pag.
Preig: Frants 10.— = fl. 4.80.

Das IWert, weldyes hier befprodhen werden foll, bildet einen Veftand=
theil bes grofien biblijchen GSammelwerfes cursus Seripture Sacrae, bas
von den deutfchen Jefuiten Cornely, Kuabenbarer und Hummelauer in Un-
griff genontmen wurdbe und nunmelr Deveits 20 Theile (in 24 Biinden)
umfafst.

Dev bereits -anbdeviveitig (befonders durd) feinen Commentar jur Ge-
nefis) beftens befanute Verfaffer veveinigt Syodus und Yeviticu§ ju einem
einfeitlidien Gefeisbuche unbd theilt nad) einer vovausgefhicdten Einleitung
(©. 1—26) ben gangen Stoff i vier grofie Abjdynitte, ,Statiomen" :
1. Moysis acta in Acgypto Ex. 1,1—12, 36 (&. 29—126);
2. Ex Egypto in Sinai Ex. 12, 37—23, 33 (&. 129—247); 3. No-
vorum Sacrorum institutio Ex. 24—Lev. 10 (&. 251—412);
4. Liber legum Lev. 11—27 (&. 415—548). Cin furger Jubalts-
vevmerf {d)lieRt dad Vud) ab. :

Um gleid) a limine unfere Meinung gu duffern, fo hat und dasg
Werf aufevordentlid) angefprochen: es legt nidht nur von der Gelehrfamteit
feine8 Berfaffers ein glingendes Beugnis ab, fondern ift aud) in eimer bet
bevartigen Werfen feltenen und fdjwer evreidjbaren anvegenben Weife ge-
fdyviebent, fo daf8 wir nidyt anftehen gu fagen: wir hatten nicht gehofft, in
einem Qommentar zu Crodus und Leviticud foviel ded Jutevefjanten zu
finden. Gin fuvzer Rundgang buvd) die veidje Fitlle des Gebotenen midge,
foteit e8 im RNabmen bdiefer Befprechung liegt, unfeven Safy rvedytfertigen.

Jn ber Cinleitung findben tir aufer einer allgemeinen Ueberficht iibex
bie betben Biicher und etnem fnappen Literaturverseihnis eine fehr intevefjante
Abhandlung ,de Hebraeorum sacris praemosaicis® (&. 3—7); es wird darin
gegeigt, bajs bereits bor Mofes beim auBertvihlten Volfe ein Priefterthum und
ein Heiligthum zu Redht beftand ; und in wivklich jcharffinniger, ja fiihner Weife
wicd dargeftellt, weldhe Schmierigteiten fitr Mofes erwuchien, als ed galt, das
aaronttijche Priefterthum an die Stelle bed fiberfontmenen zu jeen und den allerdingsd
mefjr pafiicen Widerftand des alten Sacerbotiums zu iiberivinden. Diefe bor-
molaijden Cult-Jnjtitutionen, Opferhandlungeit, Gefese und Ceremonialien werden
ald traditionelle Hinterlage der mojatjchen Einvichtungen im BVerlaufe ded gangen
Commentars immer wieder Herbeigezogen und bilben ein fortwifhrendes, zwar
meijt nicht ausdriidlic) formuliertes, aber um fo wirtjameres Argument gegeniiber
ber mobernen Pentateuchfritif; ugleich wird Scdhritt jiix Schritt borangehend
bargelegt, twie bas alte Priefterthum zunddhjt feined priefterlichen ChHarafters
entfleibet und enbdlich gelegentlid) des Abfalls von Gott (vitulus aureus) ginglid)
befettigt wurde (Vgl. 3. B. &. 178; 194 s; 211s; 251; 2564 809; 812;
317 s; 407 2¢.). Diefe Partie erfliven toiv unbedentlich fitv die intereffantefte
bed gangen Buchea. :

Der eigentliche Commentar ift nadh dev itblichen Weije nach Paragraphe
angelegt, die dem Fujammenhange des Bibeltexted entjprechen; eine meift furze
i}n{)ult?;angabe ift an bie ©pige gejtellt, wovauf bdie Erfldrung der eingelnen
logiichen Deftanbtheile folgt. Die Ertdrung felbit jtiist fich fortwdhrend auf die
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bebeutenbditen alten Eyegetent (befonders Bonfreriud und Calmet) und beriicficitigt
in jdhlagfertiger Weife die mobernen RKritifvorziige, die filv i) felber fprechen.
Nicht unertwihnt dbarf die fortwifrende und eingehende Beriidjihtigung des -
textes bleiben, tveldje, Hufig im fleien Drud vovausgejdhictt vder angefiigt, sur
Stldrung des Ginned auferordentlid) firderlich ift und zugleidh auf das philo-
logijche Wijjen bed Autord das bejte Lidht wirft.

Jm erjten Theil, ber eine umfichtige BVerwertung der Weghptologie
befunbet, erfafjren iwir, bdajd Pharao (Ramfes II. 1347 —1281 b. Chr.)
nidht evtrunfen ift (&. 30); bajs ber Bater des Niojed wabhricheinlic) Fein Hebrder
vonr @eburt war (©. 87 f); &. B0—52 (coll. 70 ff.) finben twiv eine gediegene
Crifirung pon Ex. 8, 14s. (Dffenbarung bded Gottednamens); . 75 ff. with
Ex, 6, 18—28 fiir ein Ginjchiebjel erflidvt, ofmne iibrigend bdie Jujpivation in
Abrede su ftellen. — Ob freilich die daffir ind Feld gefithrien Griinde mwirflic)
Hinreichend, b. §. wingend find (benn twir loffen in joldhen Fragen mur win-
genbe Griinde gelten), twollen wir nidt behaupten. — Der Stab dez Mofes
verwandelt jid) bor Bharao in ein Krofodil (Ex. 7, 8; &. 82); bei diefer Ge-
legenfeit fei bemerft, dbajs wir eine efwad eingehendere usdeinanderfepung itber
die Jrage gewiinjdht Hatten, wiefo bie dgyptijhen Meagier diejed und mehrere
ber folgenden Wunbder nacdjafhmen fonuterr. Ebenijo wiirde eine nihere Darlegung
iiber dbie spoliatio Aegyptiorum beim uszuge bder Sebrder (Bx. 12, 85 ss;
©. 125 ) nidyt diberflitjjig gewefen fein. Sebr gefallen Hat und im zweiten
Theil (©. 147s; Ex. 14, 21) die Erfldrung besd Durdyugs duvh das rothe
Meer, ald eines Wunbderd non quoad substantiam, sed quoad modum; bdenn
jonft wire es wirklid) auffallend, bajs die Aeghpter e3 gewagt Hitten, den Jjraeliten
nadjzuzichen. Jn dhnlider Weife tourden iibrigens jdhon frither (S. 83 ff.) audh
bie dghptijhen Plogen audgelegt, und madyt e diefe Crflizung begreiflid,
baj8 Pharao ,fein Hery verhdrtete.” Mad) einer jehr jdhinen logilden Jerglie
berung des Canticum Moysis (Ex. 15; ©. 1561—162) folgt (&. 170—174) eine
tnterefjante Didcuffion iiber dad Meanna, die aber fdhlieplich nidht entjchieden
wird. Widjtig ift (S. 229, ad Ex. 227) die Bemerfung, dafs das Wort oimdN,
weldhes an diefer Stelle (wie jo oft) die Ridyter begeidynet, im Samarit. irvthitm-
lichertoeife in [y berwanbdelt ijt, ein Beweis, vie wenig genau man es mit
den verjchiedenen ®ottednamen gehalten hat, md tvie {dhwad) dafer bad Haupt-
argument ber modernen Pentateuchfritif ijt. — Ex. 23, 19 ijt verboten, dad
Bodlein im Fett (nicht in der Mildh) dev Mutter zu fodhen (&. 243 f.).

Der britte Theil enthilt naturgemdf eine Menge Material zur bibli-
jchen Archiiologie und tverden bejonderd bdie Cultnsgegenitinde (Zelt, ltar,
Gewidnder) jehr anjdaulich und Hie und da mit Abwetjung unberedytigter, wenn
anch hertommlicher Darftellung befdyrieben (3. B. &. 274 {f., Brandopferaltar).
Faft mochten wiv hier Den Wunjdy dubern, ed miodhten Tafeln mit bildlichen
Crlduterungen dem Tepte beigegeben fein — freilid), wozu wiren dann bie Lelhr-
biicger ber vchiologie da? &. 293 (3u Ex. 29, 14) wird ,peccatum® gleid)
gejelt dem ,sacrificium pro peccato,* unb auj 2. Cor. 5, 21 verwiejen (,Eum
qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit“); jo fehr und bdiefes
aud nafheliegenden bogmatijdhen Griinden anfpredhen wiirde, jo fonnen wir uns
bod) bie. Sdywievigfeit nidyt verfehlen, die es mit fidhy bringt, in eimem und
bemtjelben Tegte dasdfelbe Wort peccatum) in doppeltem Sinne zu nehmen. —
Dem eingangsd erwdfnten Ercurs iiber die sacra praemosaica entfprechend wird
die thora sacrificalis ifhrem groBten Theil nad), ald von den Pairiardjen iiber-
liefert und burd) Vermitthing des Mofes mit gottlicher Wutoritdt cobdi-
fictert erfldrt (©. 355 ff., vgl. 449). Wenig befriedigt, mweil ju fenig ein-
gefend, hat und die Befprechung der Urim und Thummim (284 ?.); enn toir
auch der Mahnung ded Autord beibflidhten, in einer fo f{hwierigen und aus
bent Worte der Scrift fajt faum definierbaren Frage die sobrietas su bewahren,
{o fithlen wir dod) wenig Luft, dbie Niichternheit bi3 um jejunium zu treiben.

Der bierte Theil weidt gleidh anfarngs (. 415) wiederum aquj bdie
trabitionelle Wurzel der Reinbeitdgelepe hin (vgl. &. 422 f, 474, 486 |, 5167.),
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wemt aud) Autor nidyt abgeneigt ift, cinige fHeinere nadymolaijde Jujite an-
gunefmen (3. B. &. 424 ad Lev. 11). Der beriifhmte biblijhe Wiederfiuer,
Daje, wird (S, 426) fury und bindig abgethan (ef. Btjchr. fiir fath. Theol. 1L
[1878] &. 771). ZTreffend ift (. 440) dber BVergleich 3wiichen dem altteftament-
lichen [egalen Yusjal und bdem neuteftamentlichen Siindenausdjals, und dem
refpective entjprechenden priefterlichen Amte durchgefithrt und die protejtantijche
potestas declarandi rem. pece. guriidgeiefen. Jn der intereflanten Grovterung
itber Den Sitnbenboct (461 f.) neigt ber Bexfajfer gur Anficht, dajd unter ,Azazel®
nicht eine Perjon, fondern ein Drt (am Berge Sinai) zu verftehen fet, wolin
ber caper emissarius gefiihrt wurbe. Wie jo haufig im BVerlaufe des8 Com-
mentarsd dringt Autoy befonders €. 472—477 auf den logifchen Fujammenpang
und bie einfeitliche Structur ber Gefege, Lev. 18—22, bie einen Uutor ver-
langen. Pur fitrdhten wiv, bdafs burch folche etwasd teit ausholende, voran-
gejchicite Erorterungen, teldhen dann erft die eigentliche Tepterfldrung folgt (mit
Tortivdhrender Riictverweijung auf bad bereits Gejagte), die Materie etwasd Fu
fehr gerriffer witd, und mdchten wir aud prattifhen Riidfichien Hirzere Gin-
begleitungen empfehlen, bie bann bei der Terterilirung felbft vervolljtindigt
werden fonnten. &. 530 f. tird, wie uns jdheint, mit Gliict (ad Lev. 25, 19ss.)
bie fergebracdhte Meinung befdmpft, dafs im Jubeljahr ber Bobenbau unter-
bletben mufste.

Somit hitten wir auns dem reidjen Schage ded Sebotenen nuv einiges
fervorgehoben, womit bie Borgitge de§ Werfed feineSwegs evfdivpit find.
Die wenigen Unsftellungen, die wir ammerften, fallen natitzlich nid)t tns
Gewid)t. Crwibuenswert ift nod) die Beigabe von bdrei Ueberfichtstafeln
(davon jwei coloriert) iiber die thora sacrif, bie Neinbeitd> und bie
Deiligleitsgefetse, fowie eine gange Reihe von groferen und fleineven fdhenta-
tijcgen  Sujammenftellungen, die das Berftindnis fehr erleichtern. Freilid
ein fleined Kirthen mit dev Noute Sofen—Sinat vermiffen wi,

Der Stil it auflevordentlidh gewandt und lebendig, eine Seltenfeit
bei einem eyegetifdhen, feiner Natur nad) tvodenem Werke; nuv einigemal
ift der Auddrud etwad su gefucht und beeintriichtigt den Flujs dexr NRebde;
3. B. ©.43: ,recentiores centonum suturam subodorati“; ober
(©. 890): ,cui comedendum et ubi definitur“; ,nulla quam sto-
machemini impuritate affecta* (. 412). Nidyt obhue Svonie heifit es
©. 221: ,Mulierum rixae censebantur habere plus eclamoris
quam eruoris,“

Dbwohl der Berleger die Binde des Curjud al8 ,imprimés avec le plus
grand soin“ begeichnet, fo_haben wir dod) nebjt ofterem Uusfallen von Snter-
punitiondzeichen mefhrere Dructehler gefunden; 3. B. &, 211 B. 6 aventis ftatt
advenis; ©. 235 8. 17 v. u. Ex. 22, 59sq. ftatt Ex. 22, 29sq.; ©. 240 3.5
Ex. 23—10,12 ftatt Ex, 23, 10—12; &. 244 3. 21 pependenda ftatt per-
pendenda; © 292 B. 16 ordinatis ftatt ordinatio; &. 482 3. 14 v. i, sorore
ftatt soror; ©. 495 8. 2 p, u. v. 78q. ftatt v. 1 w. §. w. — Papier unbd
Dt find gut, ber Preid (10 Franis) redht méfig.

Somit empfehlen wir aufs Befte dag vorliegende Werf als vorsiiglich
geeignet, efne ber umlengbaven Liden ausiufiillen, welde unfere Seminar-
bilbung in Begug auf Kenutnis ves Budjes der Vitdjer nod) immer itbrig
su laffen leider durc) die Umftinde gezroungen- ift.

Gbttweig. Profefjor Dr. Hartmann Strohfader.

4) Handbud) der fatholijden Dogmatif. Von Dr. M. Jofef
@djecben, weiland Profeffor am erzbijdsflichen Briefterfeminar in Kiln.



