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dem Leſer erleichtert, weitere ＋

Un zu uchen Hoffentlich wird die weitere
Fortſetzung des Werkes bald erfolgen.

Valkenburg. oſe Laurentius.
Commentarius in EEZOodum Leviticum, aucCtore Er

de Hummelauer. Paris, Lethielleux; VOI 111 8⁰M 552 Pag
Preis Franks 4.80

Das erk, welches hier beſprochen werden ſoll, hildet einen Beſtand⸗
ei des großen bibliſchen Sammelwerkes CUurSUuS Seripturé Sacrae, das
von den eu  en Jeſuiten Cornely, Knabenbauer und Hummelauer In An
riff genommen wurde und nunmehr bereits Theile (in Bänden)
umfaſst.

Der ereits anderweitig (beſonders durch ſeinen Commentar zUur Ge
8 beſtens bekannte Verfaſſer vereinigt Exodus und Leviticus zu einem
einheitlichen Geſetzbuche und theilt nach einer vorausgeſchickten Einleitung

1—26) den ganzen Iu vier große Abſchnitte, „Stationen“
Moysis ACta In Aegy 10 HX 15 1—12, 36 9—1  2
EX Egypto 1 Sinai EHX 12, 37— 23, 129— 247); NO./

VOTUIII Sacrorum institutio EX 4ILe. ( 251—412);
Liber legum Leyv 11—27 415—5489. In kurzer Inhalts⸗

vermerk ſchließt das Buch ab
Um glei limine Unſere Meinung zu äußern, ſo hat uns das

Werk außerordentlich angeſprochen: eS legt nicht nur von der Gelehrſamkeit
ſeines Verfaſſers NI glänzendes Zeugnis ab, ondern iſt auch In einer bei
derartigen erken ſeltenen und erreichbaren anregenden eiſe 9e
ſchrieben, ſo daſs wir nicht anſtehen zu agen wir hätten nich gehofft, In
inem Commentar zu Exodus und Leviticus ſoviel des Intereſſanten zu
Uden Ein kurzer undgang durch die reiche Fülle des Gebotenen möge,
ſoweit eS um Rahmen dieſer Beſprechung iegt, unſeren Satz rechtfertigen.

In der Einleitung en wir außer einer allgemeinen Ueberſicht über
die beiden er und einem na  En Literaturverzeichnis eine ehr intereſſante
Abhandlung „de Hebraeorum Sacris praemosaicis“ 3— 7); eS ird darin
gezeigt, daſs erxeits vor Moſes beim auserwählten Volke elnn Prieſterthum und
ein Heiligthum 3u Recht beſtand; und I wirklich charfſinniger, 10 kühner eiſe
ſird dargeſtellt, we  E Schwierigkeiten für Moſes erwuchſen, als S galt, das
aaronitiſche Prieſterthum die Stelle des überkommenen etzen und den allerdings
mehr paſſiden Widerſtand des en Sacerdotiums zu überwinden. Dieſe vor-
moſaiſchen Cult⸗Inſtitutionen, Opferhandlungen, Geſetze und Ceremonialien werden
als traditionelle Hinterlage der moſaiſchen Einrichtungen im Verlaufe des gan,  I  EN
Commentars uimmer wieder herbeigezogen und ilden ein fortwährendes, zwar
meiſt nicht ausdrücklich formuliertes, aber wirkſameres Argument gegenüber
der modernen Pentateuchkritik; zugleich ird Schritt für Schritt vorangehend
dargelegt, wie das alte Prieſterthum zunã ſeines prieſterlichen Charakters
entkleidet und endlich gelegentlich des Abfalls von Ott (vitulus aureus) gänzlichbeſeitigt wurde Vgl S. 178; 194 8; 211s; 251 256; 309; 312;
317 8; 407 ꝛc.) Die
des Buche

e Partie erklären wir unbedenklich für die intereſſ Aareit
Der eigentliche Commentar iſt nach der üblichen Weiſe nach Paragrapheangelegt, die dem Zuſammenhange des Bibeltextes entſprechen; eine meiſt Urze

Inhaltsangabe iſt die Spitze geſtellt, worauf die Erklärung der einzelnen
logiſchen Beſtandtheile folgt Die Erklärung ſelbſt ſtützt ſich fortwährend auf die
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bedeutendſten alten Exegeten (beſonders Bonfrerius und Calmet) und berückſichtigtin ſchlagfertiger We

— die modernen Kritikvorzüge, die für ſich ſelber prechenNicht unerwähnt darf die fortwährende und eingehende Berückſichtigung des Ur.
textes bleiben, welche, häufig im kleinen ruck vorausgeſchickt oder angefügt, zurKlärung des Sinnes außerordentlich förderlich iſt und zugleich auf das philo⸗logiſche Wiſſen des Autors das beſte 2 wirft

Im erſten Theil, der eine umſichtige Verwertung der Aegyptologiebekundet, erfahren wir, daſs ID (Ramſes II —1281 Chr.)
nicht ertrunken iſt 30); daſs der Vater des Moſes wahrſcheinlich kein Hebräer
von Geburt war 37 f3 50 — 52 C0lI. 7 finden Dir eine gediegeneErklärung von HX enbarung de  8 Gottesnamens); 75 ird
EX 13—28 für ein inſchiebſel erklärt, ohne übrigens die Inſpiration mn
Abrede 3u ſtellen. O freilich die dafür ins Feld geführten Gründe wirklichhinreichend, d. h zwingend ſind enn wir laſſen in ſo Fragen nuLl zwin
gende Gründe gelten), en wir nicht behaupten. Der Stab des Moſes
verwandelt ſich vor Pharao mn ein Krokodil (EX 83 82); bei dieſer Ge
legenheit ſei bemerkt, daſs Wir eine eingehendere Auseinanderſetzung über
die rage gewünſcht hätten, wieſo die ägyptiſchen Magier dieſes und mehrere
der folgenden Wunder nachahmen onnten Ebenſo würde eme nähere Darlegung
über die spoliatio Aegyptiorum beim Auszuge der Hebräer (EX 1 35 8

125 f.) nicht überflüſſig geweſen ein Sehr gefallen hat uns IR zweiten
e1 147 8; EHX 1 21) die Erklärung des Durchzugs durch das rothe
Meer, als eines Wunders OI quoad sUubstantiam, Sed quoad modum; denn
on Are es wirklich auffallend, daſs die eg  eL 9  9 hätten, den Iſraeliten
nachzuziehen. In ähnlicher eiſe Urden übrigens ſchon rüher 5  2 f.) auch
die ägyptiſchen Plagen ausgelegt, Uund macht * dieſe Erklärung begreiflich,daſs Pharao „ſein Herz verhärtete.“ Nach ener ſehr chönen ogiſchen Zerglie
derung 8 Canticum Moysis (EX 1 151—162) folgt 170—174) eine
intereſſante Discuſſion Über das Manna, die aber ſchließlich nicht entſchieden
ird Wichtig iſt 0 EHX 227) die Bemerkung, daſs das Wort HWe,
welches an dieſer Stelle (wie oft die Richter bezeichnet, Iim Samarit. irrthüm
licherweiſe mn RIEI verwandelt iſt, ein Beweis, Oie wenig genau man ES mit
den verſchiedenen Gottesnamen gehalten hat, und wie chwach Aher das aupt

der modernen Pentateuchkritik iſt EX 2  7. 19 iſt erboten, das
Böcklein im ett (nicht mn der der Mutter kochen (. 243 f.

Der dritte ER enthält naturgemäß eine Menge Material zUur bibli⸗
chen Archäologie und werden beſonders die Cultusgegenſtände (Zelt, ar,
Gewänder) ſehr anſchaulich und hie und da mit Abweiſung unberechtigter,
auch herkömmlicher Darſtellung beſchrieben (3 274 ff., Brandopferaltar).
Faſt möchten Dir hier den Wunſch äußern, eS möchten Tafeln mit bildlichen
Erläuterungen dem exte beigegeben ſein reilich, wozu Aren dann die Lehr
V  EeL der Archäologie da? 293 (zu EX 2 14) ird „Peccatum“ gleich
geſetzt dem „Sacrificium PrO peccato,“ und auf 2. OCor. 5, 21 verwieſen („Eum
qui HLOH noverat peccatum, Dro nobis peccatum fecit“), ehr uns dieſes
aus naheliegenden dogmatiſchen Gründen anſprechen würde, ⁰ önnen wir uns
doch die Schwierigkeit nicht verhehlen, die es mit ſich bringt, VN einem und
demſelben Texte dasſelbe Wort peceatum) m doppeltem Sinne nehmen
Dem eingangs erwähnten Excurs üb die SaAaCTa praemosaica entſprechend ird
die thora Sacrifealis ihrem größten Theil nach, als von den Patriarchen über
liefert und durch Vermittlung des Moſes mit göttlicher Autorität codi⸗
ficiert Tklärt 355 ff., vgl 449) Wenig befriedigt, eil wenig em⸗

E
gehend, hat uns die Beſprechung der Urim und Thummim (284 235 enn wir
auch der Mahnung des Autors beipflichten, m einer ſo ſchwierigen und aus
dem Worte der Schrift aſt kaum definierbaren Frage die Sobrietas 8 bewahren,fühlen wir doch wenig Luſt, die Nüchternheit bis zum jejunium 3u treiben.

Der vierte E wei gleich anfangs 415) wiederum auf die
traditionelle Wurzel der Reinhei

geſetze hin vgl S 422 ., 474  7 486 f•
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auch Autor nicht abgeneigt iſt, einige kleinere ach moſaiſche Zuſätze an
zunehmen (3 424 0 Lev 1 Der berühmte bibliſche Wiederkäuer,Haſe, ird 426) kurz und bündig abgethan (ef. ſchr für ath II

77¹⁰ Leffen iſt 440) der Vergleich wiſchen dem altteſtament
lichen legalen Ausſatz und dem neuteſtamentlichen Sündenausſatz, und dem
reſpective entſprechenden prieſterlichen Amte durchgeführt und die proteſtantiſche
potestas declarandi zurückgewieſen. In der intereſſanten ErörterungÜber den Sündenbock (461 f.) neigt der Verfaſſer zur Anſicht, daſs Unter „Azazel“
nicht eine Perſon ondern ein Ort (Am erge Sinai) 3u verſtehen ſei, wohinder D Emissarius geführt wurde. Wie äufig Im Verlaufe des Com
mentars dringt Autor beſonders 472—477 auf den logiſchen Zuſammenhangund die einheitliche Structur der Geſetze, Lev 18—22, die eilnen Autor ver.
langen. Nur fürchten wir, daſs durch olche weit ausholende, bran:
geſchickte Erörterungen, welchen dann erſt die eigentliche Texterklärung folgt (mitfortwährender Rückverweiſung auf das ereits Geſagte), die Materie
ehr zerriſſen wird, und möchten Pir aus praktiſchen Rückſichten kürzere Ein⸗
begleitungen empfehlen, die dann bei der Texterklärung elbſt vervollſtändigtwerden könnten 530 wird, wie ins cheint, mit Glück (ad Lev 2  7 SS.)die hergebrachte Meinung bekämpft, daſs ùiR Jubeljahr der odenbau unter
leiben muſste.

Somit hätten wir aus dem reichen S  —  chatze des Gebotenen nur einiges
hervorgehoben, womit die Vorzüge des Werkes keineswegs erſchöpft ſind
Di  e wenigen Ausſtellungen, die btr anmerkten, en natürlich nicht ins
Gewicht. Erwähnenswert iſt noch die Beigabe von drei Ueberſichtstafeln
(ddavon zwei coloriert) ber die thora sacrif., die Reinheits⸗ und die
Heiligkeitsgeſetze, ſowie eine eihe von größeren und kleineren ema⸗
tiſchen Zuſammenſtellungen, die das Verſtändni ehr erleichtern. Freilich
ern kleines Kärtchen mit der Route Goſen — Sinai vermiſſen I1.

Der til iſt außerordentlich ewandt und lebendig, eine Seltenheit
bei einem exegetiſchen, ſeiner Natur nach trockenem erke; nur einigemal
iſt der Ausdruck zu ſucht und beeinträchtigt den Fluſs der Rede;

„recentiores Centonum uturam subodorati“; oder
390) „Cui Comedendum Et Ubi definitur“; „nulla III 81t0—

machemini impuritate Affecta“ (S 412) Nicht ohne Ironie Et 8
221 „Mulierum rixae censebantur habere plus Clamoris

quam Cruoris.
Obwohl der Verleger die Bände des Curſus als „imprimés VecC le plusgrand 8S0in“ bezeichnet, en wir doch ne öfterem Ausfallen von In  VJ.  terpunktionszeichen mehrere Druckfehler gefunden; 211 aventis ſtattvenis 5 235 EHX 2 8 EX 2 240 3.5EHX 23—10 EX 2  7 10—12; 244 21 pependenda Per-pendenda; S 292 Ordinatis ordinatio; 482 U. 8SOrTrOTrE

SOroOr; 495 89. ſtatt V. Papier und
uck ſind gut, der Preis (10 Franks) recht mäßig

Somit empfehlen wir aufs E das vorliegende EL als vorzüglichgeeignet, eine der unleugbaren XL.  L  ücken auszufüllen, welche unſere Seminar-—
bildung in ezug auf Kenntnis des u  E der Bücher noch immer übrig
zu laſſen leider durch die mſtände gezwungen iſt

Göttweig. Profeſſor Dr Hartmann tr IL.

Handbuch der oli  en Dogmatik. Von Dr. M oſe
Scheeben, weiland Profeſſor erzbiſchöflichen Prieſterſeminar in Köln


