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Mit großer Sorgfalt wurden die Reliquien bewahrt und eS

iſt unbeſchreiblich, wie groß die Verehrung des heiligen artinu
ganz Europa und beſonders in Frankreich war Dieſe allgemeineVerehrung le jedoch die calviniſchen Stürmer nicht ab, deſſen

Sarg 3u lündern und die Reliquien zu verbrennen. Nur ein Arm⸗
bein und ein Theil der Hirnſchale wurden E  E. Glücklicher Weiſehat vor der Vernichtung derſelben auch alzburg eine größereReliquie erhalten, welche noch gegenwärtig Im Dome aufbewahrtwird Daraus rklärt eS ſich, daſs das
Iun der alzburg als duplex Class. und Dome auch

Feſt des heiligen Martinus

mit Credo gefeiert wird
Die von der Epikie

Eine rechtswiſſenſchaftlich-moraltheologiſche Studie
Von Dr Johann Haring, Präfect im f.⸗biſ Seminar in Graz.

Allgemeine Anwendungsfälle der Epikie
8 8 5 5aV  US aliquid Iiniquum.“

Nachdem wir im Vorausgehenden gleichſam den Hintergrund
für die ehre von der Epikie geſchaffen aben, gehen wir daran, die
Anwendung derſelben überſichtlich darzuſtellen.

Uarez! und nach ihm Ballerini?) ordnen ſämmtliche Epikie⸗
fälle nach drei Hauptgruppen 1Ee8 modi sunt Utendi epikeia: rimus,

aliquid iniquum, T. Ut Vitemus acerbam et 1hjustam
obligationem, qualis ESSe de moraliter impossibili. tertius,
Dropter COonjectatam legislatoris voluatatem Die Epikie I
demnach ein, enn im Einzelfalle die rfüllung der Geſetzes⸗
forderung ſittlich unerlaubt, oder außergewöhnlich er oder gar
morali unmöglich iſt, und nach vernünftigem Ermeſſen
der Geſetzgeber IM vorliegenden Falle gar nicht verpflichten wollte
Suarez bezeichnet den letzten Fall als die eigentliche recte) Epikie.Als Mittel das Vorhandenſein dieſer Bedingungen zu eruieren,
empfiehlt ETL die Anwendung der Regeln ber die Pflichtencolliſion,
über die rundſätze einer Geſetzesverpflichtung und eachtung der
äußeren Umſtände.

Einig ſind die Moraltheologen In der Lehre, daſs ein Geſetznicht zu efolgen iſt, wenn die rfüllung eine ittlich verwerfliche
andlung wäre. les ergibt ſich ſchon aus der Definition des
Geſetzes; tehe oben Spricht man alſo hier von einer Epikie,

hat ES nur den Sinn, daſs Im Einzelfalle überhaupt keine geſetzliche Verpflichtung als vorliegend angenommen wird. Dasſelbe gilt,
Suarez, delegibus (Opp Tom V. Venet. 1740, 342), 6, 7, H.

8 Ballerini, Opus theol IIOrT. (ed Palmieri, I. 1889., — f.), radC
385 30 Aal3 C., Mit den Regeln ber Pflichtencolliſion allein

laubt hiebei auszukommen Linſenmann, Moraltheologie, 1878, 81 Vgl
dagegen ehmkuhl, Theol mor I, 1893,
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wenn die geſetzliche Forderung IN COnCreto ſich das bonum
Mune kehrt; denn örderun des Gemeinwohles iſt nachthomiſtiſcher Geſetzeslehre ein weſentliches Erfordernis jeglichenGeſetzes les aber auch die einzigen Epikiefälle, Eſtrengere Moraltheologen zuzugeben chienen Vgl oben

Vitemus aCerbam Et injustam obligationem.“
Bedeutend größere Schwierigkeiten bereitet die zweite Kategorie

von Epikiefällen, die uns Suarez aufführt: Ut Vitemus acerbam
t injustam obligationem, qualis ESSe de moraliter impossibili.
Es äng dieſer Satz zuſammen mit dem In allen Moralwerken
wiederkehrenden, leider manchmal nicht mit der nöthigen Erklärungverſehenen rincipe: lex (humana) 11011 Obligat cum gravi incommodo,
welches Princip ſelbſt wiederum auf die ſcholaſtiſche Geſetzesdefinitionſſiehe oben 8 1 zurückzuführen iſt Soll das Geſetz nämlich In der
That eine Ordinatio rationis ſein, eine Directive für die menſVernunft bilden, dann muſs die Forderung des Geſetzes auch der
menſchlichen Qatur angepaſst, im Bereiche der Möglichkeit elegenſein. Präcis hat dieſen Gedanken ereits Iſidor ausgeſprochen, M⸗
dem Unter den Erforderniſſen des Geſetzes aufführte: lex
6886 possibilis.

Daſs phyſiſch Unmögliches nicht Gegenſtand eines Ge
ſein könne, iſt klar.?) Anders die Sache ereits

bei der moraliſchen Unmöglichkeit. Man definiert ſie als diffieultas
adeo gravis. Ut quamvis physice et simplieiter PoOssis Observare
egem, amen Spectata conditione infirmitate humanae naturae
Videaris 10OII DOsse.“) Thatſächlich kennt nun die Moraltheologie
natürliche, poſitiv⸗göttliche, 10 ogar poſitiv⸗menſchliche Geſetze, E
morali Unmögliches gebieten. Es ſind dies die Fälle, in denen
eS ſich die Ehre Gottes, die Religion und das Gemeinwohl
handelt. So berechtigt eine rohende Lebensgefahr zum Zwecke ihrer
Abwendung nicht zur Setzung einer ſich unſittlichen ung
Beiſpiele bieten die chriſtlichen ärtyrer. Ebenſo bleibt L ver⸗
oten eine Handlung 111 COntemptum religionis.

Im Intereſſe des Gemeinwohles muſs der Soldat ſelbſt aufdie Bſahr hin, ſein eben laſſen zu müſſen, auf ſeinem Poſten
Decret. Gratian. 18t. rit autem lex honesta, justa, possibilis,

secundum naturam, Secundum consuetudinem patriae, 10c0 temporique COn-
veniens, necessaria, Utilis, manifesta quoqué, aliquid Per obseuritatem
inconveniens contineat, nullo privato cCommodo, Sed Pro communi Utilitate
eivium conscripta. Vgl. weiters Laymann, Theol IIOtr. (Venet. 1745, 59),

1, 4, 14, 5; Reiffenstuel, C. (ed Eit., 113 131), radc 2,
dist. 1, ff.5 dist. 2  7 Nemo potest 0d impossibile n
gari: Teg. Iin EX:tO Impossibilium nulla ést Obligatio: 185, Dig., 50,

Mazzotta, .. Theol Mor. (Augast. ind et Cracoviae 1756, ,
37);, , disp. 2, gu 1 ögl. auch Pruner, Moraltheologie, 1883, 83.



ausharren.“ Abgeſehen aber von derartigen d  en darf eln Geſetz,
beſonders ſoweit eS von der menſchlichen Autorität ausgeht, nicht
morali Unmögliches fordern EXtTa Ales Circumstantias Deus
110II bligat 20 Iiquid moraliter impossibile Deus
respublica potestatem hominibus 816 obligandi, AlIS enhim
lex 0* Esset. prudens NeGC Utilis, Sed noxXia. quia Sine SUffieiente
Causa exponeret 8SU  1108 Certis periculis peccandi deoque
praesumitur N 0 E6886E mentem legislatoris ProO tali

Obligare; 816 dieimus 1101H 6386E mentem cclesiae Obligare
Ad jejunium, Vel 20 missam gravi dispendio valetudinis, vel
Ctianl fortunarum.“) Der Schluſsſatz dieſes Citates weist aber
bereits arauf hin, daſs die moraliſche Unmöglichkeit verſchiedene
Abſtufungen oder Grade zuläſst Aher findet man bei den O0rd
theologen nicht bloß den Satz 0 (moraliter impossibilia NemoO
enetur, ondern auch das Princip: lex umana nOlII Obligat CU
gravi incommodoO. Doch die Anwendung dieſes etzteren Grundſatzes
iſt mit großen Schwierigkeiten verbunden. Bereits La Croix emerkt:
periculosum 6886 determinare. quanta dikfieultas EXCUSet lege.
Optimam regulam 6886 judicium aut SUII prudentum.
Warnend erhebt Reiffenſtuel ſeine Stimme animadvertendum eSt.
quod 1Ce Sit positum Drincipium, legem humanam Del

10H Obligare CU periculo mortis aut. alterius gravis damni,

La Croix, (ed. Cit., 72), 45 quod égem naturalem attinet
certum est, hane obligare ad aliquid moraliter impossibile; Na damnati lege
naturali obligantur ON blasphemare, ideoque peccant blasphemando, uam-
VIS moraliter impossibile Sit I1Ilis non blasphemare. Similiter lege naturali
tenemur potius eligere mortem quam UIllum peccatum, licet eligere mortem
Sit moraliter impossibile; Mazzotta, lege natUurae tenemur sSübire
mortem potius quamn fornicari, simulare saCramentum. aut eviter etiam mentiri,
quamvis Subire mortem Sit moraliter impossibile Similiter lege divina ositiva
tenemur profiteri tiam extrinsece fidem GEUII périculo cuiusvis cruciatus, quia
praevalet bonum religionis. Similiter etiam lege humana principis tenentur milites
0 péericulosas vigilias et 0 periculosam aggressionem, quia bonum reipublicae
praevalet vitae privatae idemque est, 81 adsit I justissima CansSd. Hieher
gehört au der Fall, enn jemand infolge ſeine Amtes als Prieſter,
als Arzt, verpflichtet iſt, anderen ſe unter Gefahr des eigenen Lebens eizu  2
ſtehen enetur parochus, tum VI officii, tum praesertim accedente speciali
praecepto episcopi Permanere V 80 10co ad excipiendas peéstiferorum confes-
siones 0O.  — Obstante manifesto vitae periculo, Reiffenstuel. d Eit.,
, 130), 2, dist. 2, II. 22 Vgl. auch Suarez, De legibus (ed. Cit., V. 169),

3, 3 nv. 100 egem humanam tung maxime et quasi Der obligare
UNIII péericulo vitae, quando iIud périculum Der 681 AanneXUII SEU COn-
junctum actul praecepto. Allgemein behandelt die Frage Müller, Theol Mor..
. 1889. § 63 Impossibilitas moralis éXCUSat D  D. naturali affir-
mativo nunquam SETP'O praecepto naturali negativo; EeXCUSat
quandoque Praecepto positivo divino, quia EUsS benignissimus UIII
iIpSE dixit jugum eulll 681 et IIUS leve, A 11. 2  7
) EXCUSat Ordinarie praecepto gumano Sive cclesiastico Sive Civili, quia
Suavitas regiminis jugo Christi Conformanda. Aehnlich Konings, Theol Mmor.,
Bostoniae 1874, 137 Wazzotta, C., 78  —



amen CU ad Darticulares resolvendos descendimus, magna
attentione; examine prudentia ODPUS Sit, IIE 0OS aut alios ab
Observantia egIS humanae Sive cclesiastieae Sive Civihis eximamus
SUb praetextu gravis damni eius Observantia incurrendi.
Facillime enim contingere potest (et Utinam Saepius I0II COhn-
tingeret!) Ut AIMNOT SUl nga damnum egis Obser-
Vatione imminens. V1 TedpPSE tale IOI st ad laneem
sanctuarii appendere debemus damnum. quod Imetur Obser-
vantia egis humanae intimius examinare. I0I More Propriis
passionibus obsequendi. Sed Veritatis inquireudae UCti,
TEeVETa Sit hOGC damnum, Ut CxXIMmere tuto possit aut I108, aut
alios EUstodia humanae legis Si 006 NoOn flat, Va. timendum
est. N  5 6CU  — Mur, Vincibili ignorantia peccemus.“) Auch
Lehmkuhl emerkt In dieſer rage 110II temere 8Sed cConsiderate
procedend Um.8

Dazu Omm noch, daſs bei Anwendung der Epikie der Rath ver
ſtändiger, gewiſſenhafter änner oft gar nicht eingeholt werden kann.
Doch auch für den erfahrenen Moraltheologen Ird die Entſcheidungn vielen Fällen keine leichte ſein Vor allem muſs hervorgehoben
werden, daſs die Toße des Nachtheils oder der Beſchwerde bei ver
ſchiedenen Geſetzen verſchieden beurtheilt werden muſs Ut discernatur.
quando ineommodum Sit 7  7 quando leve; videndum Est, lex
Tigidius VoI minus Tigide obliget; 816 enim quod eSt. Tes
unius egis, nondum St respectu alterius.“) Die Beſchwerdeder Erfüllung darf ferner nicht eine allgemeine in der QatUr der Sache
gelegene ein 310) denn ſchließlich fällt beinahe die Befolgung jeglichen
Geſetzes dem Menſchen ſchwer.1) Ferner muſs bei dieſer UnterſuchungRückſicht genommen werden: auf die Schwere der Geſetzesverpflichtung,
2) auf die Größe des Uebels, welches Qus de Nichtbeachtung olgt,

auf die geſetzgebende Autorität.!“2)
Daſs dem ſo ſei, auch die Vergleichung der Entſchuldigungs⸗

gründe, 8 die Moraltheologen bei verſchiedenen Geſetzen für hin⸗reichend erklären.
Geringer kann nach der Lehre der Moraltheologen das InEOm-

modum ſein, welches von der Anhörung der Sonntagsmeſſe!s)
Reiffenstuel. (ed. eit, 1770. radc 2. dist 2. Theol

mor., 1893, 109 (n 136) Mazzotta, 1. C Vgl. auch Lehmkuhl,
C.„ 108 (n 105 f.)5 Göpfert, Moraltheologie, , 1897. 10) Dumas—

Gury (I Lugd. Paris. 1890, 154), Tom II. 100, lex divina positiva et
humana non obligant generatim 6U incommodo valde gravi, 8SEeU 6U gravi
nocumento, quod PEer acCCidens Observationi conjunctum Sit.
11 Scavini, Theol Mor., , Mediol. 1862, 174, not. (ad 227) grave,
, multum pondeérabile 886 debet incommodum 20 hoc, Ut lex humana non

Obliget; 866Uu8S actum esset de Oomnibus fere legibus, de IIIis maxime, duae8U natura incommodum et quidem 0I ita leve includunt, uti PSt vigens lex
tributorum, jejunii, ete 12 Lehmkuhl, C. ) Göpfert,13) 8., C., 3, 324 —332 (ed. Cit., II., 433 — 443); „quodcumque moti-
VU rationabile, auo guis bona fide Cxeusari“ (aus Buſenbaum); 328
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oder auch vonm kirchlichen Faſtengebot (Jejunium und Abſtinenz)!“ ent
bindet. Bedeutend größere Beſchwerden oder Nachtheile werden ver
ang zur Entſchuldigung vom Breviergebet!“) oder gar vom jejunium
naturale vor Empfang der heiligen Communion.0 Weit mehr omm
(S alſo auf die Strenge der Verpflichtung, die man aus dem Geſetze
oder Aus der allgemeinen, beſonders der authentiſchen Auslegung erſieht,
an, als auf das incommodum ſelbſt; oder mit anderen Worten: das
incommodum iſt für verſchiedene Geſetze verſchieden qualificiert. 1eS
iſt aber auch für die Anwendung der Epikie In dieſen 4  en von
Bedeutung, indem dieſelbe nur ſoweit gerechtfertigt erſcheint, als der
Sinn des Geſetzes oder deſſen vom Geſetzgeber erlaſſene oder
wenigſtens tolerierte Auslegung ſie zuläſst. Die Verwandtſchaft der
Epikie mit der Interpretation tritt hier ganz deutlich hervor.

Daſs gerade in dieſer Richtung mitunter ein Miſsbrauch der
Epikie ſtattfand und noch ſtattfindet, darf nicht befremden. Der Menſch,
von der Leidenſchaft geblendet, iſt nur allzuleicht geneigt, dort eine
moraliſche Unmöglichkeit der Geſetzeserfüllung oder ein 0  Le
zunehmen, wo einfacher Gehorſam flicht In dieſem Sinne iſt
(eine günſtige Reiſegelegenheit an einem Sonntag, angenehme Reiſegeſellſchaf
exCUSatur viator, 81 alias perdere expensas itineris vel 81 graviores

sSubire deéberet, 81 relinqueret oecasionem Hlam Ob SaCTUI audien-
dum vel 81 Societas iIlius (comitis) multum UIII sublevaret et longae
lae auferret taedium; ögl. auch Konings, Theol mor., 1874, 2. 407
Lehmkuhl, Theol Mmor., 1893. I. 563 10 AIphons. de Lig., C.,

3, I. 1034 (ed Eit. III, 658 f.) n0O  — tenentUur jejunare i, quibus
jejunium affert gravem capitis dolorem; ögl. ferner Thomas, Summa 60
2. 2, qau 147, art. 3, Ad 2; Konings, C., II. 573 ff.; Lehmkuhl, C., .

121

ꝗ 19 Alphons. de Lig., C.„ 4, 156 (ed Cit., 1  7 194)
exCusantur ab horis, qui OCCupantur tota die V Officiis religionis aut chari-
Atis, quae sine Scandalo aut — detrimento proprio vel allieno omitti
possunt. Hine exCUSantur concionatores, 81 nequeunt omittere concionem
gine 8eandalo aut Ota Item xCUSantur confessarii, qui Der OtAM diem
Confessiones excipiunt, differre 0  — possunt Dabei ird noch die
der Anticipation betont und aufmerkſam gemacht, daſs derart emn gerechtfertigter
Entſchuldigungsgrund nur äußerſt ſelten vorliegen dürfte. Aehnlich bei den übrigen
Autoren. 99 Alphons. de 1g., d CI., V. 118 ‚f., 6, 284
Pruner, Moraltheologie, 1883, 239 Uhr als Gründe, welche von der Ver⸗
flichtung, vor der Communion nüchtern 1 bleiben, entbinden, auf: a) Todes⸗
gefahr, eine em Sacramente drohende Verunehrung, C die Gefahr großen
Aergerniſſes oder der Infamie m Falle der Unterlaſſung der hl Meſſe oder
Communion, die Nothwendigkeit der Vollendung des Opfers durch einen
anderen Prieſter. une chroniſche Krankheit, welche das Nüchternbleiben unmöglich
macht, hebt nach der gewöhnlichen Anſicht der Moraltheologen dieſe Verpflichtung
nicht auf. Der Kranke muſs ſich entweder ntit der geiſtlichen Communion be⸗
nügen, oder Dispenſation vom (CbO der Nüchternheit beim apoſtoliſchen

Stuhl einſchreiten. Die Beſprechung eines ähnlichen* le imn Linzer Quartal-⸗
chrift, 1899, J, 223 Als menſchliches Geſetz, welches auch keine parvitas
materiae zuläſst, eht dasſelbe in ſeiner Strenge ziemlich einzig da Bis in die
neueſte Zeit wurden auch diesbezügliche Dispenſationen nur äußerſt ſelten ertheilt.

einen „Nothſtand“ verſetzt ſein, gaben die Altkatholiken vor, und
ritten daraufhin zur Organiſation eines eigenen Kirchenweſens (Wildt, Art.

Altkatholiken um. 1886, 642) Auch zur Zeit des avignonenſiſchen
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die Bemerkung Göpfertsns gerechtfertigt: „Dem vernünftigen und ge⸗rechten Ermeſſen des Oberen muſs ES überlaſen bleiben, wie weit E1I fOro EXterno die Epikie anerkennen will.“
„Propter conjecetatam legi slatoris voluntatem.“

Der dritteauder Epikie, den Suarez als den „eigentlichen 4
bezeichnet, hat dann 0 wenn nach dem vermuthlichen Willen des
Geſetzgebers hie t gar kein verbindliches Geſetz vorliegt (Ppropter
conjectatam legislatoris voluntatem). Hier hatte der Probabilismusein weites Feld der Thätigkeit; denn ſeine Hauptaufgabe beſteht 10 In
der Löſung des Problems, wie man ſich Iim Zweifel zwifund Geſetz zu entſcheiden habe

chen Freiheit
Man unterſchied gewöhnlich zwei Fälle des Zweifels: ob der

Geſetzgeber Im vorliegenden Falle ver  1  en konnte oder E, und
ob ETL einen einzelnen Fall in das allgemeine Eſe einbegreifen wollte.)

Während nun manche bei Vorhandenſein der Probabilität zu Gunſtender Freiheit im erſten Falle die Entſcheidung für die reihei ugebenwollten,? verlangten andere außerdem noch eine ewiſſe Urgenz, we die
Befragung des Vorgeſetzten unmögl i macht So Cajetanus und Soto.s)
Schismas operierte man bei den Beſtrebungen zur Herſtellung der kirchlichenEinheit vielfach mit der Epikie als Se  . Die olge war die Lehre von der
Superiorität des Coneils U  13  ber den Vgl. Linſenmann, Moralt eologie,1878, 813 Hergenröther, Handb Kirchengeſchichte, 1886, II.  7 676 685 f.3ebend., 686  7 2 die Bemerkung Gerſons, die Annahme der Beſtätigung des
Coneils durch Gregor XII ſei eine demüthige, dem ſtrengen uwider⸗laufende Herablaſſung.) ngemein chwer läſst ſich die Grenze des Erlaubten bei
Acten der Selbſthilfe beſtimmen. Immerhin aber glaubten hervorragende Moral-⸗
philoſophen dieſelben der ehre von der Epikie einreihen 3u müſſen So eVer,Instit. jur. nat., I, 1885, 260, den Staatsſtreich: Onge gravissima epiei-keiae Species theoretice et practice la Sane est, qua IN Societate Publicaaliquando praesumptio altioris juris COntra Observationem ipsius legis fundamen-
talis invocari contingit, et quae Vulgo actio Salutis pu  cae Staatsſtreich —
COUP appellatur. 400 Moraltheologie, I. 1897, 81

Mazzotta, Theol IIIOT (ed Eit., I. ſ˙, raC I, disp.VIVà, Curs. 60 III0O (ed Eit., I, 1. 129 Tom I„. Dars I. uaest. 6,
art. 6, II. 3) So die in vorig. citierten Autoren. Zu Summa
C0  7 4 2. 9 art. 6, 0 Dicendum, quod ille, gui sequitur inten-
tionem legislatoris, 10—  — interpréetatur egem simpliciter, Sed In CdaSU, in qgu
manifestum ESt Der evidentiam nocumenti legislatorem aliud intendisse. S1
nim dubium Sit, debet Vel gSecundum verba egis Agere, vel superioremconsulere, emer. Cajetanus (8 Thomae Aqu. omnia jussu IMm-

Leonis III Tom VII, Prim. Secund th CU COIIII hom
de VIO Cajet., Rom 1892, 118), ndem EL vier älle unterſcheidet: ambiguus
t impatiens 7 tune Servanda sunt verba legis; ambiguus et sustinens
moram, et tune COnsulendus Est superior; manifestus et impatiens
tunsg cCOnstat, quod debet On SETVarEe verba legis Sed intentionem; manifestus
Sed sustinens 61 tune duce gnome et epieichia Sive sine superioris
consultatione praemittuntur verba legis Soto, De justitia et jure (Lugd
1582, 01 , b), 1 . 6, art. 8, erläutert den Text der Sumwma theol und
den angeführten Commentar Cajetans folgendermaßen: Itaque neutrius partishabet, liceatne facere COntra egem Et tunc, 81 vaca 0

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“
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Ebenſo eſſiu nterdum exCUSari inferiorem Der F1S  Ei  SV  8  NXV
facultate petenda, Ut 81 1ES Urgeat, HeGC sUuperior praesto Sit; une

enim potest perinde 81 veniam EXPTeSSam haberet Da
68 COnsensuS praesumptus IIOII amen 8 COnsellsuS

praesumptus, quando TES facile 1Herri potest, vel superior adiri
requiritur ON solum, Ut cConcederet, 81 peteres, Sed etiam Ut reipsa
cCenseatur cConcedere, quamvis NOII petas, t Ut iPSe Vell te
CU  — 18 (ireumstantiis petere. 1CU Ut vineulum egis cCesset Per
1S 81V, requiritur, Ut Iens legislatoris Sit, h0e CaSsu te IION Obli-
gare, Ut A4848 Secundum verba egis, aut dispensationem.
Ganz allgemein drückt ſich Laymannꝰ) aus; 81 dubium Sit. utrum lex
IN CaSU Darticulari Der epikejam Cesset. ad Prineipem recurrendum
erit. Aehnlich La Croixꝰ) NOII locum epiikia, 81 legislator
interrogari Possit. Einen rengen Standpunkt nimmt auch Antoine7)
ein Uti 16e epiklia, quando evidens St IIOII Servari legem
sine gravi damno, CU  — gu Onstet egem 0O0N obligare, Saltem

In Ubio. Uu aliquis (COm-81 adiri nequit superior
prehendatur Iin lege, cOonsuli sUperior 81 NOII Possit
consuli. HoOn 10e Uti epikila. 8ed sServanda eSt lex Der Text Iun
der Summa theologica des eiligen Thomas, braus all dieſe Oral⸗
theologen chöpften muſste dieſe Lehre nahelegen: 81 Observatio egis
Secundum verba 1101H Ubitum periculum, CUI Oportet Statim
ecurri. IIOII pertine Ad quemlibet, Ut interpreétetur, quid Sit

Superiorem TéCUrrere, recurrendum est, 81 ETO repentinum periculum 1d IIOII
81 medio modo habeatpermittit, ad iteram Servanda st lex

Ita, Ut Certus omnino Sit U 8SUS ambiguus, Sed in IIlam partem
propendeat, quod potest facere COntra égem, itaque iMlius partis Opinionem

CUu formidine alterius, tune 81 IIOTa datur, gua possit magistratum
consulere, 10 facere tenetur; 8in Der sSubitaneum periculum 1d 0  — icet,
tuüuto facere potest Contra egem De justitia et jure (Antverpiae 1612,
599) 2, 41. dubit 9, I. Theol IMOT (Venet. 1745, I. 68), 1.

4. 1 Laymann beruft ſich N dieſer Stelle auf Cod., . 1
wo Kaiſer Conſtantin verordnet inter aequitatem jusque interpositam
interpretationem nobis et Oportet et licet inspicere. Ueberhaupt ſcheinen die
römiſchen Kaiſer die Interpretation der Geſetze mit einer gewiſſen ngſtlichkeit
ſich vorzubehalten. Vgl 2, Codl., 1. 14 81 quid in I1iSdem legibus latum
Ortassis Obscurius fueérit, Oporte 1d Ab imperatoria interpretatione patefieri
duritiamque legum nostrae humanitati incongruam emendari mpp Valen-
tinianus et Martianus); und imn 12. 600d quare ambiguitates judicum,
uas legibus Oriri evenit. Aures accipiunt nostrae, 81 110H1 nobis inter-
pretatio IMNTA procedit? vel quis legum aenigmata Solvere et Oomnibus aperire
idoneus 886 videbitur, 151 18. CU 80l¹ legislatorem 6886E COnCESSUIII est? Ju-
stinianus. 529) ber auch die rein nechaniſche Erfüllung de Geſetzeswortes
gegen den offenbaren Sinn des Geſetzes ird verurtheilt: ͤHLOn dubium ESt,
IN legem (Oommittere . qui verba legis amplexus contra legis nititur
Voluntatem 5, eod., Theodosius uno0 439) Vgl ferner 17, Dig.,
Seire leges IION est verba téenere Sed VIMI poteéstatem. tehe auch
die Bemerkung des eiligen Thomas m Sumwa C0O. 2, 120. aArt. zur
erſtgenannten Stelle 6) Theol (ed Eit., I, 78) 2 829. § 3
—9 Theol moral. Uuniv. (ed Elt.. 77), de legibus, 5, qu
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Utile et quid nutile civitati. Sed Ne SOlum pertine 20 Principes,
Qui Propter huiusmodi habent auctoritatem IN legibus
dispensandi. Si VCSTO Sit subitum periculum 1DSA necessitas
dispensationem 7 quia necessitas 8uU  Itur
legi.S S1 dubium Sit, vel sSecundum Verba egiSvel superiorem COnsulere.“

Doch die oben erwähnte Anſchauung, beſonders wie ſieCajetanus und bto Im Anſchluſs den heiligen Thomas ent⸗
wickelten, gefiel, wie Suarez berichtet,) einigen „Modernen“ zuſeiner Zeit nicht Sie ahen darin eine Beſchränkung des nun einmal
gangbaren atzes, daſs man der sententia probabilis elieta Droba-biliori folgen Urfe Andere unterſchieden, ob ein Zweifel der
geſetzgeberiſchen Befugnis oder Verpflichtungswillen vorliege, und
wollten nUur im erſten, nicht aber Iim zweiten Falle die Befolgungder sententia Probabilis zu Gunſten der Freiheit ugeben Suarezfindet dieſe Unterſcheidung unbegründet und ehr wenigſtenstheoretiſch die Zuläſſigkeit der Epikie In beiden Fällen; in der
Praxis allerdings ſei ES angezeigt, Iim Zweifel den Geſetzgeber zubefragen, da ein eigenmächtiges orgehen dort,, wo man ſich Gewiſheit erſchaffen kann, immer Ungehöriges (inordinatum) ſei.Dieſelbe ehre findet ſich auch bei ſpäteren Moraltheologen. So
chreibt Viva ): ad quaesitum dico, quod 81 Probabiliter tantum
credatur legislator aut NON potüisse aut noluisse II tali Casu
Vverbis legis cComprehenso obligare, pOssit etlam 8uU  Itus lieite
In CaS8su egem II0I SerVvare A110 est, quia unusquisque potestlieite Operari Secundum Opinionem probabilem, tiam Probabiliori
elicta edoch emerkt EeL mit erufung auf Suarez: quando potest
COnsuli superior, IOII Utendum jJudicio probabili de VoOluntate
legislatoris éximendi lege uns ID; tum quia hie eSt SuS
piorum 6t prudentium, tum tiam quia inordinatum eSt Utl
COnjecturis et Dropter 28 SoOlas relinquere verba egis, Ubi
Potest Certo COnstare de vOluntate legislatoris. 15)

Gleich von vornherein ſtrenger äußern ſich die Autoren, wenn
lediglich ein Zweifel vorliegt, ob der Geſetzgeber einen einzelnenFall In das allgemeine eſe einbeziehen wollte So Viva“ Quaeritur,IN dubio, u Voluerit legislator aliquem SuUa lege
generali cComprehendere, Sheatur 8uU  Itus legem Servare? Re-
spondeo, certum 8886e apud II  7 quod In 10 debeat (COnSulI/1
legislator. 81 potest, aliter Servanda St lex, quia 11 —10 melior St
COnditio egis possidentis. Ebenſo Mazzotta:15 cOommunis sententia
0OCe egem sServandam ESSE. quia POSSessio Stat PrO lege Certe
cComprehendente 8uis verbis Alem III. et dubium st

Summa S0  7 , 96, art. C., ad  9 00 De egibus (ed eit 5 343)5I. 6, C 8, n 5 G., — 19 Cursus theol Mmor. (edCit., I, „ 130), de legibus, art. 6, I. 1 0 Ebenſo Mazzotta (ed it.,
37) 27 disp. 2, 4. 14) Viva, C., (ed Cit., I 131 f.) — 1 —0

53*
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legislator noluerit aut I0OII potueri ad alem Obligare
Als Gegner dieſer An chauung wird Tamburini aufgeführt Doch
wohl mit Unrecht denn eS El bei ihm wörtlich;n0 Uotles dubium
20 legem Observandam enasceitur Obligamur veritatem InꝗqUlrere
81 8Sed quid 81 tempus EXecutionis, 68
necessitas et 20 Superlorem I0II eSt IIISI difficilis recursus?
Dieo VI POSSEeSSI10n!is debere egem CTVaT!I ratIiO St Jula
lex St POSSESSIOne cCerta Eenlm 81 lex IIOII PoOtest
negligi Ppropter dubiam XCUSationem Dixi VI POSSESSI10n!ls8
Ia.  — alio Capite poterit aliquando praevalere —1⁴ Ila
CeSSitas atque Adeo 10 loceum 886E epichejae Vel
adimpletio egis eSt molesta et inecommoda Vel IIOII Ita 81

praedicto 10 potest lex NOn Observari qula praesumendum
81 benignitate legislatoris Ut rebus incommodis t molestis

NOII 8u  ItuM Obligare quando particularis Dropter aliquam
prudentem (ireumstantiam lege universali judicatur
81 DOsterius lex SerVaT!I ula tune ulla parte militat
POSSEeS810 le  18 t alia IIOII Ades XCUSa:ti0 ꝗuae ducatur
praesumpta benignitate legislatoris OCuius autem ponderis debeat

eiusmodi molestia HNoOnnISI prudenti decerni potest
Spectata necCessitate ACtionis, gravitate egIS t similibus.

In der That aſſen ſich die beiden oben angeführten Fälle
leicht der Theorie, chwerer aber iellei mitunter der Praxis
cheiden. Manchmal wird man — die Qualität des weife Uun⸗-
ſchlüſſig ſein ob derſelbe den Willen des Geſetzgebers Einzelfalle
zu verpflichten oder die Einbeziehung emne ＋

4 Unter das all⸗
gemeine Geſetz zum Gegenſtande habe Dem Einwande, daſs 10
beiden en Eeln zweifelhaftes und daher unverbindliches Geſſetz
vorliege, egegnet man mit der Erklärung: 10 est, quando
atUur dubium de tota lege, Vel comprehendat Verbis 8uIlS
Alen II, VeTO quando certum est, quod comprehendat,
t dubium est, legislator vOluerit tali CaSUu obligare. —

Schließlich geſtatten aber dieſelben Autoren auch weiten
Falle die Anwendung der Epikie, wenn die Erfüllung des Geſetzes
übermäßig er wird Caeterum 81 adimpletio CgiS Sit admodum
Onerosd. potest dari locus epikejae, 81 prudenter censeatur, quod
NOII CU  — ingOmmodo legislator! CasSsUu 10 obligare —)Eine äußere Betrachtung der Epikiedefinition beim eiligen
onfſus, könnte zur Annahme führen, als huldigte nochmilderen Anſchauung Epikiia est exceptio Ob eircumstantias,

quibus Certo Vel Saltem ab/ 15 judicatur, legislatorem
(ed Cit., I, 38) 1 —— Explicatio decalogi (Venet. 1710, I, 24), 1 . 3,

Epicheia, I. 17 ZZO:tta, IVG,
16) Mazzotta, Ebenſo VIVaà, CUIII hoe bene Staàt, quod 81 adim—
Pletio legis Sit admodum Onerosa. possit hoOoC capite Ar!l locus epikejae,
81 prudenter existimetur, quod nolit GU. N8 incommodo legislator 1 ASU
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noluisse 8Sub lege comprehendi!“ St praesumptio 8  altem

11 S. quod legislator In aliqua Ciręẽumstantia
noluerit obligare.20 Doch ausdrücklich geſtattet EL die Anwendung
der Epikie nur dann, wenn die Geſetzeserfüllung chädlich oder U

ber⸗
mäßig er wird quoties lex redderetur NOCIVA aut Va.

et Observatu difficilis.2½
, anderer ehr der Heilige geradezu, daſs die Be

folgung des Geſetzes Pflicht ſei, enn man der Hinlänglichkeit
der Entſchuldigungsgründe, oder der geſetzgeberiſchen Befugnis des
Vorgeſetzten oder der Gerechtigkeit eines Geſetzes zweifle.?? Ver
hältnismäßig wenig beſchäftigen ſich die neueren Moraltheologen mit
der Lehre von der Epikie; doch mit großer Einmüthigkeit etonen ſie,
daſs dieſelbe dort nicht ſei, man ſich über den geſetz⸗
geberiſchen Willen Gewiſsheit verſchaffen kann.?s)

Hier muſs aber auf eine Erſcheinung aufmerkſam gemacht
werden, die ereits oben 9, ihr Analogon hat Man ſpricht
nämlich oft von einer präſumierten Erlaubnis oder einer Epikie
dort, In der That eine poſitiv⸗rechtliche, ſei *2 geſetzliche, ſei eS
gewohnheitsrechtliche Beſtimmung vorliegt. Bereits Suarez und
Benediet XIV machen darauf aufmerkſam Es ſind dies ewiſſe
Not fälle, in denen eine UAsnahme von der allgemeinen Norm ein⸗
tritt Erſterer?“) chreibt: interdum Pel ges Hit éxceptio,
Ut In xXtrema necessitate mortis quilibe (sacerdos) minister
Sacramenti COnfessionis quantumvis inhabilis. Ht habilis IIOII DeI
epikiam, Sed irtute egis scriptae VeI raditae Benediet XIV.
äußert ſich üher die Gewalt der Biſchöfe in Nothfällen folgender⸗
maßen: Ales quandoque emergunt Circumstantiae, jure
communi NoOn praevisae, Ut quadam ePlke A. SeU tacita
IpSiusmet juris bermissione, liceat episcopo jus commune
relaxare, SEU aliquid COntra iusdem Severitatem indulgere.
Praesertim 81 TES dilationem IIOII patiatur, NeC facile SuMMUS on
ILex COnsuli queat.?⸗
dubio obligare. 190 60 IIIO.T. (ed Cit., I‚ 429), 1. 2, Y½. 201
29 Homo apostolicus (Ratisb. 1862. I 81), rac 2 7., 77 21) 60
IIIO  — I. C 2 Theol mor. (ed. Cit., 15 273), I. 146 2. II. 97— 99 20 Siehe

Simar, Moralth. 1867, 43 15 Konings, Theol IMor., Boston. 1874,
146  7 Pruner, Orν 1883 78; Mevyer, Instit. jur nat., 1885, 260;

Rudigier, Art. Epikie im Kirch Lex., 4, 1886, 684 ff.5 Bucceroni, Instit.
theol. mor.. 1893, U. 1791 Lehmkuhl, Theol mor., 1893. 150; Cathrein,
Moralphiloſophie, . 893, 357 Einige von dieſen Autoren, ſo Konings, Lehmkuhl,
Cathrein emerlen, daſs um Falle die Geſetzeserfüllung aft oder dem Ge
meinwohl chädlich wäre, ein Befragen des Geſetzgebers ni nothwendig ſei
24 Suarez, De legibus (ed Cit. 298), 5. 23, 250 yno dioece—
Sanda ([Tom III, ene 1765, 69), 12. princip. Ein Beiſpiel aus neueſter
Zeit Nach der Conſtitution Leo XIII., Officiorum IunEérUIII vom Januar
1897, u. 1 iſt die Lectüre obſcöner Liften der Claſſiker denen erlaubt,
„Quos Officii U magisterii ratio éxCUSat“. nd doch ſpricht man trotz der
vorhandenen geſetzlichen Usnahme hier von einer Epikie So Ver eersch,
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Geradeſo wie bei der moraliſchen Unmöglichkeit, kann man alſo

auch hier eine Epikie nUur dann anwenden, wenn olche nach der In

ter⸗

2
pretation des Geſetzes oder infolge des mildernden Gewohnheitsrechtes
zuläſſig iſt 260

Specielle Anwendung der Epikie.
814 Die Epikie bei einzelnen Geſetzen

Weit gehen die Meinungen auseinander bei Beantwortun der
Der runrage, we Geſetzesarten eine Epikie zulaſſen

hievon ieg Iim wenig ſtabilen Begriff der Epikie, ſowie mn anderen
ebenſa variablen Begriffen, E hier In Betracht kommen.

So ſtreitet man hierüber, ob * Im Naturgeſetze eine Epikie
gebe Viele verneinen Es, darunter Suarez, welcher bemerkt, daſs
man oft von einer Epikie im Naturrecht ſpreche, thatſächlich
nUuL eine In eta des aturgeſetzes ſtattfinde. Das ſtändige
Beiſpiel, E bei den Moraltheologen wiederkehrt, iſt das hinter⸗
egte Schwert (gladius depositus), welches der Hinterleger vom
Verwahrer Im Wahnſinn, oder offenkundig zur Ausführung einer
verbrecheriſchen That zurückverlangt. ehr man nun, daſs die Rück⸗
gabe der hinterlegten Sache eine naturrechtliche Pflicht ſei, wie ſollte
man die Im vorliegenden Falle offenbar zu verweigernde Heraus⸗
gabe rechtfertigen? Der heilige Thomas und viele Moraltheologen
prechen hier von einer Epikie.?) Dagegen Suarez: Proprie epikia
I10OII locum 1 aliquo Praecepto naturali.?) Und mit Rück
icht auf das aAngezogene Beiſpiel: IIOII St. epikia In Praecepto
naturali. IalIll recta ratio 1101II Aabsolute dictat, depositum 6886
reddendum. Sed Sub mtellectis conditionibus, IUEE ratio justitiae
et charitatis requirit. Es äng dieſer Streit zuſammen mit der

9„ De Droubitione et Censurad librorum, Tornaci-Romae 1898. 111 His
enim casibus licentia legendi cContinetur ipSA facultate éxercendi talis officii,
vel fſinis legis 101 Potest Contrarie CESSATE et locus 886 ePpi  E1E.
26) Die moderne Rechtslehre verwirft die Epikie Vgl meinen „Rechts⸗ und
Geſetzesbegriff,“ f.) Die Function derſelben übernimmt bis einem gewiſſen
Grade die ogiſche (berichtigende) Interpretation. „Berichtigend iſt die Auslegung,
wenn die Erforſchung des Rechtsgrundes des Geſetzes ergibt, daſs der Geſetzgeber
entweder mehr oder weniger ſagen wo  E, als geſagt at Berichtigende
Auslegung ird dadurch nicht gehindert, daſs die Worte des Geſetzes klar ind

die ogiſche Auslegung biſdet ein Correctiv der grammatiſchen“ (Pfaff⸗
Krainz, V

S/

yſtem des öſterr. Privatrechtes, J. 1894, 1 ebd Beiſpiele aus dem
öſterr. Eivilrecht) Auf Grund des Art. 361 des Handels⸗Geſetzes hat der
Commiſſionär den Auftrag nicht blindlings auszuführen. Hat Kenntnis davon,
daſs durch uſs des aufgetragenen Geſchäftes dem Committenten emEl.
erwachſen ürde, ſo hat entweder beim Auftraggeber Anfrage 3 ſtellen, oder

Handelsrecht, Berlin 1896, II, 150
die Sachlage unzweifelhaft, die Ausführung 3 unterlaſſen (V. Canſtein,

Suarez, De legibus C. C. ed Cit., 88 f.), 2, 16, 1—
Summa 60 2, 2. 120, art C., I.
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engeren oder weiteren Abgrenzung des Naturrechtsbegriffes. Bezeichnet
man als naturrechtlich verboten bloß dasjenige, was ſiund abſolut ſchlecht iſt (intrinsece malum), ſo ieg ſelbſtredendke  un naturrechtliches Verbot vor, eine Handlung 3u ſetzen, wenn
erſelben IN cCOoncéret keine Unmoralität anhaſtet. muſs nicht,10 darf ſogar nicht das deponierte Schwert zurückgeben, wenn ichden Miſsbrauch desſelben vorausſehe. Anders geſtaltet ſich die Con
ſtruction, wenn man im Vorhinein lehrt, daſs nach dem atUur
geſetz der Verwahrer ver  1 iſt, dem Hinterleger den deponiertenGegenſtand herauszugeben. Dann allerdings muſs man im erwähntenFalle eine Aufhebung ITle des Naturrechte annehmen, nicht
zu ungehörigen Reſultaten zu gelangen. Bemerkenswert ſind hierüber die Ausführungen bei Uarez:“ lex naturalis Secundum
at IIOII praecipit actum. nisi Ut um bonum 6886E supponit,
NeGC prohibet, 181 0 Supponi intrinsece malum, et 1de0 20
intelligendum SESUIL naturalis praecepti HeCESSE eSt.
inquirere conditiones cireumstantias, Gu  — quibus actus lle
secundum malus eSt vel bonus, t AEC VOcatUr interpretatio
praecepti naturalis quoa SenSUII eius.

Ein anderer Grund, den man die Epikie Im Natur⸗
recht geltend macht, iſt folgender: Ein Geſetz, welches eine Epikie
zuläſst, muſs ein unvollſtändiges ſein; denn nach der Definition
der Epikie ird vorausgeſetzt, daſs der Geſetzgeber nicht alle Fälle
vorausgeſehen, oder nicht dieſelben gedacht Dieſe Ann ahme iſtaber bei Gott, dem Urheber des Naturgeſetzes, unzuläſſig Alſo gibt
S eine kie im Naturrechte (und auch nicht beim poſitiv⸗göttlichenGeſetze) Antoine ſchreibt ) sola lex POsitIva Aadmltti epikliam,
IION naturalis; quia 80¹⁴ lex POsitiva tatuit DeT verba generalia.
ꝗuae restringenda sunt aequitate V Certis Casibus. At lex
natUralis exCipit exCIpiendos: St enim 0rdinatio
divina PeI dietamen rationis, intimata de Ombibus et singulis,
ꝗguae natura Tei agenda vel Oomittenda 8Sunt 20 honeste 46
recte VIvendum. Lehmkuhls) emerkt: Pikiam IN lege naturali
ES8SE logicum vitium, facile ostenditur. Epikia enim St exceptio
singularis Ommuni secundum mentem legislatoris,

COntra verba égis Ergo necessario supponi 1) Certam
legis formulam t. 2) 6Crectum aliquem In 1IPS0 legislatore, qui
IIOII omnnia providere aut 11011 0muni Satis aCCUrate secundum
mentem SuaII exprimere potuerit. At eutrUM 1N lege naturali
8Sumi potest. NoOon enim eSt Certa Ormula COncepta; mu
minus legislatori, qui Deus est, defecetus adseribi potest, g9u
statuerit normam, ꝗquae aliquid cCOntra mentem SuUaII (COontineat
atque subsequenti aliqua COrrectione indigeat. Faſst man aber

50 Theol MmO  — universa, Pars In 0 Iind et Cracov
1760, 77½0,  —291 1893, D. 106.Ie legibus, 5, ð4 Theol mor.,
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den Begriff des Naturrechte weiter und Hriugt man dasſelbe In
beſtimmte Formeln, wie eS gewöhnlich geſchie dann muſs man auchIm Naturgeſetz eine Epikie ügeben, aber nicht deshalb, weil un Gott,
dem Urheber desſelben, ein Defect liegt, ſondern weil Menſchen
EeS formuliert haben In dieſem Sinne iſt zu verſtehen der
heilige Alphon epikeja 1I0OII Solum locum 1 egibus
humanis, Sed etiam V naturalibus, Ubi 26tio pOssit Cireum-
stantiis malitia denudari. Ebenſo Aertnysd) mit der allerdingsnicht ganz zutreffenden Begründung: ratio est. quia, quamvis
divinus legislator possit CVentus praevidere, IIOII potuit (I
amen particulares exprimere. Hine V. lex naturalis
jube eposita reddere, uia hOE plurimum justum est; COn-
tingit autem aliquando ESSE nocivum, puta 81 quis eposui
gladium EU reposcit, dum furiosus St. Rudigier bemerkt:9)„Das Naturgeſetz verliert ſeine 1 nie; indeſſen kann dochauch bei demſelben inſoferne der Epikie Raum egeben werden, als
eine Regel, die überhaupt dem aturgeſetze entſpricht (alſo nichtſe Naturgeſetz iſt), in einem beſonderen Falle durch eine höhereRegel esſelben Geſetzes außer Wirkſamkeit geſetzt ird.“

Die Gründe, E. man die Anwendbarkeit der Epikiebeim Naturgeſetz nführt, laſſen ſich auch deren Anwendungbeim poſitiv⸗-göttlichen Geſetze eltend machen Der göttlicheGeſetzgeber iſt allwiſſend, te alſo alle möglichen Fälle voraus; Eiſt allmächtig, aher auch imſtande, einen unzweifelhaften Ausdruck
zu nden Conſequent geben einige Moraltheologen beim poſitiv⸗gött⸗lichen Geſetze nUuL eine uneigentliche Epikie 3 So La Croix 10 Epiikia
101I locum IN lege naturali, II lege divina Proprie
Oquendo LI dici amen potest habere locum In lege divina
improprie 6t quoa IIO8, quia 1Ce verba Clara egis divinae
videantur cComprehendere etliam une III. tamen liunde TE·

Van derSeimus Deum ab initio IOI VOluisse cComprehendere.
Velden ehr Epikia triete sumpta Cadere nequit IN egemdivinam. Ut — eiuUs definitione Deum Aulppe de futuris
latere II DOtest. In der That kommt hier Gottes Allmacht und
Allwiſſenheit nicht ſo ſehr in Betracht. ott edient ſich beim poſitivenGe etz, beim Dekalog, der menſchlichen Sprache und USdrucks
weiſe; die Folge davon iſt, daſs dieſe Normen nach ihrer äußerenSeite hin die ängel menſchlicher 1A

eiſe tragen. Die heiligeSchrift iſt Gottes Wort, und doch theilt auch ſie in vieler Beziehungdie Schickſale der menſchlichen Schriftwerke. Häbt man ſich das vor
Augen, dann fällt dieſe Controverſe In ſich zuſammen egen der
vorerwähnten  SDSDII.‚‚ttt.. Schwierigkeiten beſchränken aber viele Moralthenlozen

—  Theol. mor. (ed Cit., 429), raGC 201 8 Theol IoOr., , Ornaci
— 175 80 Art. Epikie im Kirch Lex., 1886, 685 10) Theol. IIIOT. Tom

Venet 1753, 78), X. . 830. — — Principia E0 Mmor., I, Ornaci 1875, 130
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die Epikie lediglich auf das menſ Geſetz Viele nehmen dies⸗
bezüglich auch noch die irritierenden Geſetze aus Trefflich emerkt
hierüber Suarez:1 inhablllitas Per egem nducéta IIOII potest
restitui PeL modum epikiae, quia epikia ad 8SuUuMUN potest
conducere 2d xeusationem obligationis: 20 dandam PoOtes-
E quam OMoO IIOII abet, aut restituendam blatam IIOII

Sufficit, quia ad h06 requiritur POsitivus actus, qui tune 1I0OII fit,
NeGC a SUuperiore, Ne ab aliquo, qui haberet restituendl potestatem
ablatam nter den Neueren prechen ſich die uläſſig⸗
keit der Epikie bei irritierenden Geſetzen Qus imar, Pruner;!“)
unentſchieden Rudigier,5 ertnys. 0)

Für die Zuläſſigkeit der Epikie bei En menſchlichen,
alſo auch bei den irritierenden Geſetzen treten ein Ballerini!)

quodund Göpfert.18) Tſterer emerkt: Jam VSITIO sequitur
et In lege quoque irritante Dikeiae locus Sit. CUI locus Certe
ESt, quoties lex vadat Vel noOociva Vel intolerabilis, Ut merito
censeri DOssit, 1 118 Casibus U0O vel IIOII debere legislatorem
egem SUAI Urgere. Et Sane doctrina Thomae E. 2. 120
NoOn certae alicui humanae legi Sed CUlllbe legi Epikeia 60
venit ropter rationem, ꝗuae In omni lege humana Valet. quia
II nequeun leges comprehendere C.  7 qui Variari
possunt sine fine, quia nequit lex condi, ꝗguae In Unullo cCasU
deficiat NON ElSO dmodum rationalis St distinetio inter eges
irritantes et alias, Ut hae Tecipiant PDikeiam, IIOII e

Thatſächlich ird man wohl auch hier Im einzelnen Falle Unter.
en müſſen, wie der Geſetzgeber verpflichten will, beſonders ob
nicht etwa für den Nothfall ereits eine geſetzliche Beſtimmung getroffen,
oder ob nicht nach der allgemeinen, vom Geſetzgeber wenigſtens nicht
reprobierten Auslegung in gewiſſen 0  en eine Milderung einzutreten
habe Erwähnenswert iſt diesbezüglich die Bemerkung Laymanns:1)
Pikeja locum In egibus Obligantibus. 1011 ita IN infir-
mantibus, 181 de Oluntate legislatoris aliquo signo
Onstet. Sie enim testamentum OI Vvale (d nach dem
zu ſeiner Zeit geltenden gemeinen E factum SStibus
tribus vel quatuor, 6181 IN a119 CꝗsS U., lege aut Voluntate prin-
Cipis E bO, Plures haberi 0O1 potuerunt; HeGC valet matri-
monium Sine parocho estibus, celebratum Destis tempore,
etsi 11 interesse IIOI potuerint quia eiusmodi eges praescribunt
formam substantialem, sine SuUubstantia autem aCtuS sUbsistere
NON Potest. 20) Deinde ad vitandas raudes interest reipublicae

120 (ed Cit., 298), 5. 2  7 I. Moraltheologie, 1867, — 14 Moral⸗
83, 81 „Eine Epikie iſt Iin Anſehung irritierender Geſetze nie zuläſſig“.theolo

—

15

ſie⸗ 16 6. 17 Opus theol IMOT (ed Pa mieri, Prati 1889,319—322)M tract. de legibus, 142—146 80 Moraltheologie, I. 1897,

109 60 MnoO (Venet. 1745, ; tract. 4. 1 20 That⸗
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ita Observari posthabito particulari commodoper aecidens aliquando
interveniente uamvis celesia 8Sua Prohibitione efficere
II01N DOsSsit, Ut omnino ignorantes, aut justo metũ COACti contra
EA  — agentes peccent, potest amen efficere. Ut quod ab 1I1S agitur,
sine ffectu atque irritum Sit

Alte Breuz⸗HJäulen und deren Inſchriften.
Von Adolf Mohl, Pfarrer in Loreto (Ungarn)

Bekanntlich hat ſich aus Anla des Säcular⸗Jubiläums 1900)
In Rom eine Commiſſion gebildet, welche mit Gutheißung des eiligen
Vaters ereits ein rogramm arüber ergehen ließ, wie dieſes eltene
Ereignis zur Neubelebung des Qauben zu benützen are

nter anderem ird auch vorgeſ

agen, womöglich in allen
Pfarren Kreuze aufzuſtellen, worauf ne der Jahreszahl auch dieſe
In

ſchri 5 eſen ſei

„Jesus Pistus, Deus HOmo 1Cit. Regnat, Imperat.“
Vorausſichtlich wird man dieſem gewiſs recht praktiſchen Wunſche

vielfach nachkommen; umſomehr, eil eS 10 In der von jeher
Sitte war, bei feierlichen Gelegenheiten, wichtigen EreigniſſenKreuze, Säulen und Denkmäler zu eTTI ten

Bei dieſer Gelegenheit dürfte ES vielleicht zeitgemäß erſcheinen,
ber Entſtehung unſerer älteren Kreuzſäulen einige geſchi

Dabei aber wollen wirAngaben in Erinnerung zurück zu rufen
ber das Ende des Mittelalters nicht zurückgreifen und nur jene
Zeitabſchnitte, jene Gelegenheiten und Ereigniſſe berückſichtigen,
gleichförmige Kreuzſäulen in größerer Anzahl entſtanden ſind

Auch das ſoll noch emerkt werden, daſs wir bei dieſer Er⸗
örterung zumeiſt nur das deutſchſprachige Gebiet der ungariſch⸗
niederöſterreichiſchen Grenze vor ugen aben

Lichtſäulen. 0 wurden gewöhnlich in Friedhöfen
oder den Ortsenden aufgeſtellt, Iim letzten Falle, in den finſteren
Nächten den Reiſenden durch ihr Licht als Führer dienen.

Das Li  au  en iſt bei den älteren nach allen vier Seiten
offen, nach allen Richtungen leuchten zu können. Später werden
nur jene Seiten offen gelaſſen, welche dem Wege zugekehrt ſind
Die ſchönſten derartigen Säulen ind Iun Hainburg, Hof (am
Leithagebirge), Mattersdor und Breitenbrunn erhalten geblieben. Die
zwei erſteren ſtehen In en Friedhöfen, ſind alſo eigentlich

DieTodten oder Armenſeelenleuchten die letzteren Wege
von ainburg und Hof aben auch das Eigenthümliche, daſs das
Innere des Schaftes ausgehö iſt, die ampe in das Licht⸗
E hat Rom ſich d. geäußert ber Fälle, denen die Erfüllung der
tridentiniſchen Form unmöglich iſt; Scherer, an 8 Kirch⸗n⸗
rechtes, II 1891 212 222


