o W06

Mit groger Sorgfalt wurden die Reliquien bewahrt und es
ift unbefchreiblich), wie groff die Bervehrung bdes Beiligen Martinusg
in gany Curopa und bejonders in Franfreih) war. Diefe allgemeine
Berehrung bielt jeboch) bdie calvinijhen Stitrmer nicht ab, bdeffen
Sarg it plitndern und die Reliquien u verbrennen. Nur ein Arm-
bein und ein Theil der Hivnjdjale wurben gerettet. Gliictlicher Weife
Bat vor der Bernichtung derfelben aud) Salzburg eine etwas grofere
Reliquie erbalten, weldje nod) gegemwdrtig im Dome aufbewalrt
wird. Daraus erflivt e3 fich, dajs das Fejt des feiligen Martinus
in ber Stadt Salzburg al8 duplex II. class. und im Dome aud)
mit Grebo gefeiert wird.

Die Lehre von der Epikie.
Cine red)tswijfenidaftlich-moraltheologijde Stubdie.
Bon Dr. Johann Harving, Prdfect im f-bijdh. Seminar in Graz.
: (©dlufs.)
Allgemeine Wnmwendungsfalle der Epifie.
§ 8 ,Ut caveamus aliquid iniquum.*“

Nadhdem wir im Vorausgehenden gleichjam den Hintergrund
fiiv bie Lehre von der Epifie gejchaffen Haben, gefen wir daran, die
Anvendung derjelben iiberfichtlich darzuftellen.

Guarez!) und nad) ihm Ballerini2) orbnen jEmmtliche Epifie-
fdlle nachdrei Hauptgruppen: Tres modi sunt utendi epikeia: primus,
ut eaveamus aliquid iniquam, alter, ut vitemus acerbam et injustam
obligationem, qualis esset de re moraliter impossibili, tertius,
propter conjectatam legislatoris voluntatem. Die Epifie tritt
pemnac) ein, wenn im Cingelfalle 1. die Crfiillung der Gefepes-
forderung fittlich unerlaubt, oder 2. aufergewdhnlic) jhwer ober gar
moralijch) wnmdglich ift, und 3. wenn nad) verniinftigem Crmeffen
der &ejetsgeber tm vorliegenden Falle gar nidht verpflichten wollte.
©Guarey bejeichnet den leften Fall als die eigentliche (recte) Epifie.
Al Mittel um da3 Vorhandenfein diefer Bedingungen u eruieren,
empfiehlt er die Anwendung der Regeln fiber die Pilichtencollifion,
itber Die ®rundiipe einer Gefesedverpflichtung und Beachtung der
duferen Umitdnbde.?)

Einig find bdie Moraltheologen in der Lehre, dajd ein Gejes
nicht zu befolgen ift, wenn die Crfiillung eine fittlich verwerfliche
Handlung wdre. Died ergibt i) jdhon aus der Definition Ded
Gefetse3; jiehe oben § 1. — Spricht man alfo Hier von einer Cpifie,
o bat e3 nur den Sinn, dajé im Gingelfalle {iberhaupt feine gefes-
licge Verpflichtung al8 vorliegend angenommen wird. Dasdjelbe gilt,

1) Buarez, delegibus (Opp. Tom. V, Venet, 1740, 342), L. 6, c. 7, n. 11, -
%) Ballerini, Opus theol. mor. (ed. Palmieri, I, 1839, 427 f.), tract. 3.
n, 385, — %) Buarez,l ¢, n. 12. Mit den Regeln iiber Pilihtencollifion allein
glawbt Biebet auszufommen Linfenmann, Moraltheologie, 1878, 81. Bgl.
bagegen Lehmkuhl, Theol. mor., I, 1893, n. 103.
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wenn bie gefeplide Forderung in conereto fid) gegen dag bonum
commune fehrt; denn Forderung ded Gemeinwobhles ift — nach
thomiftijcdjer Gejeheslehre — ein wefentliched Erforbernis jeglichen
Gefepes. Dies warven aber aud) die eingigen Epitiefdlle, welde
ftrengere Moraltheologen juzugeben fdjienen. Bgl. oben § 4. A. 1,

§9. ,Ut vitemus acerbam et injustam obligationem.“

Bebeutend grofere Schwierigleiten bereitet bie yweite Kategorie
bon Epifiefallen, die und Suarvey aujfithrt: ut vitemus acerbam
et injustam obligationem, qualis esset de re moraliter impossibili.
€3 Dingt diefer Sap zujammen mit demt in allen Moralwerfen
wiederfehrenden, leider mandymal nicht mit der ndthigen Crfldrung
verjehenen Principe : lex (humana) non obligat cum graviincommodo,
weldjes Princip jelbt wiederum auf bdie jcholajtijche Gefehesdefinition
(fiebe oben § 1.) suvitcfyufithren ift. Soll bas Gefes namlich) in der
That eine ordinatio rationis jein, eine Directive fitr die menjchliche
Lernunft bilden, dann mujd bie Forberung ded Gefeed auch ber
menjchlichen Natur angepafst, tm Bereiche der Moglicheit gelegen
fein. Pricis Hat diefen Gedanfen bereits Jfibor ausgefprodhen, -
pem er unter den Erforderniffen bed Gefefes auffithrie: lex debet
esse possibilis.?)

Daf3 etwas phyjijh Unmigliches nidht Gegenjtand eines Ge-
feBes jein fomme, 1yt wohl flar.2) Anbders fteht die Sache bereits
bet der moralijhen Unmbglichfeit. Man definiert jie al8 difficultas
adeo gravis, ut quamvis physice et simpliciter possis observare
legem, tamen spectata conditione et infirmitate humanae naturae
videaris non posse.?) Thatjachlich) fennt nun die Moraltheologie
natitrliche, pofitiv-gbttliche, ja jogar pojitiv-menjdjliche Gejetse, welche
moralij) Unmigliches gebieten. €8 jind dies bdie Falle, in denen
ed fich um bie Chre Gottes, bdie NReligion und das Gemeimwolhi
hanbdelt. So berechtigt eine drohende Lebensgefahr jum Jwede ifhrer
Abwendung nicht yur Sebung einer an fich unfittlichen Handlung.
Beifpiele bieten die crijtlichen IMdrtyrer. Ehenjo bleibt fletd ver-
boten eine Handlung in contemptum religionis.

Sm Jntereffe ded Gemeinwohled mujs der Soldat jelbft auf
pie ®efahr Bin, jein Leben Ilaffen zu miiffen, auf feinem Poften

1) Decret. Gratian., Dist. 4, c. 2: Erit autem lex honesta, justa, possibilis,
secundum naturam, secundum consuetudinem patriae, loco temporique con- -
veniens, necessaria, utilis, manifesta quoque, ne aliquid per obscuritatem
inconveniens contineat, nullo privato commodo, sed pro communi utilitate
civium conscripta. Bgl. weiterd Laymann, Theol. mor. (Venet. 1745, 59),
1. 1, tract. 4, c. 14, n. 5; Reiffenstuel, 1. c. (ed. cit., 113 {. 131), tract. 2,
dist. 1, n. 17 ff.; dist. 2, n. 24; u a. — ?) Nemo potest ad impossibile obli-
gari: reg. 6. in Sexto. Impossibilium nulla est obligatio: 1. 185, Dig., 50, 17.
— %) Mazzotta, e. S.J., Theol. mor. (Augast. Vind. et Cracoviae 1756, I,
37), tract. 1, disp. 2, qu. 4, ¢. 1; vgl. auch) Pruner, Moraltheologie, 1883, 83,
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augharren.*) Abgejehen aber von devartigen Fillen darf ein Gejes,
befonders joweit e3 von bder menjdhlichen Autoritdt ansdgeht, nicht
moralijd) Unmigliches fordern : extra tales circumstantias Deus
non obligat ad aliquid moraliter impossibile neque Deus neque
respublica dedit potestatem hominibus sie obligandi, talis enim
lex non esset prudens nec utilis, sed noxia, quia sine sufficiente
causa exponeret subditos certis periculis pececandi ideoque
praesumitur non esse mentem legislatoris pro tali
casu obligare; sic dicimus non eise mentem ecclesiae obligare
ad jejunium, vel ad missam gravi dispendio valetudinis, vel
etiam fortunarum.’) Der Schlujsjap diefed Citated weidt aber
bereit darauf hin, dajs die moralijhe Unmbglicheit verjchiedene
Ubftufungen oder Grade juldjst. Dafer findet man bei den Moral-
theologen nicht blof den Sap: ad (moraliter) impossibilia nemo
tenetur, jondern aud) dag Princip: lex humana non obligat cum
gravi incommodo. Docf) die Anwendung diefes lepteren Grundjates
ift mit grofen Shwierigeiten verbunden. Bereits La Croix bemerkt:
periculosum esse determinare, quanta difficultas excuset a lege,
optimam autem regulam esse judicium aut consensum pradentum. )
Warnend erhebt Reiffenjtuel jeine Stimme: animadvertendum est,
quod licet verum sit positum principium, legem humanam per
se non obligare cum periculo mortis aut alterius gravis damni,

— %) La Croix, L. ¢. (ed. cit., 72), 1. 1, n. 780: quod legem naturalem attinet
certum est, hanc obligare ad aliquid moraliter impossibile; nam damnati lege
naturali obligantur non blasphemare, ideoque peceant blasphemando, quam-
vis moraliter impossibile sit illis non blasphemare. Similiter lege naturali
tenemur potius eligere mortem quam ullum peccatum, licet eligere mortem
sit moraliter impossibile; Mazzotta, 1. c.: lege naturae tenemur subire
mortem potius quam fornicari, simulare sacramentum, aut leviter etiam mentiri,
quamvis subire mortem sit moraliter impossibile . . . Similiter lege divina positiva
tenemur profiteri etiam extrinsece fidlem cum periculo cuiusvis cruciatus, quia
praevalet bonum religionis. Similiter etiam lege humana principis tenentur milites
ad periculosas vigilias et ad periculosam aggressionem, quia bonum reipublicae
praevalet vitae privatae idemque est, si adsit alia justissima causa. Dieher
gehort aud) der Fall, wenn jemand infolge feined Amted 3. B. ald Priefter,
al8 Avst, verpflichtet ijt, andberen felbjt unter Sefahr bed eigenen Lebensd beizu-
ftehen: tenetar parochus, tum vi officii, tum praesertim accedente speciali
praecepto episcopi permanere in suo loco ad excipiendas pestiferorum confes-
siones non obstante manifesto vitae periculo, Reiffenstuel, L c (ed. cit.,
I, 180), tract. 2, dist. 2, n. 22, Bgl. aud) Suarez, De legibus (ed. cit., V, 169),
1.3, ¢. 80, n. 5: dico legem humanam tunc maxime et quasi per se obligare
cum periculo vitae, quando illud perienlum per se est annexum seu con-
Jjunctum actui praecepto. 2Allgemein behanbdelt die Frage Miiller, Theol. mor.,
I, 1889, § 63: Impossibilitas moralis a) excusat a praecepto naturali affir-
mativo . ... nunquam vero ... a praecepto naturali negativo; b) excusat
quandogue a praecepto positivo divino, quia deus benignissimus .., cum
ipse dixit: jugum meum suave est et onus meum leve, Matth., 11, 295
c) excusat ordinarie ‘a praecepto humano sive ecclesiastico sive civili, quia
suavitas regiminis jugo Christi conformanda. Aefnlid) Konings, Theol. mor.,
Bostoniae 1874, n, 137. — 3) Mazzotta, L¢. — % L e, n. 781, —
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tamen cum ad casus particulares resolvendos descendimus, magna
attentione; examine a¢ prudentia opus sit, ne nos aut alios ab
observantia legis humanae sive ecclesiasticae sive civilis eximamus
sub praetextu gravis damni ex eius observantia incurrendi.
Facillime enim contingere potest (et utinam saepius non con-
tingeret!) ut amor sui fingat grave damnum ex legis obser-
vatione imminens, ubi reapse tale mon est . .. ; ad lancem
sanctuarii appendere debemus damnum, quod timetur ex obser-
vantia legis humanae atque intimius examinare, non amore propriis
passionibus obsequendi, sed veritatis inquirendae ducti, an
revera sit hoc damnum, ut eximere tuto possit aut nos, aut
alios a custodia humanae legis. Si hoe non fiat, valde timendum
est, ne, cum operamur, ex vincibili ignorantia peccemus.”) Uuch
Qehmbuhl bemerft in Ddiefer Frage: non temere sed considerate
procedendum.s)

Dazu fommt nod), dajs bei Anwendung der Epitie ber Rath ver-
ftindiger, gewifjenfajter Manner oft gar nidht eingeholt werden fann.
Dod) aud) fitr den erfahrenen Moraltheologen wird die Entjdeidung
in pielen Fallen feine leichte fein. BVor allem mujs Hervorgehoben
werben, bajg bie Grofe des Nachtheils ober ber Bejdhwerbe bei ver-
jehiedenen Gefegen verjchieden beurtheilt werden mujd: ut discernatur,
quando incommodum sit grave, quando leve: videndum est, anlex
rigidius vel minus rigide obliget; sic enim quod est grave respectu
unius legis, nondum est grave respectu alterius.®) Die Bejchwerde
oer Crfitllung darf ferner nidjt eine allgemeine in der Natur der Sache
gelegene fein ;1) denn fchlieRlich fallt beinahe die BVefolgung jeglichen
Gefeised dem Menjchen jchwer.’) Ferner mujd bei diefer Unterjuchung
Ritckjicht genomuen werden : 1) auj die Schwere der Gejepesverpflichtung,
2) auf bie Grife des Uebels, weldjes aus der Nidjtbeachtung folgt,
3) auf bdie gefepgebende Autoritit.!?) -

Dajg dem fo jei, lehrt auch die Vergleidhung der Entjhulbigungs-
griinde, weldye die Moraltheologen bei veridjiedencn Gefepen fiir Hin-
veicgend evtlaren.

®eringer fann nad) der Lehre dev Moraltheologen bag incom-
modum fein, welches 3. B. von der Anhirung ber Sonntagdmeije!?)

") Reiffenstuel, L c. (ed. cit, 171), tract. 2, dist. 2, n. 27. — $) Theol,
mor., I, 1893, 109 (n. 186). — Y) Mazzotta, 1. c. Bgl. aud) Lehmkuhl,
Lec, 1081 (n. 1051); @opfert, Moraltheologie, I, 1897, 59. — 1) Dumas-
Gury (I, Lugd. Paris. 1890, 154), Tom. [, n. 100,1V: lex divina positiva et
humana non' obligant generatim ecum incommodo valde gravi, seu cum grayi
nocumento, quod per accidens observationi conjunctum sit. —
') Scavini, Theol. mor.,, I, Mediol. 1862, 174, not. 1 (ad n. 227): grave,
i, e, multum ponderabile esse debet incommodum ad hoe, ut lex humana non
obliget; secus actum esset de omnibus fere legibus, de illis maxime, quae ex
sui natura incommodum et quidem non ita leve includunt, uti est vigens lex
tributorom, jejunii, ete. — 1%) Lehmkuhl, L c¢; ®dpfert, a. O. —
1) Alphons,l c., 1. 3, n. 824 —3832 (ed. cit.,IL,,433—4483); ,quodcumque moti-
vum rationabile, quo quis bona fide putat se excusari® (aus Bujenbaum); n. 328
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oder auch vom fixchlichen Fajtengebot (Jejunium und Abftineny) ') ent-
bindet. Bebeutend grofere Bejdhwerden ober Nachtheile werden ver-
langt zur Entjhuldigung vom Breviergebet’®) oder gar vom jejunium
naturale vor Empfang der Heiligen Communion. ¢) Weit mehr fonmt
¢3 alfo auf die Strenge der Verpflichtung, die man ausd dem Gejese
oder aus der allgemeinen, bejonders der authentijchen Anglegung exfieht,
an, al3 auf dag incommodum felbit ; oder mit anderen Worten: bas
incommodum ift fiiv verjdicdene Gejepe verjchieden qualificiert. Dies
ift aber aud) fiix bie Unwendung der Epifie in biefen Fillen von
Bebeutung, indem diefelbe nuv joweit gerechtfertigt erjcheint, al8 dev
Sinn bes Gefepes oder deffen vom Gefegeber felbjt erlajjene ober
wenigftend tolerierte Auslequng fie uldjst. Die Verwandtjhaft der
Epifie mit der Jnterpretation tritt hier gang deutlich Hervor.

Dajs gevade in Ddiefer Ridhtung mitunter ein Mijsbrauch der
Epitie ftattfand und nod) ftattfindet, darf nicht befremden. Dev Meenjdh,
pon Der Leidenjchaft geblenbdet, ift nur allzuleicht geneigt, dort eine
moralijche Unmbglichfeit der Gefepeserfiillung oder ein othrecht an=
sunefnten, wo einfacher Gehorjam Pflicht ift.27) In diejem Sinne ift

(eine giinftige Reifegelegenheit an einemt Sonntag, angenehme Reifegefellidyaft) :
excusatur viator, si alias perderet expensas itineris . .. vel si graviores
expensas subire deberet, si relingueret occasionem illam ob sacrum audien-
dum . .. vel si societas illius (comitis) multum eum sublevaret et longae
viae auferret taedium; pgl. aud) Konings, Theol. mor., 1874, n. 407 .
Lehmkuhl, Theol. mor,, 1893, I, n. 563 f. — 1Y) Alphons. de Lig., Le.,
1. 3, n. 1034 }. (ed. cit., III, 658 f.): u. a. non tenentur jejunare ii, quibus
jejunium affert gravem eapitis dolorem; pgl. ferner Thomas, Summa theol.
2, 2, qu. 147, art. 3, ad 2; Konings, L ¢, n. 573 ff.; Lehmkuhl, 1 ¢, I,
n. 1216. — 1% Alphons. de Lig, I c, 1. 4, n. 156 (ed. cit., IV, 194):
excusantur ab horis, qui occupantur tota die in officiis religionis aut chari-
tatis, quae sine scandalo aut magno detrimento proprio vel alieno omitti non
possunt. . . Hinc excusantur concionatores, si nequeunt omittere concionem
gine seandalo aut nota . . Item excusantur confessarii, qui per totam diem
confessiones excipiunt, quas differre non possunt, Dabei twird nod) bie Pilicht
ber Anticipation betont und aufmerfiam gemadyt, dajs derart ein geredhtfertigter
Cntjhuldigungdgrund nur duferft jelten vorliegen diirfte. Wehnlid) bei den ftbrigen
utoven. — ) Alphons. de Lig, ed. eit, V, 118 ff, l. 6, n. 284 jf. —
Bruner, Moraltheologie, 1883, 239 {. fiihrt al8 Griinde, weldhe von ber Bers
pilidhtung, vor der Hl. Communion niichtern 3u bleiben, entbinden, auf: a) Todess
. qefafr, b) eine dem HI. Sacvamente drohende Berunehrung, c) die Gefahr grofen
ergernifjes odber ber JInfamie im Falle der Unterlaffung der YL Miejje odex
Communton, d) die Nothivendigteit dex Vollendung bes HIL. Opfers durd) einen
anberert Priefter. — Eine hronifche Frantheit, weldye bas Niichternbletben unmoglicdy
madyt, Hebt nac) der gewdhnlichen Anficht ber Moraltheologen dieje Verpilidytung
nicht auf. Der Kranfe muis {ich entweber mit ber geiftlichen Communion bea
gniigen, ober um Dispenfation vom Gebot der Riichternheit beim apoftolijchen
Stubl einfdyreiten. Die Befprechung eines dhnlichen Falles fiehe in Linger Duartal
ichrift, 1899, I, 223 §. B menjhliches Gefes, iweldhed aud) feine parvitas
materiae zulifst, ftefit basfelbe in jeiner Strenge jiemlich einyig ba. Bis in bie
nenefte Beit wurden audy diedbesligliche Dispeniationen nur duperjt jelten extheilt.
17) St einen ,Rothjtand” verfest zu fein, gaben 1870 bie Mlttatholifen bor, und
jchritten daraufhin zur Drganijation eined eigenen Kivchenwejens (Wilbt, vt
Altfatholifen im Rirc).-Qer, 1886, 642). Aud) sur Jeit des avignonenjifden
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die Benterfung Gopferts®) gevechtfertigt : , Dem verniinftigen und ge-
rechten Crmefien ded Oberen mujs es iiberlaffen bleiben, wie weit er
in foro externo die Epifie anerfennen will."

§ 10. ,Propter conjectatam legislatoris voluntatem.®

Der dritte Hauptfall bev Epifie, den Suarey ald den ,, eigentlichen”
begeichnet, hat dann ftatt, wenn nach dem vermuthlichen Willen des
Gefeisgebers hic et nunc gav fein verbindliches Gejely vorliegt (propter
conjectatam legislatoris voluntatem). Hier hatte der Probabilizmus
ein weited Feld der Thitigleit; denn jeine Hauptaufgabe befteht ja in
ber Lofung ded Problems, wie man fic) im Jweifel swijchen Fretheit
und Gejeps su entjdjeiden Habe.

Man unterfhied gewdhnlic) jwei Fiille bes Jweifeld: 1) ob der
Gejepgeber im votliegenden Falle verpflichten fonnte oder wollte, und
2) 0b ex einen eingelnen Fall in bag allgemeine Gefets einbegreifen wollte.?)
Wihrend nun manche bei Vorhandenjein der Probabilitdt su Gunjten
der Freibeit im erften Falle bie Entjdheidung fiiv die Freifeit jugeben
wollten,?) verlangten andeve aufierem noch eine gewifje Urgeny, welde die
Befragung des Vorgefepten unmdglich macht. So Cajetanus und Soto.?)

GSdismas operierte man bei den Veftrebungen zur Herftellung der fHrchlichen
Cinteit vielfad) mit der Epifie als Selbithilfe. Die Folge waxr die Lehre vou der
Superioritit bes Concild iiber den Papit. (Vgl. Linfenmann, Moraltheolvgie,
1878, 81, Hergenrither, Handb, b. Kivdengefdyichte, 1886, LI, 676. 685 f.;
ebend., 686, U. 2, bie Vemerfung Gerfons, die Unnahme der Beftitigung des
Concild durd) Gregor XII. fei eine bemiithige, bdem ftvengen Redjte Fuwibder=
loufende Herablaffung.) Ungemein fdhwer ({5t fich die Grenge des Erlaubten bei
Acten der Selbithilfe beftimmen. Jmmerhin aber glaubten Hervorragende NMoral=
philofophen diefelben ber Lehre vou der Epifie einreifen zu miiffen. So Meyer,
3. J., Instit. jur. nat., I, 1885, 260, ben Gtaatsftveidh: Longe gravissima epiei-
keiae species theoretice et practice illa sane est, qua in societate publica
aliquando praesumptio altioris juris contra observationem ipsius legis fandamen-
talis invocari contingit, et quae vulgo actio salutis publicae (Staatsfivei)—
coup d’ état) appellatur., — 1) Moraltheologie, I, 1897, 81.

1) Mazzotta, Theol. mor. (ed. cit., I, 87 f.), tract. 1, disp. 2, qu. 4
¢. 2; Viva, Curs. theol. mor. (ed. cit, I, 1, 129 ff.), Tom. I, pars 1, quaest. 6,
art, 6, n. 4 ff. — 3) o bie in vorig. A. citievten Yutoren. — ) Bu Summa,
theol,, 1, 2, qu. 96, art. 6, ad 2: Dicendum, quod ille, qui sequitur inten-
tionem legislatoris, non interpretatur legem simpliciter, sed in casu, in quo
manifestum est per evidentiam nocumenti legislatorem aliud intendisse. Si
enim dubium sit, debet vel secundum verba legis agere, vel superiorem
consulere, bemerft Cajetanus (S. Thomae Aqu. opera omnia jussu im-
pensaque Leonis XIII. Tom, VII, Prim. Secund. S. th. cum comm. Thom.
de Vio Cajet., Rom. 1892, 118), indem ex bier Fille unterjdeidet: ambiguus
et impatiens morae, tunc servanda sunt verba legis; ambiguus et sustinens
moram, et tunc consulendus est superior; manifestus et impatiens morae,
tune constat, quod debet non servare verba legis sed intentionem ; manifestus
sed sustinens moram, et tunc duce gnome et epieichia sive sine superioris
consultatione praemittuntur verba legis. Soto, De justitia et jure (Lugd.
1582, fol. 25, b), 1. 1, qu. 6, art. 8, exldutert den Tert der Summa theol. und
bert angefithrien Commentar Cajetans. folgendernafen: Itaque neutrius partis
assensum habet, liceatne facere contra legem necne. Kt tune, si vacat ad

Binger ,Theol.-praft. Datartalidrift” IV. 1849, 53
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©benjo  Qefjius:t) Interdum excusari inferiorem per Emisixeioy
a facultate petenda, ut si res urgeat, nec superior praesto sit; tunc
enim potest agere perinde ac¢ si veniam expressam haberet: nam
adest consensus praesumptus . . ; non tamen adest consensus
praesumptus, quando res facile differri potest, vel superior adiri . .
requiritur non solum, ut concederet, si peteres, sed etiam ut reipsa
censeatur concedere, quamvis non petas, et ut ipse non velit te
cum illis circumstantiis petere. Sicut ut vinculum legis cesset per
dmzizzay, requiritur, ut mens legislatoris sit, hoe casu te non obli-
gare, ut agas secundum verba legis, aut petas dispensationem.
Gang allgemein driict fich) Laymann?) aus; si dubium sit, utrum lex
in casu particalari per epikejam cesset, ad principem recurrendum
erit. Aehnlich La Croiz®): non habet locum epiikia, si legislator
interrogari possit. Ginen ftrengen Standpuntt nimmt auch Antvine?)
ein: uti licet epikiia, quando evidens est non posse servari legem
gine gravi damno, cum quo constet legem non obligare, saltem
si adiri nequit superior . .. In dubio, num aliquis casus com-
prehendatur in lege, debet consuli superior . . ; si non possit
consuli, non licet uti epikiia, sed servanda est lex. Der Text in
ber Summa theologica des Beiligen Thomas, worausd all diefe Moral-
theologen {chdpften, mujste diefe Lehre nafhelegen : si observatio legis
gecundum verba non habet subitum periculum, cui oportet statim
oceurri, non pertinet ad quemlibet, ut interpretetur, quid sit

superiorem recurrere, recurrendum est,si vero repentinum periculum id non
permittit, ad literam servanda est lex . . . Si vero medio modo se habeat
ita, ut neque certus omnino sit neque prorsus ambiguus, sed in illam partem
propendeat, quod potest facere contra legem, itaque illius partis opinionem
habet cum formidine alterius, tunc si mora datur, qua possit magistratum
consulere, id facere tenetur; sin vero per subitaneum periculum id non licet,
tuto facere potest contra legem. — #) De justitia et jure (Antverpiae 1612,
599), 1. 2, c. 41, dubit. 9, n. 79. — 3) Theol. mor. (Venet. 1745, I, 68), 1. 1,
tract. 4, e. 19, n. 4. Sapymamt beruft fidh) an diefer Stelle auf 1. 1, Cod., 1, 14,
wo RKaifer Conjtantin (316) verorbiet: inter aequitatem jusque interpositam
interpretationem nobis et oportet et licet inspicere. Ueberfaupt fcheinen bdie
vomijcgen Saifer die Jnterpretation dber Gefebe mit einer gewiffen A ngjtlichteit
fih vorzubehalten. Byl 1. 9, Cod., 1, 14: si quid in iisdem legibus latum
fortassis obscurius fuerit, oportet id [ab] imperatoria interpretatione patefieri
duritiamque legum nostrae humanitati incongraam emendari (Impp. Valen-
tinianus et Martianus); und in 1. 12, eod.: quare omnes ambiguitates judicum,
quas ex legibus oriri evenit, aures accipiunt nostrae, si non a nobis inter-
pretatio mera procedit? vel quis legum aenigmata solvere et omnibus aperire
idoneus esse videbitur, nisi is, cui soli legislatorem esse concessum est? (Ju-
stinianus, 529). Aber aud) die rein medjanifdyz Erfitllung de3 Gefebesiories
gegen den offenbaren Ginn des Gefehes tird verurtheilt: non dubium est,
in legem committere eum, qui verba legis amplexus contra legis nititur
voluntatem (1. 5, eod., Theodosius anno 439). Bgl. ferner 1. 17, Dig, 1, 8:
seire leges non est verba earum tenere sed vim ac potestatem. Giehe and
die Bemerfung dezd Heiligen Thomas in Summa theol., 2, 2, qu. 120, art. 1 jur
erftgenannten Gtelle. — ¢) Theol. mor. (ed. ecit., I, 78), 1. 1, n. 829, §38. —
™) Theol. moral. univ. (ed. cit., I, 77), tract. de legibus, e. 5, qu. 3. —
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utile et quid inutile eivitati, sed hoc solum pertinet ad principes,
qui propter huiusmodi casus habent auctoritatem in legibus
dispensandi. Si vero sit subitum periculum . . . ipsa necessitas
dispensationem habet annexam, quia necessitas non subditur
legi.?) . . . Si dubium sit, debet vel secundum verba legis agere
vel superiorem consulere.?)

Dod) die oben erwdfhnte Anjdhauung, befonderd wie fie
Cajetanud und Soto im Anidlufd an den Bheiligen THomas ents
widelten, gefiel, wie Suarey berichtet,1%) einigen ,Modernen” u
feiner Beit nicht. Sie jahen davin eine Bejdranfung ded nun einmal
gangbaven Sate3, dajs man der sententia probabilis relicta proba-
biliori folgen biivfe. Unbere unterjchicden, ob ein Fweifel an ber
gelebgebertjchen Befugnis oder am Berpflichtungswillen vorliege, und
wollten nur im evjten, nidht aber im yweiten Falle die Befolgung
der sententia probabilis ju Gunften der Freifeit sugeben. Suares
findet diefe Unteridjeibung unbegriindet und lehrt — wenigjtens
theoretij) — bdie Juldffigeit der Epifie in beiden Fdllen; in der
Praxis allerdings fet e angejeigt, im Sweifel den Gefebgeber zu
befragen, ba ein eigenmddjtiges Borgehen dort, wo man fich) Gewijs-
beit vericjaffen fann, immer etwas Ungehoriges (inordinatum) fei. )
Dicfelbe Lefhve findet fich auch bei {pdteren Moraltheolngen. So
jchreibt Biva'?): ad quaesitum dico, quod si probabiliter tantum
credatur legislator aut non potuisse aut noluisse in tali casu
verbis legis comprehenso obligare, possit etiam subditus licite
in eo casu legem non servare. Ratio est, quia unusquisque potest
licite operari secundum opinionem probabilem, etiam probabiliori
relicta. Jedod) bemerft er mit Berufung auf Suarey: quando potest
consuli superior, non utendum judicio probabili de voluntate
legislatoris eximendi a lege hunc casum; tum quia hic est usus
piorum et prudentium, tum etiam quia inordinatum est uti
conjecturis et propter illas solas relinquere verba legis, ubi
potest certo constare de voluntate legislatoris.!?)

Gleich von vornberein ftrenger dupern fich die Autoren, wenn
lediglic) ein Bweifel vorliegt, ob der Gefebgeber einen eingelnen
Fall in dag allgemeine Gejep einbesiehen wollte. So Biva'4) Quaeritur,
an in dubio, num voluerit legislator aliquem casum sua lege
generali comprehendere, teneatur subditus legem servare? Re-
spondeo, certum esse apud omnes, quod in dubio debeat consuli
legislator, si potest, aliter servanda est lex, quia in dubio melior est
conditio legis possidentis. Ebenfo Magzotta:1%) communis sententia
docet legem servandam esse, quia possessio stat pro lege certe
comprehendente suis verbis talem ecasum, et dubium est an

%) Summa theol., 1,2, qu. 96, art. 6. — °) L c., ad 2. — 1) De legibus(ed. cit., 343)»
1.6,c 8 n 4, — 1) Suarez, L. ¢, n. 5—9. — ™) Cursus theol. mor. (ed-
cit., I, 1, 180), de legibus, qu. 6, art. 6, n. 4. — %) Ehenjo Mazzotta (ed. cit.,
I, 87), tract. 1, disp. 2, qu. 4,¢.2. — ) Viva, L c., n. 6 (ed. cit., T, 131 f.) — %) L. ¢-
53*
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legislator noluerit aut non potuerit ad talem casum obligare.
A3 Gegner diefer Anjdhauung wird Tamburini aufgefithrt. . Dod
wofjl mit Unrecht, denn e8 Heift bei ihm wirtlich;1¢) quoties dubium
ad legem observandam enaseitur, obligamur veritatem inquirere,
si possumus . . ; sed quid, si urget tempus executionis, adest
necessitas et ad superiorem non est nisi difficilis recursus?
Dico ex vi possessionis-debere legem gervari. . . ratio est, quia
lex est in possessione, certa enim est lex, quare non potest
negligi propter dubiam excusationem. Dixi ex vi possessionis,
nam ex alio capite poterit aliquando praevalere dubia illa ne-
cessitas, atque adeo in dubio locum esse . . epichejae . . Vel
adimpletio legis est molesta et incommoda, vel non ita; si prius,
in praedicto dubio potest lex non observari, quia praesumendum
est ex benignitate legislatoris, ut rebus incommodis et molestis
nolit subditum obligare, quando particularis casus propter aliquam
prudentem circumstantiam a lege universali eximi judicatur . ;
i posterius, lex servari debet, quia tunc ex una parte militat
possessio legis et ex alia non adest excusatio, quae ducatur ex
praesumpta benignitate legislatoris. Cuius autem ponderis debeat
esse eiusmodi molestia, nonnisi a viro prudenti decerni potest,
spectata necessitate actionis, gravitate legis et similibus.

Sn ber That laffen fich) bie beiden oben angefithrien Falle
leicht in Der Theorie, {chwerer aber vielleicht mitunter in der Pragis
jcheiden. Mandymal wird man fiber die Qualitdt ded Bweifeld uns
jchlitfiig jein, ob derfelbe den Willen ded Gejetrgebers, im Eingelfalle
su verpilichten, obder die Einbejichung eines Falles unter das all-
genteine Gefepy sum Gegenftande habe. Dem Einwande, daj3 ja in
beiden Fdallen ein weifelhafted und bdaher unverbindliches Geje
vocliege, begegnet man mit der Crflirung: id verum est, quando
dator dubium de tota lege, vel an comprehendal verbis suis
talem casum, non vero quando certum est, quod comprehendat,
et dubium est, an legislator voluerit in tali casu obligare. ?)

Schlieplich) geftatten aber biefelben Autoren auch im gweiten
Falle die Umwendung der Epifie, wenn die Crfillung ded Gefepes
itbermafpig jdhwer wird: Caeterum si adimpletio legis sit admodum
onerosa, potest dari locus epikejae, si prudenter censeatur, quod
nolit cum magno incommode legislator in casu dubio obligare.1¢)

Eine rein dufere Betvachtung der Epifiedefinition beim Heiligen
Alphonjus, fonnte jur Annahme fithren, ald Huldigte er einer noc
milberen njchauung: Epikiia est exceptio casus ob circumstantias,
ex quibus certo vel saltem probabiliter judicatur, legislatorem

(ed. cit., I, 38). — 1) Explicatio decalogi (Venet. 1710, I, 24), 1. 1, ¢. 3,
s. v. Epicheia, n. 2. 3. 4. — 1) Mazzotta, 1. ¢.; Viva, 1. ¢. —
%) Mazzotta, 1. ¢. Ebenfo Viva, L c.: cum hoc bene stat, quod si adim-
pletio legis sit admodum onerosa, possit ex hoe capite dari locus epikejae,
si prudenter existimetur, quod nolit cum magno incommodo legislator in casu;
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noluisse casum sub lege comprehendi?) — est praesumptio saltem
probabilis, quod legislator in aliqua rerum -circumstantia
noluerit obligare.2%) Do) ausdriiclich geftattet er die Unwendung
der Epifie nur dann, wenn die Gefeheserfitllung fchadlich oder iiber=
mipig {dhwer witd: quoties lex redderetur nociva aut valde
onerosa et observatu difficilis.21)

Ja, an andever Stelle lehrt der Heilige geradesu, dajd die Be-
folgung des Gefepes Pilicht fei, wenn man an der Hinldnglichleit
per Entjchuldigung3griinde, ober an der gefehgeberijden Befugnis des
LBorgefepten oder an ber Gerechtigleit eines Gejehes jweifle.22) — Ber-
haltnismapig wenig bejdhdftigen fich die neueven Mioraltheologen mit
per Lehre von der Epifie; dod) mit grofer Cimmiithigleit betonen jie,
oajs diejelbe dort nicht am Plase fei, wo man fid) itber den gejels-
geberijchen Willen Gewijsheit verjhaffen fann.22)

Hier mufd aber auj eine Erideinung aufmerfjom gemacht
wetden, die bereitd oben § 9, a. €. ihr Analogon Hat. Man fpricht
ndmlich) oft von eimer prajumierten Crlaubnid oder einer Epifie
port, wo in Der That eine pofitiv-rechtliche, fei e3 gejepliche, fei e3
gewofhneitrechtliche Beftimmung vorliegt. Bereits Suarey und
Benedict XIV. machen bavauf aufmerflam. €38 jind bdie3 gewiffe
Nothfdlle, in denen eine Yusnahme von der allgemeinen Norm ein=
tritt. ©rjterer2t) jchreibt: interdum per . . . leges fit exceptio,
ut in extrema necessitate mortis quilibet (sacerdos) minister
sacramenti confessionis quantumvis inhabilis, fit habilis non per
epikiam, sed virtute legis scriptae vel traditae. Denebict XIV.
dufiert jich iiber die Gewalt der Bijchdfe in Nothidllen folgender=
magen: Tales quandogque emergunt rerum circumstantiae, a jure
communi non praevisae, ut ex quadam epikeja, seu tacita
ipsiusmet juris permissione, liceat episcopo jus commune
relaxare, seu aliquid contra eiusdem severitatem indulgere,
praesertim si res dilationem non patiatur, nec facile summus pon-
tifex consuli queat.??)

dubio obligare. — 1%) Theol. mor. (ed. cit., I, 429), L. 1, tract. 2, n, 201. —
20) Homo apostolicus (Ratisb. 1862, I, 81), tract. 2, ¢. 7, n, 77. — 21) Theol.
mor, L. ¢. — 22 Theol. mor. (ed. cit., I, 278), 1. 1, tract. 2, n. 97—99. — 23) Giefe
% B. ©imar, Moralth.. 1867, 43 f.; Konings, Theol. mor., Boston. 1874,
n. 146; Pruner, Moralth 1883, 78; Meyer, Instit. jur. nat., 1885, 260 ;
HRudigier, Art. Epifie im Kird). Leg., 4, 1886, 684 ff.; Bucceroni, Instit.
theol. mor., I,1893,1n.179; Lehmkuhl, Theol. mor., I, 1893, n.150; Eathrein,
Moralphiloiophie, I, 1893, 357. Einige von diefen Anutoren, jo fonings, Lehumiuhl,
Cathreint bemerten, dafd tm Falle bie Gefeteserfitllung jitudhaft oder bem Ge-
meinwofl jhidlid) wire, etn Befragen bed Gefehgebers nidht nothendig fei. —
#) Suarez, De legibus (ed. cit., V., 298), 1. 5, e. 23, n. 4, — 23) Synod. dioece-
sana (Tom. III, Venet. 1764, 69), 1. 12, c. 8 princip. Ein Beifpiel aus neuejter
Beit: Nad) ber Conjtitution Leo XIIL,, Officiorum ac munerum pom 25. Fanuar
1897, n. 10, ijt dbie Bectiive objctner Schrijten der Elajjifer muv denen erlaubt,
»Quos officii aut magisterii ratio excusat“. Und body fpricht man tvof dex
vorhanvenen gejelichen Ausnafhne hier von einer Epitie. So Ver meersch,
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®eradefjo wie bei der movalijcfen Unmiglichleit, fann man aljo
aud) hier eine Cpifie nur dbann anwenben, wenn foldje nad) der Jnter-
pretation des Gejehes oder infolge des mildernden Gewohnheitsrechtes
gulijfg ijt.>")

Speciclle Wnwendung der Epifie.
§11. Die Epifie bei eingelnen Gefepen.

Weit gehen die Meinungen ausdeinander bei Beantwortung der
Srage, welde Gefepesarten eine Cpifie sulaffen. Der Grund
bievon liegt im ienig ftabilen Begrifi der Epifie, jowie in anderen
ebenfalld variablen Begriffen, weldje hier in Betracht fommen.

©o ftreitet man bieritber, ob e§ im Naturgejepe eine Epifie
gebe. Biele verneinen 8, davunter Suares, weldjer bemerft, dafs
man oft von einer Epifie im Naturvecdht fpreche, wo thatjdchlich
nur eine Jnterpretation des Naturgefees jtattfinde.?) Dag ftindige
Beifpiel, welches bei den Moraltheologen wicderfehrt, ift das Hinter-
legte Schwert (gladius depositus), weldjes der Hinterleger vom
Lerwahrer im Wahnjinn, ober offenfundig zur Ausfiihrung einer
verbrecherifchen That juriicdverlangt. Lehrt man nun, dajs die Riid-
gabe der hinterlegten Sadje eine naturvechtliche Pilicht fei, wie jollte
man die im vorliegenden Falle offenbar zu verweigernde Heraus-
gabe rechtfertigen? Der Beilige Thomas und viele Moraltheologen
jprechen Hier von einer Epifie.?) Dagegen Suarves: proprie epikia
non habet locum in aliquo praecepto naturali.?) Unbd mit Riicf-
ficht auf dag angezogene Beifpiel: non est epikia in praecepto
naturali, nam recta ratio non absolute dictat, depositum esse
reddendum, sed sub intellectis conditionibus, quas ratio justitiae
et charitatis requirit. €38 hingt biefer Streit jufammen mit der

e 8. J., De prohibitione et censura librorum, Tornaci-Romae 1898, 111: His
enim casibus licentia legendi continetur ipsa facultate exercendi talis officii,
vel finig legis dici potest contrarie cessare et locus esse epikeiae. —
26) Pie moderne Redytslehre verwirft die Epifie (BVgl. meinen ,Redhts- und
®efegesbeqriff,” 89 §.). Die Function dberfelben fibexnimmt bid gu einem gewiffen
Grade die logijde (beridytigende) JInterpretation. ,Berichtigend ijt die Auslegung,
wenn bie Erforichung ded Recdhtdgrunbes des Gefesies ergibt, dajs ber Gefesgeber
entiveder mehr ober weniger jagen fwnllte, ald ex gefagt Hat . . . Berichtigende
Auslegung wird daburd) nicht gehinbert, bafs die Worte besd Gefesses flar find
— bie logifhe uslegung bi'det ein Correctiv ber grammatijhen” (Pfaff=
Kraing, Shjtem bes djterr. Privatrecdhted, I, 1894, 18; ebd. Beijpiele ausd bem
piterr. Civilvedht). Auf Grund des rt. 861 bdes DHandels-Gejeles Hhat ber
Commifjiondr den Auftrag nicht blindlings auszufiihren. Hat er RKenntnis davon,
bafs burd) Abjdhlujs besd anfgetragenen e dhifted dem Committenten ein Nadhtheil
eriwachfen wiitbe, jo hat er entiveber beim uftraggeber Anjrage zu jtellew, oder
wenn bdie Sadhlage unzweifelhaft, die Wusfithrung u unterlajjen (v. Canftein,
Hanbdeldredht, Berlin 1896, 11, 150).

) Buarez, De legibus (l..c., ed. cit.,, 88f), 1.2, ¢ 16, n. 1-7. —
3) Summa theol., 2, 2, qu. 120, art. 1. — § 1, ¢, n. 7.
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engeven ober weiteren Abgrensung bes Naturredhtsbegriffes. Beseichnet
utan 3. B. al8 naturvechtlich verboten blof basjenige, was an ficy
und abjolut jdjlecht ift (intrinsece malum), jo liegt felbjtredend
fein natuvrechtliched Berbot vor, eine Handlung u jeben, wenn
derjelben in concreto feine Unmoralitdt anhaftet. I mufs nicht,
jo darf fogar nicht bad beponierte Schwert zuviidgeben, wenn ich
ven Mijsbraud) desjelben vorausiehe. Anders geftaltet fid) die Con=
ftruction, wenn man im Borhinen lehrt, dajs nach dem Natur-
gefep Der Bermwafrer verpflichtet ift, dent Hinterleger den deponierten
Gegenftand herausgugeben. Dann allerdingd mujs man im erwdhnten
Falle eine Yufhebung (Cpifie) des Naturrechted annehmen, un nicht
su ungebhorigen Refultaten ju gelangen. Bemerfendwert jind fHier=
itber die Ausfithrungen bei Suaves:?) lex naturalis secundum se
spectata non praecipit actum, nisi ut illum bonum esse supponit,
nec¢ prohibet, nisi prout supponit intrinsece malum, et ideo ad
intelligendum verum sensum naturalis praecepti necesse est
inquirere conditiones et circumstantias, cum quibus actus ille
secundum se malus est vel bonus, et haec vocatur interpretatio
praecepti naturalis quoad verum sensum eius.

Cin anberer Grund, den man gegen die Epifie im Natur-
recht geltend macht, ift folgender: Cin Gefets, weldjes eine Epifie
auldjst, mujd ein unvolljtdndiges fein; benn nad) der Definition
per Epifie wird vorausdgefest, dajd Der Gefepgeber nidht alle Fdlle
vorausgefehen, ober nicht an Ddiefelben gedacht. Diefe Unnalhue ift
aber bet ®ott, bem Urheber ded Naturgejepes, unzuldijig. Aljo qibt
e3 feine Gpifie im Naturrechte (und auch nicht beim pojitiv-gottlichen
Gejetre). Antoine jreibt:) sola lex positiva admittit epikiiam,
non naturalis; quia sola lex positiva statuit per verba generalia,
quae restringenda sunt ex aequitate in certis casibus. At lex
naturalis excipit omnes casus excipiendos: est enim ordinatio
divina per dictamen rationis, intimata de omnmibus et singulis,
quae ex natura rei agenda vel omittenda sunt ad honeste ac
recte vivendum. SLehmiubl®) bemerft: Epikiam in lege naturali
esse logicum vitium, facile ostenditur. Epikia enim est exceptio
singularis casus a communi norma secundum mentem legislatoris,
quamquam contra verba legis. Ergo necessario supponit 1) certam
legis formulam et 2) defectum aliquem in ipso legislatore, qui
non omnia providere aut non omnia satis accurate secundum
mentem suam exprimere potuerit. At neutrum in lege naturali
sumi potest. Non enim est certa formula concepta; multo
minus legislatori, qui Deus est, defectus adseribi potest, quo
statuerit normam, quae aliquid contra mentem suam contineat
atque subsequenti aliqua correctione indigeat. Fajdt man aber

4 1. e, n. 4. — %) Theol. mor. universa, Pars I (Aug. Vind. et Cracov
1760, 77), de legibus, c. 5, qu. 8. — 6) Theol. mor., I, 1893, n. 106, —
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ben Begrifj bed Naturrechted weiter und bringt man dasfelbe in
beftimmte Formeln, iwie es gewdhnlich gejdhieht, bann mujé man auch
im Naturgejep eine Epifie sugeben, aber nicht deshalb, weil in Gott,
bem Urheber Desjelben, ein Defect (iegt, fondern weil Menjchen
ed formuliert haben. Jn biefem Sinne ift su verftehen der
beilige Alphonjus:?) epikeja non solum locum habet in legibus
humanis, sed etiam in naturalibus, ubi actio possit ex circum-
stantiis a malitia denudari. Ebenjo Wertnys®) mit der allerbings
nicht gang zutreffenden Begriinbung: ratio est, quia, quamvis
divinus legislator possit omnes eventus praevidere, non potuit (1)
tamen omnes casus particulares exprimere, Hine v. g. lex naturalis
jubet deposita reddere, quia hoe ut plurimum justum est; con-
tingit autem aliquando esse nocivam, puta si quis deposuit
gladium et eum reposcit, dum furiosus est. Rubigier benterft:®)
» D08 Naturgejeh verliert . . . feine Kraft nie; indejjen fann dod)
aud) bei bemjelben injoferne der Epifie Raunt gegeben werden, alg
cine Fegel, die iiberhaupt bem Naturgefege entipricht (aljo nicht
jelbft Naturgefel ift), in einem befonderen Falle durch eine Hobere
NRegel degjelben Gefepes aufer Wirtjamleit gefest wird."

Die Griinde, weldhe man gegen die Anwendbarfeit der Epifie
beim Naturgejet anfiihrt, laffen 1id) auch gegen deven Anwendung
beim pofitiv-gottlichen Gejepe geltend madjen. Der gottliche
Gefepgeber ift allwifjend, fieht aljo alle mbglichen Fdlle voraus; er
ift allmicytis, daher auch imftande, einen unzweifelhaften Ausdruct
ju finden. Confequent geben einige Moraltheologen beim pofitiv-gott-
lichen Gefepe nur eine uneigentlicde Cpitie su. So La Croiy :19) Epiikia
non habet locum in lege naturali, . . neque in lege divina proprie
loquendo. . . ; diei tamen potest habere locum in lege divina
improprie et quoad nos, quia licet saepe verba clara legis divinae
videantur comprehendere etiam hune casum, tamen aliunde re-
scimus Deum ab initio non voluisse comprehendere. DBan der
Belben [ehrt:'!) Epikia stricte sumpta cadere nequit in legem
divinam, ut patet ex eius definitione: Deum quippe de futuris
latere nihil potest. Jn der That fommt hier Gottes Allmacht und
Allwiffenbeit nicht jo jehr in Betracht. Gott bedient fich beim pojitiven
Oefes, 3. B. beim Defalog, der menfhlichen Sprache und Ausdruds-
teife; die Folge davon ift, dajs dieje Normen nad) ifrer duperen
Geite bin die Mangel menjd)licher Sprachweife tragen. Die heilige
Sdyrift ift Gottes Wort, und doc) theilt audh fie in vieler Begichung
bie ©djictjale der menjhlichen Schriftwerfe. Hilt man fich das vor
ugen, dann fillt dieje Controverfe in fich sujammen. Wegen der
borerwdfnten Scwierigfeiten bejchranfen aber viele Moraltheologen

") Theol. mor. (ed. cit,, I, 429), 1. 1, tract. 2, n. 201. — ¢} Theol. mor., I, Tornaci
1890,n. 175. — ?) Axt. Epifie im Kirch. Lex., 4, 1886, 685, — 19) Theol. mor. (Tom.
I, Venet. 1753, 78),1. 1, n. 830, — ) Principia theol. mor., I, Tornaci 1875, 130.
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bie Gpific lediglich auf dad menjchliche Gefes. Biele nehuten dies-
besliglich auch nod) die irvitierenden Gejese aus. Trefflich bemertt
bievitber Suarez:1?) inhabilitas per legem inducta non potest
restitui per modum epikiae, quia epikia ad summum potest
conducere ad excusationem obligationis: ad dandam autem potes-
tatem, quam homo non habet, aut restituendam ablatam non
sufficit, quia ad hoc requiritur positivus actus, qui tunc non fit,
nec a superiore, nec ab aliquo, qui haberet restituendi potestatem
ablatam. Unter den Jeweren fprechen fich u. a. gegen die Buldffig=
feit Der Gpific bei irvitievenden ®efepen aus Simar,!s) Pruner;)
unentfchieden Rubigier,5) ertnys.1o)

Siir die Juldffigleit Der Cpifie bei allen menjdliden,
alfo auch bei den ivritierenden Gefehen treten ein u. a. Ballerini!?)
und ®bpfert.18) Crfterer bemerft: Jam vero sequitur . . , quod
et in lege quoque irritante Epikeiae locus sit, cui locus certe
ést, quoties lex evadat vel nociva vel intolerabilis, ut merito
censeri possit, in iis casibus nolle vel non debere legislatorem
legem suam urgere. Et sane ex doctrina S. Thomae 1, 2, qu. 120
non certae alicui humanae legi sed cuilibet legi Epikeia con-
venit propter rationem, quae in omni lege humana valet, quia
nempe nequeunt leges comprehendere omnes casus, qui variari
possunt sine fine, quia nequit lex condi, quae in nullo casu
deficiat. Non ergo admodum rationalis est distinctio inter leges
irritantes et alias, ut hae recipiant Epikeiam, non illae.

Thatjachlich wird man wohl aud) hier im eingelnen Falle unter-
fuchen mitfien, wie der Gefepgeber verpflichten will, bejonders ob er
nicht etwa fiir den tothfall beveits eine gefeliche Beftintmung getroffen,
oder ob nidht nad) der allgemeinen, vom Gefehgeber wenigitens nicht
reprobierten Auslegung in gewiffen Fillen eine Milberung eingutreten
Dabe. Crwdbhnenswert ift diesbesiiglich) die Bemerfung Laymanng: ')
epikeja locum habet in legibus obligantibus, non ita in infir-
mantibus, nisi de voluntate legislatoris aliquo signo
constet. Sic enim v. g. testamentum non valet (b.1i. nac) Dem
au jeiner Beit geltenden gemeinen echt) factum coram testibus
tribus vel quatuor,etsiin aliquo casu, lege aut voluntate prin-
cipis non excepto, plures haberi non potuerunt; nec valet matri-
monium sine parocho ac testibus, celebratum pestis tempore,
etsi ii interesse non potuerint. . ., quia eiusmodi leges praeseribunt
formam substantialem, sine substantia autem actus subsistere
non potest.??) Deinde ad vitandas fraudes interest reipublicae

12)], ¢. (ed. cit., 298), L. 5, ¢. 28, n, 3. — 13) Meoraltheologic, 1867, 43 f. —11) Moral=
theologie, 1883, 81: ,Eine Cpifie ift in Anjehung irritierender Gefepe nie guldfjig".
— 15 q. . — 1) L ¢. — 17) Opus theol. mor. (ed. Palmieri, I, Prati 1889,
319—322), tract. de legibus, n. 142—146. — %) oraltheologie, 1, 1897, 80.
— 19) Theol. mor. (Venet, 1745, 67 f.), 1. 1, tract. 4, ¢. 19, n. 2. — 2°) Fhat-
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ita observari posthabito particularicommodo peraceidens aliquando
interveniente . . . Quamvis ecclesia sua prohibitione efficere
non possit, ut omnino ignorantes, aut justo metu coacti contra
eam agentes peccent, potest tamen efficere, ut quod ab iis agitur,
sine effectu atque irritum git.

Bon Adolf MoBI, Pfavrer in Loreto (Ungorn).

Befanntlich Hat ficd) aus Anlafd ded Sacular-Jubildums (1900)
in om eine Commiffion gebildet, welche mit Gutheifung des heiligen
Vaters bereits ein Programm Ddariiber evgehen lie, wie diefes feltene
Greignis zur Neubelebung des Glaubensd zu beniipen wire.

Unter andevem wird auc) vorgejchlagen, womdglih in allen
Piavren Kreuze aufsujtellen, worauf nebjt der Jahreszahl auch diefe
Snfchrift su lefen fei:

»Jesus Christus, Deus Homo Vicit, Regnat, Imperat.*

Borausfichtlich wird man diefem gewifs vedht praftijchen Wunijche
vielfach) nachfommen; umjontehr, weil e3 ja in der Kivche von jeher
Sitte war, bei feieclichen Gelegenheiten, wichtigen Ereignifjen w. . w.
RKreuze, Sdulen und Denfmdler zu ervichten.

Bei diejer Gelegenbeit ditrfte e3 vielleicht zeitgemdh erfcheinen,
itber Entjtehung unfever dlteven Kreuzjdulen einige gejchichtliche
Angaben in Crinnerung zuviid zu rufen. Dabei aber wollen wir
iiber Da3 Enbde Des Mittelalterd nicht zuviigreifen und nur jene
Beitabidnitte, jene G:legenbeiten und Creigniffe beviicfichtigen, wo
gleichfirmige Rreuzjaulen in groferer Anzahl entjtanden jind.

Auc) dad foll noch bemerft werden, dajs wir bei diefer Cr=
brterung zumeift nur das deutjchiprachige Gebiet an der ungarijd)=
niederditerreichijchen Gremze vor Uugen BHaben.

1. Cidhtidulen. — Solche wurden gewdhnlich in Fricdhofen
oder an den Ortdenden aufgeftellt, um, im lehten Falle, in den finjteven
Nichten den Reifenden durch ihr Licht als Fiihrer ju Ddienen.

Dag Lidhthiusden ift bei den dlteven nach allen vier Seiten
offen, um nad) allen Nidhtungen leuchten zu fonnen. Spiter werben
nuv jene Seiten offen gelaffen, weldje dem Wege zugefehrt find. —
Die {dhionften Derartigen Sdulen find in Hainburg, Hof (am
LQeithagebivge), Mattersdorf und Breitenbrunn erhalten geblieben. Die
ywei erfteren fteflen in alten Friedhdfen, — find aljo eigentlich
Todten- oder Wvmenfeelenleuchten — bdie lepteren am Wege. Die
von Hainburg und Hof Haben aucd) dag Cigenthitmliche, dajs das
Snnere ded Schaftes ausgehvhlt ift, um die Lampe in dag Lidt= -
fadlich Hat Rom {ih 3. B. gediufert itber Fille, n Ddemen bdie Erfiillung der

tridentintichen Form unmiglich ift; {. K. b. Sdhever, Handbud) des Kivch-n=
rechtes, 11, 1891, 212, U. 222.




