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verjchenfen, jumal nicht, wenn er auj dieje Weife Francigcus ober
jeine Grben um ifhr Geld bringen wollte. Ungiltig find ja jo aud
nach allen Moralijten die Gejchente, welde ein Kanfmann nach Aus-
bruch des Banferotted macht. Das pofitive Gefe jpricht fich in dem-
felben Sinne ausd und duldet feine Gejchente, wo das Geld jur Tilgung
der Schulben nithig ift. Die Schenfung war alfo gum Theil ungultig,
mithin ijt Antoniug verpflichtet, die Lage feinem Sdwiegerjohne zu
unterbreiten und 1000 Marf juriicsufordern. Diefer Verpilichtung
Ded Untoniug entjpricht auf Seiten des Cajus erftens, dajsd er feinem
Sdywiegervater Glauben {chenfe; denn er hat feinen Grund, Bweifel
3 Degen, — und zweitens, dajg er die geforderte Summe Heraus-
gebe; Denn, wag Untoniug nidht giltig geben fonnte, darf Cajus
veditlich nicht bealten.

Sollte e3 aber Cajus zu jchwer fallen, die 1000 Marf auf
einmal zu zablen, fo evlauben wiv ihm gern, durd) Theilzahlungen
jeine Sdjuld allmihlich abzutragen. Ja, noc) mehr: hat Cajusd oder
pielmehr Deffen Frau eine vom Gefes vorgeidjricbene Jeit hindurch
die gange Schenfung bona fide al8 ihr Cigenthum betradhtet, jo jdeint
nichtd der rvechtmdpigen LVerjdhrung im LWege 3u ftehen, Cajus darf
viesfalls alle3, aucd) bie 1000 Marf behalten.

Antwort auf Frage 2) Cajus hat von Unfang ded Procejjes
von glaubwiirdiger Seite, d. §. von feinem Sdhwiegervater, nichts iiber
pie gange Sachlage erfahren. Den Ausjagen der Erben jdhuldete er
feinen Glauben und durfte e3 auf einen Procejd anfommen [ajjen;
Gajus ijt fomit im Gewifjen figer nicht hajtbar fiir bie Procejstojten.
RNehmen wir jedoch) einmal an, dajd Cajus im Verlauf ded Procefjes
noc) vor Wblequng ded Eided dtber den Streitpuntt aufgeflért wird.
€r darf nun den Eid nicht mehr leiften und mujs jich sur Heraus-
gabe Der 1000 Marf bequemen. Verjtdnde er fich bazu nicht, bann
wiitbe er nebft den 1000 Marf auch die Koften fiir ungerechte Weiter-
fithrung Des Procejjed zu erftatten haben.

Balfenburg. Frany Hilgers.

IV. (Wiederholung ver legten Delung in devjelben
Todedgefahr.) Cin RKatholif, der feit langer Heit der Neligion
entfrembet war, die Priefter hHajdte und gang gottesldfterliche Neden
fithrte, wurbe im Spitale von einem Schlaganfall getvoffen. Er blieb
wifrend des ganzen Taged ohne Bewujstiein. JIn diefer lepten Noth
meinte man, thm die Abjolution und die lepte Delung evtheilen u
jollen. Der Kranfe fam hierauf wiedber sum Bewujstiein, aber ofne
den ®ebraud) der Spracje zu erlangen. Cr wehrte fich mit aller
®ewalt gegen die Juipritde Des Priefters, jowie gegen das Bureden
ber Rlofterjran, die ihn bediente; ein paarmal verfuchte er auf das
Crucifix su fpucden, dad man ifm vorbielt. Inbeffen yurde viel fiir
ihn im Douje gebetet. Da gab er ploslich unzweideutige Jeichen der
Befehrung: er fiifate anbdchtiy dag Kreuz, nabhm den Priefter mit
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Wohlwollen auf und hovte deflen Jujpriiche willig an, zu wieder=
foltenmalen verjuchte er ba§ Kreuzzeichen zu machen und die Heiligften
Namen jowie andere Anrufungen nadhzuiprechen. Der Spitalgeiftliche,
erfreut fiber Diefe plbgliche Sinneddnderung, evtheilt ihm Hievauf
nodymal3 bie letite Oelung. Dafiiv wurde er aber von einem Collegen
ftreng getadelt, weil die heilige Oelung in derjelben Tobedgefabhr nicht
wieberholt werben bdiirfe. €8 frdgt jicd) aljo, wer von Beiden im
Jechte ift.

Der Spitaljeeljorger berief fich zum Beweife fiir die Richtig=
feit feines Werfahrens auf Den Mangel der zur Giltigleit eines
Sacramentes erforderlichen Intention auf Seite ded Empfingers. Da
diefe Jntention auj Seite ded Subjected bei der erftmaligen Spen-
dung thatfachlich nicht vorhanden war, jei die abermalige Crtheilung
der Beiligen Delung nach der Befehrung des Kranfen vollfommen
berechtigt gewefen. Der Buftand Ddiejed Ungliiclichen vor jeiner Be-
fehrung beseugt ja Hinlénglich einen Wiberwillen vor jedweder veli-
gitfen Handlung und folgli) da3 Abhanbdenjein der jur Giltigleit
pe3 Sacramented erforderlichen JIntention.

Die Griinde, weldje der tabelnde College gegen da3d Berfabhren
bes Opitaljeeljorgers geltend madjte, fommen nidgt al8 ftichhaltiq be-
funben werden, wie eine néheve Pritfung derelben zeigt:

1. Die lepte Oelung darf in derfelben %obeégefat)t nur einmat
gejpendet werden. — Dagegen 1jt ju fagen, dajd jie im gejchilderten
Falle audy thatjachlich nur einmal gejpendet wurbe, da fich die erfte
Spendung als ungiltig Hevausgeftellt Hat.

2. Aber diejer unglitcliche Kranfe war dodh fchon sacro oleo
unctus und waren alle von der RKirche vorgejchriebenen Gebete itber
ihn gebetet. — Die Haltlofigleit diefer Entgegnung legt auf der
Hand. €8 fann aud) Einer aqua ablutus ober chrismate unctus
jein, und doch ift Taufe ober Firnumg ungiltig und der Menid ijt
weber getauft nod) gefirmt, wenn bet Spendung ded Sacramented
ein wejentlicher Fehler gemacht wurde. Der Mangel der Intention
auf Seite ded Wusjpenders oder bes Empfingers ift ein die Wefenbheit
be8 Sacramented berithrender Febler.

3. Wie oft wird die leste Oelung einem Bewujstlofen gefpendet,
welcjer ein undyriftliches Reben gefiifrt, jeit langer Beit fein Sacrament
empfangen und auch jept in feinerlei Weife ein BVerlangen darnad)
gedufiert Hat, ofne wegen der Giltigeit ded Sacramented eine Be-
jorgnid su haben! — Aus diefent Einwurf fann nuv gefolgert werden,
bajs eben in fehr vielen Féllen bie Sacranentsjpendung ungiltig Tem
wird. Nach) demt Grundjap in extremis extrema sunt tentanda geht
bie Rirdje bei Crifeilung der lepten Delung, weldhe fiir jo viele
armte Siinder bie eingige Nettung fein faun, fo weit als mdglich.
Fitr ben Cmpfinger des Sacramented ift die intentio habitualis
erforberlich), bet Bewujstlofen begniigt fid) die Kirche mit der intentio
interpretativa, d. f). bie Kivche erfldrt: wenn Diefer Kranfe hic et
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nunc feine ®efinnung dupern fonnte, wiirde er dbag Sacrament be=
gehren, ober: diefer Berujstlofe witrde, wenn er bei Befinnung wire,
bie lepte Delung empfangen wollen. Wenn fich hevausftellt, dajs diefe
Borausfepung eine irvige war, mujd dag Sacrament ald ungiltig
betrachtet werden. Jn unjerem Falle Haben iwir in dem Verhalten
pe3 Rranfen vor und nad) der Spendung der leten Delung Dden
vollgiltigen Beweis, dajs diefe Boraudfepung, der Unglitckliche wiirde,
wenn er bei Vefinnung wdre, dad YHeilige Sacrament empfangen
wollen, eine irrthiimliche war. Sein Benehmen deutet Hinldnglich) an,
er wolle nichtd vom Empfong der Sacramente wiffen. Fehlte aljo
auf Seite de3 Subjectes jebwede JIntention; man fHat €8 ihm gegen
feinen Willen gefpenbdet.

4. Aber gefet den Fall — Dder bei Vefehrungen auf dem
Glerbebette fid) oft genug ereignen mag — ein dem veligidjen Leben
entfrentdeter Kranfer Hat imt bewujstlojen Fuftand die lepte Delung
empfangen; wenn er dann ju fich fommt und in ungweideutiger
Weile eine religidje Gefinnung dufert, gibt man ihm doch bei an-
bauernder Todesgefahr nicht nochmals die feilige Oelung, jondern
[dfat es bei der erften Spendung bewenden. — Gewifd gibt man
einent jolchen bie lepte Delung nicht sum zweitenmal; Ddenn bdie
intentio interpretativa, auf weldje hin ihm dad Sacrament gejpendet
wurde, war in ifrem Rechte und bad Gegentheil in feiner Weife
conftatiert. LWenn aber dad Gegentheil ficher erwiefen ift, wie in
unferemt Falle, wenn e3 conjtatiert ift, dajd Der bei der intentio
interpretativa voraudgefegte gute Wille ficher nicht vorhanden war,
pann liegt bie Sache anders und ift eine nochmalige Spendung der
lepten Delung aud) in derfelben Todesgefahr gang gewijd am Platke,
wenn der frither Widerfpinjtige fich fpdter bereitwillig zeigt.

5. Lefrt denn nicht die Theologie von einem sacramentum
informe, daf8 e3 ein s. formatum iwerden fann und daid die jacra-
mentale Gnade einem hic et nune nidyt disponierten Empfanger aud
fpdter noch) zutbeil werben fann, jobald die indispositio gehoben und
der obex gratiae entfernt wird? — Ein sacramentum informe fann
gewijd in jolcher Weife ein s. formatum erden, die Giltigfeit
besjelben vorausdgejept. Ungiltig gefpendete Sacramente fonnen
nicdht wieder aufleben. Einem Subjecte, welched feinerlei Intention
Bat, ein Sacrament fpenden, Heift nicht blof, e3 einem Unwiirdigen
fpenben, jonbern ed feifst joviel, al8 e3 einem Unfdhigen jpenden.

Wie der Fall vorliegt, ift aljo nicht eingufehen, wag an
ber Handlungdweije ded Spitaljeeljorgers auszujehen wirve; die von
feinen Collegen gegen die nocdhmalige Spendung der beiligen Oelung
geltend gemachten Cimwiirfe fonmen nicht al8 fjtichhaltig befunden
werden.

St. Florian. — = Dr. Jof). Acferl.

V. (Gin Ehe-Cajus. Dad Hindernis der Clandejti=
nitat.) Diefer ziemlich verwicelte Ehefall wurde von einer bi-
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