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nunc feine ®efinnung dupern fonnte, wiirde er dbag Sacrament be=
gehren, ober: diefer Berujstlofe witrde, wenn er bei Befinnung wire,
bie lepte Delung empfangen wollen. Wenn fich hevausftellt, dajs diefe
Borausfepung eine irvige war, mujd dag Sacrament ald ungiltig
betrachtet werden. Jn unjerem Falle Haben iwir in dem Verhalten
pe3 Rranfen vor und nad) der Spendung der leten Delung Dden
vollgiltigen Beweis, dajs diefe Boraudfepung, der Unglitckliche wiirde,
wenn er bei Vefinnung wdre, dad YHeilige Sacrament empfangen
wollen, eine irrthiimliche war. Sein Benehmen deutet Hinldnglich) an,
er wolle nichtd vom Empfong der Sacramente wiffen. Fehlte aljo
auf Seite de3 Subjectes jebwede JIntention; man fHat €8 ihm gegen
feinen Willen gefpenbdet.

4. Aber gefet den Fall — Dder bei Vefehrungen auf dem
Glerbebette fid) oft genug ereignen mag — ein dem veligidjen Leben
entfrentdeter Kranfer Hat imt bewujstlojen Fuftand die lepte Delung
empfangen; wenn er dann ju fich fommt und in ungweideutiger
Weile eine religidje Gefinnung dufert, gibt man ihm doch bei an-
bauernder Todesgefahr nicht nochmals die feilige Oelung, jondern
[dfat es bei der erften Spendung bewenden. — Gewifd gibt man
einent jolchen bie lepte Delung nicht sum zweitenmal; Ddenn bdie
intentio interpretativa, auf weldje hin ihm dad Sacrament gejpendet
wurde, war in ifrem Rechte und bad Gegentheil in feiner Weife
conftatiert. LWenn aber dad Gegentheil ficher erwiefen ift, wie in
unferemt Falle, wenn e3 conjtatiert ift, dajd Der bei der intentio
interpretativa voraudgefegte gute Wille ficher nicht vorhanden war,
pann liegt bie Sache anders und ift eine nochmalige Spendung der
lepten Delung aud) in derfelben Todesgefahr gang gewijd am Platke,
wenn der frither Widerfpinjtige fich fpdter bereitwillig zeigt.

5. Lefrt denn nicht die Theologie von einem sacramentum
informe, daf8 e3 ein s. formatum iwerden fann und daid die jacra-
mentale Gnade einem hic et nune nidyt disponierten Empfanger aud
fpdter noch) zutbeil werben fann, jobald die indispositio gehoben und
der obex gratiae entfernt wird? — Ein sacramentum informe fann
gewijd in jolcher Weife ein s. formatum erden, die Giltigfeit
besjelben vorausdgejept. Ungiltig gefpendete Sacramente fonnen
nicdht wieder aufleben. Einem Subjecte, welched feinerlei Intention
Bat, ein Sacrament fpenden, Heift nicht blof, e3 einem Unwiirdigen
fpenben, jonbern ed feifst joviel, al8 e3 einem Unfdhigen jpenden.

Wie der Fall vorliegt, ift aljo nicht eingufehen, wag an
ber Handlungdweije ded Spitaljeeljorgers auszujehen wirve; die von
feinen Collegen gegen die nocdhmalige Spendung der beiligen Oelung
geltend gemachten Cimwiirfe fonmen nicht al8 fjtichhaltig befunden
werden.

St. Florian. — = Dr. Jof). Acferl.

V. (Gin Ehe-Cajus. Dad Hindernis der Clandejti=
nitat.) Diefer ziemlich verwicelte Ehefall wurde von einer bi-

Singer ,Theol.-praft. Duartalidrift’. IV. 1899, 57
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jhditichen Curie Deutichlands dem heiligen Officium zur Entjdjeidung
unterbreitet. Die LWojung, weldje die Congregatio s. Officii seu In-
quisitionis gab, weicht vom Gutacdhten der beutjdhen Theologen etwasd
ab und ift — man mbcdhte jagen — idiberrajhend einfach. Wiv geben
biefen Fall, der fich guerft im ,Avchiv fitr fath. Kirchenvecht” fand,
nad) den ,Analecta ecclesiastica.”

Gajus, ein Katholif der Didcefe N., jhlof vor 13 Jahren in
ber Stadt ., wo a3 Tridentinum verfiindet ift, vor dem afatho-
lijgen Minifter eine Ehe mit Titia und erzeugte mit ihr mehreve
Rinder. Jeht, von Reue getrieben, witnjdht er die Revalidation diefer
©he. Aber derjelben fteht ein grofed Hindernid entgegen. Titia Hat
ndmlich frither vor 25 Jahren jich verheiratet mit einem Lutheraner Sem=
pronius, welhe Ehe jedod) durch die weltliche Behorde vor 14 Jahren
volljtindig geldst worden ift. Titia und Sempronius, beide afatho-
lijher Meligion, Hatten damald ihren LWohnjip in der Stadt B., wo
pas Concilium Tridentinum wav publiciert worden ift, aber ju einer
Beit, al8 bereitd aud) eine getrennte proteftantijche Gemeinde bejtand,
unb beveitete aud) in dicjer Stadt alled zur Schlieung ber Ehe
Nothwendige vor; die Copulation jelbjt fand aber nicht in der Stabdt
B. jtatt, jondern in der Stadt €. vor bem hiezu delegierten afatho-
lijchen Minifter; gleich nac) der Trauung fehrten fie nac) B. uriick
und lebten in gutem Frieden, und evzeugten auch zwet Kinder. Der
Friede wurde aber geftort duvc) einen Ehebrud) ded Mannes und
eben Deshalb wurbe aud) von der weltlichen Behirde dad Band diefer
Ehe geldst. Fu bemerfen ift, dajd in der Stadt €., wo der Consensus
gegeben wurbe, dag Tridentinum publiciert wurde und gwar zu einer
Beit, wo dajelbjt nod) feine proteftantijdje Gemeinde beftand. Cajus
bittet nun, es mige die €he ywijden Titia und Semproniug wegen
bes' Hinbernifjes ber Clandeftinitdt ald ungiltig erfldrt und es ihm
dadurch moglich gemacht werden mit Titia eine giltige Che zu jchliefen.

Wie man jieht, hanbelt e fich hier um zwet EhejchlieBungen.
Die eine Ehe wijchen Cajud und Titia ift yweifellos, teil clan-
Deftin, ungiltig und eben deshalb wiinjht Cajus bdie Revalidation.
Diefer Revalidation {teht aber die erfte Che zwijden Titia und Sem-
proniug entgegen, welche — voraudgefebt, bajs fie giltig war —
je(bftredend von der weltlichen Behirde nicht geldst werden fonnte.
Dag alfo ift die Frage: war die €he zwifden Titia und
Gemproniug giltig nder nidht.

Bei der bijchdflichen Curie waven die Weeinungen getheilt. Die
Mebhraahl der Néthe hielt die Ehe wegen ded Hindernifjes der Clan-
Deftinitdt fiiv ungiltig; fie war ja gejdloffen an einem Orte, wo
pa8 Decretum ,Tametsi* in Keaft befteht, nur vor dbem afatholi-
fchen. Minifter. Ja nod) mehr; e3 finbe in diefem Falle dasd Decret
beg Beiligen Officium vom 5. Juni 1889 Anwendung, demgemdy. ,eine
&he, wenn diejelbe clandeftin gejchloffen wurbe an eimem Orte, wo
pag Tridentinum in Kraft befteht, mit Beifeitelajjung der jonft vor-
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gefdhriebenen  Formalititen, vom Ordinariud al3 ungiltig erfldrt
werden fann, obne Dafs eine pweite Entjcheidbung nothwendig ift."
Andere bijchofliche Rethe Bielten die in Frage jtehende Ehe ausd ver=
{chiedenen Gritnden fitv giltig.

Der Theologus capitularis gab fein Votum in folgender
Weife ab: 1. Die erfte Frage ift, war die Ehe wijhen Semproniug
und Titia giltig oder meht. 2. Wenn zweifellos fejtjteht, Diefe
Ghe fei ungiltig, dann finde allerbingd dad Decretum s. Officii vomt
5. Quni 1839 Amwendung und bdie bijchdfliche Curie fann definitio
bie Ungiltigleit ausiprechen. 3. Jch halte — Andeven gegeniiber —
fiiv gany ficher, Dajd bie Ehe in der Stadt C. ungiltig gejchlofien
wurde, weil ja dajelbft dag Decretum Tametsi publiciert ift und
ntan fich an den Grundiap Halten mujs: Locus regit actum. 4. TWeil
fie jedod) in Der Stadt B. non servata forma Tridentina Die
©he giltig jchliefen fonnten, fo frigt e fic), ob fie Diefelbe
nicht wirflid) hernach, ndmlic) nad) ihver Riicttehr von der Stadt
€., gefdlojfen haben nad) dem Decretalredhte: consensum
maritalem mutuum de praesenti manifestatum matrimonium fa-
cere. Diefed Jus Deeretalium, dag im Naturredht wurgelt, befteht
itberall Dort nod) in Kraft, wo dag Tridentinum nicht publiciert ift.
Diejer Consensus ift nicht an eine mitndliche Erfldrung gebunbden,
babher jhreibt Gasparri: ,Quaenam signa aut facta consensum satis ex-
primant, non potest regula generali indicari. Copulam carnalem, in
nonnullis circumstantiis habitam, satis exprimere maritalem consen-
sum, alias declaravimus (tract. can.de matr.n.831). Aus unyweifel-
Baften Thatfachen jcheint nun die Ehe gwijchen Semproniug uno Titia
giltig. Wir jchlieken fo: die Beiden gaben ifren Conjens vor dem afa-
tholijchen Minifter in der Stadt €., wo dag Tridentinum bejteht.
Diefer Confens war allerdingd ungiltig und deshalb wurde dajelbit
auch die Ehe ungiltig geichlojfen, aber cingig und allein wegen der
Glandeftinitdt, nicht aber wegen Mangels des Consensus. Nun Eehren
fie in thren Wohnfip, in die Stadt B, guvii, wo fie vom triden-
tinijchen ®efepe frei waren. Dev Consensus dauerte nod) fort, weil
fie guriidgefelrt fich verbeivatet glaubten, lingere Beit im Frieden
lebten und Kinder erzeugten, gewijs nicht affectu fornicario, was
bewiejen werben mitjste, jonbdern animo maritali. Freilic) gilt: non
concubitus sed consensus facit nuptias. ber o8 ift wabricheinlich,
bafs fie diefen Confens durch Worte ober Beichen nach ihrer Ritctlehr
fich gaben, gang gewiis aber ift, dajs diefer Conjens Dhinreichenden
Ausdpruct fand eo momento, quo animo maritali in urbe B. prima
vice copulam carnalem habuerunt. Der innere Eheconjensd war da,
weil fie fich verehlicht glaubten, das dupere Jeichen Ded Consensus
fam Biezu durch die copula; alfo wurbde eine giltige clandejtine Ehe
gefchlofjen.

Diefer Beweisfiiprung fann nidht das Decret: ,Consensus
mutuus“ Leo XIIL. vom 15. Februar 1892 entgegengehalten werden.

BT*
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Durd) dasjelbe ift ja nur die frither beftehende praesumptio iuris
et de iure aufgehoben worden, die praesumptio ndmlid): valida
sponsalia per copulam carnalem subsecutam, affectu maritali
habitam, in matrimonium validum transire; feinedwegs aber wollte
ber Papit duvd) diefes Decret clandeftine Ehen fiir jene Tervitovien
abjchaffen, wo bag Tridentinum nid)t befteht; daber wollte er audh
nicht fitr diefe Territorien Berlobten die Moglicheit benehmen, animo
maritali copulam habendi et matrimonium contrahendi. €3 mujs
daber in eingelnen Fillen unterfucht werben, ob BVerlobte consensu
maritali copulam habuerint neene. Jm vorgelegten Falle ift aber
eine moralijdje Gewifsheit vorhanden, dajs Semproniug und Titia
in die Stadt B. guriicgefefrt affectu maritali eopulam habuerint.
©5 find baher alle Vebingungen fiir eine giltige Ehe vorhanbden :
per innere Consensus, ber gewifs fortdauerte, duferlich) ausgedriictt
purch bie copula; ebenjo dad Fehlen jebes anberen Hindernifjes.
Alfo haben jie eine giltige Ehe gefchlofien; sum mindejten aber ijt
e3 nicht evident, die Ehe fei eine ungiltige.

Der Defensor matrimonii bemerfte folgendes: Sempro-
niug und Titia Hatten thr Domicil in B., wo dag Cone. Triden-
tinum promulgiert worden ift, aber erft 3u einer Jeit, als fich dajelbit
eine getrennte proteftantijche Gemeinde befand. Wenn nun auch
Reiffenftuel meint, auch) fiiv joldje Orte gelte fiir die Proteftanten
pas triventinijche ®efe, jo ift diefe Meinung jest aufgegeben und
bie Concila-Congregation Bat wiederholt jolche Ehen als giltig an-
erfannt. €3 hitten alfo Semproniug und Titia in der Stadt B. die
©he non servata forma Tridentina jlieflen fonnen. Uber that-
fichlich fand die Copulation in €. jtatt, wo erft feit ungefifr 60 Jahren
eine protejtantijcde Gemeinde befteht; dann fehrten fie nach B. zuriict
und lebten melrere Jahre in gutem Frieden. Sowoll fiir die Giltig
feit wie fitv die Ungiltigleit jcheinen wichtige Griinde 3u fprechen.

A. @riinde jitr die Giltigfeit: 1. Biele Autoren Halten
fiberhaupt alle Ghen ber Proteftanten fitv giltig, wenn audy die tri-
pentinifhe Form nicht beachtet wird. Man vergleiche Uichner j. eccl.
(edit. 7.) p. 664 und Benedictus XIV. de Synodo dioec. 1. VL.
¢. 6. n. 4. Allerdingd werben jept jene Ehen, weldhe Proteftanten
an Orten, wo dag Tridentinum zu Redjt befteht, mit AuBeracht-
laffung ber forma Tridentina jdliefen, allgemein al8 ungiltig be-
trachtet, wie aud) der apoftolijthe Stuhl durdjwegs folhe Chen als
ungiltig u [Bjen pilegt. 2. Jebenfalls fonnten Semproniug und Titia
in der Stadt B. non servata forma Tridentina die Ehe giltig
ichliefen solo consensu maritali mutuo expresso; Ddiefes fonnte aud)
gejchehen per copulam maritali affectn habitam. Der Defensor
matrimonii beriihrt Dier jenes Urqument, welched der Theologus
capitularis fo fehr in den Bordergrund ftellte. 3. Lex Tridentina
est personalis et localis; quatenus est personalis, waren Sem-
proniud und Titia jebenfalls frei; injoweit e3 localis ift, gibt e3
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doch aud) Ausnabhmen, da ja auc) ein Pfarver feine Pfavrfinder an
einemt Orte trauen fann, wo fie feinen Wohnfip Haben. Aljo jheint
€3, dafs aud) Semproniug und Titia ihre Ehe in €. jdhliefen fonnten.
4, &8 Defteht der Grundjap: Niemand fann zu Unmbdglihem ver-
pflichtet werden. Den Beiden war e3 aber thatjdchlich unmidglich, su einem
fatholijchen Minifter su gehen. Freilich mujd diefe impossibilitas
fiiv die Gemeinde, nicht bloR fitr eingelne Perjonen, beftehen. Denn
3 anbdelt {ich) um eine lex irritans, wo immer nur bad incommodum
communitatis, non autem personae Beritctjichtiqung finbet.

B. ®riinde fiir die Ungiltigfeit: 1. Die Ehejdlieung
in der Stadt €. war jedenfalld ungiltig, weil dag Tridentinum
dafelbjt aud) fiiv die Proteftanten zu Recd)t befteht. Die lex triden-
tina est localis et personalis; wenn nun auc) Semproniug und
Titia in Der Stadt B. die Ehe non servata forma Tridentina
jchlieen fonnten, fo fonnten jie e3 nicht in €. ,quia locus regit
actum.“  Diefes Gefep [djst auch feine Epifie oder Wusnahme zu,
weil e3 eine lex irritans ift. 2. Man fann aud) nicht fagen, die
Ehe fet giltig, weil fie in B. conjummtiert worden ift. Der Conjens
war ja vom Anfang an ungiltig und wurbe aud) mera copula car-
nali nicdht giltig. Die Beiden glaubten, jie jeien verehelicht und Haben
aud) in B. den Confend nid)t erneuert weber ausddriictlich nod) durd) bie
Conjummation ihrer Che. Jedenfalls, fo fchlieht der Defenjor, fei die
Gadje nidht evident und e3 miifje daher der Fall dem apoftolijchen
Stubl unterbreitet werben.

Die Antwort der Congregatio s. Officii seu In-
quisitionis [autet:

1lustrissime et Reverendissime Domine!

Litteris datis die 27. Aprilis h. a. Amplitudo Tua sequentia
dubia proponebat:

1. Utrum matrimonium Titiae cum Sempronio coram mi-
nistro acatholico in urbe C. initum, in urbe B. praeparatum et
continuatum, constet firmum, an possit ex capite clandestinitatis
irritum declarari a iudice ecclesiastico?

2. An possit Caius catholicus, facta prius tali declaratione,
cum eadem Titia acatholica, ex qua iam duos genuit liberos,
matrimonium legitimum, servatis servandis, in facie Eeclesiae
contrahere?

Res delata est ad Emmos. D.D. Cardinales una mecum
Inquisitores generales, qui in Congregatione generali habita in
fer, IV. die 29. Julii respondendum decreverunt:

Ad 1.: Matrimonium in casu, omnibus consideratis, esse
nullum; modo eonstet per iuramentum a muliere praestandum,
consensum (scientibus sponsis nullitatem prioris consensus) non
fuisse renovatum in loco, ubi Tridentinum non viget.

Ad 2.: Constito, uti supra, de libertate mulieris quoad
eius matrimonium cum Caio catholico, curet prius R. P. D. Epis-
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copus, ut ipsa mulier convertatur; sin minus, suppl. Sanctissimo
pro dispensatione super impedimento mixtae religionis, praeviis
in Curia cautionibus et praevia quoad virum catholicum abso-
lutione a censuris propter attentatum coram ministro haeretico
matrimonium.

Adprobata a Sanctissimo D. N. hac Emorum Patrum re-
solutione sequenti feria VI. die 31. dicti, transmitto ad Ampl.
Tuam heic inclusum relativum rescriptum atque interim omnia
fausta Tibi a Domino adprecor.

Amplitudinis Tuae

uti frater
Romae, 16. Augusti 1896. L. M. Card. Parocchi.

In dem diesbeziiglichen beigelegten Schreiben, dag am Schluffe
erwdhnt with, war die Facultdt dispensandi super impedimentum
mixtae religionis et absolvendi Caium a censuris entfalten.

Auferbem mochten wir nod) folgende Bemerfungen beifiigen :

1. Wie man aus der gegebenen Entjcheidung erfieht, betradtete
die Congregatio =. Off. die Ehefchliefung in €. al8 ungiltig: Ein
neuter Beweid, dafs an jenen Drten, wo dad Tridentinum verfiindet
wurde zu einer Jeit, als noc) dafelbft feine proteftantijche Gemeinde
beftand, auch bdie Proteftanten an die lex Tridentina gehalten jind.
Analog mujs man 3 B. jdliefen, dajd bdie Ehen der Proteftanten
in Salzburg, wo erft feit den fechziger Jahren eine proteftantijche
Gemeinde befteht, ungiltig jind. Freilich fann man died nicht jo all-
gemein ausfprechen, weil auc) HRom feine allgemeine Entjcheidung
gegeben Hat, wie ja auch hier vorfidjtig beigefiigt wird: Matrimonium
in casu. Aud) die Cimvendbung, ed jei dem Semproniug und bder
Titia unmdglich) gewefenr, zu einem fatholijhen Minifter u gehen,
witd nicht beriicjichtiat, weil e3 fid) eben um cine lex irritans
hanbelt, die feine usnalme per epikiam juldist. Weiterd beachte
man: die Chefhliefung in €. war ungiltig, obwohl die Brautleute
aud B. famen, wo fiiv {ie dad Tridentinum nicht beftand. Alfo
Lehmfuhl Hat gany Recht, wenn er in jeiner Theol. moral. (1L
n. 780 Nota) die Weinung Carriered juriidweidl, der befauptet:
probabilius valere matrimonium eorum, qui in loco. ubi lex Trid.
non vigeat, habitantes, sed peregre existentes in loco, ubi vigeat,
contrahant.

2. Uuch dburch die BVollziehung der Ehe i B. per copulam
fourbe diefelbe nicht su einer giltigen. ,,Consensus enim facit matri-
monium, non copula.“ Diefer Consensus war aber vom Anfang an
ungiltig et non firmatur tractu temporis, quod de jure non sub-
sistit. Sie vollzogen die Ehe eben in der falichen Borausdjepung, fie feien
perbeiratet, nicht aber um dadburch) die Che u jdhlieBen. Dabdurd)
ftitrat die gewifs fein bdurd)dacjte Ausfithrung des Theologus ca-
pitularis.
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3. Gewijs Patten die Beiben in der Stabdt B. eine clandeftine
Ghe jchliefen fonmen; Denn bdarin Hat der Theologus capitularis
gany Recht: durch bas Decret ,Consensus mutuus* wurde nur dag
matrimonium praesumtum abrogiert, nicht aber bag matrimonium
clandestinum fiiv jene Orte, wo dag Tridentinum mnicht befteht.
Gben bedhalb forbert die Congregatio aud) von der Titia den Eib,
baj3 fie in B. nie auddriicflich und wiffend, dajsd der in €. gegebene
Gonfens ungiltig gewejenr, den Consens erneuert Haben.

Wie man fieht, beleuchtet die Congregationsentjcheidung ver=
jchiedene ftrittige Punfte und bietet ein Unalogon, wie in dhnlichen
Fdllen au urtheilen ift.

Galzburg. Dr. Jgn. Rieder, Theologie-Profefjor.

VI (Der HL. Lazarusd.) Der Nanme Lazarus ift abgefiivgt
aud Gleagarus, , Gotthilf* ; nad) Andeven ftammt er von dem hebrdijchen
loazar, ,biilflos”, im Hinblcd auf den armen Lazarud im Covan-
gelium.  Razavus, der Bruber der heiligen Schweftern Martha und
Maria, den der Herr von den Todten auferwedte, Hat feinen Ge-
benftag am 17. December; dag romijdje Martyrologium fagt gu diefem
Monatstage: ,Massiliae in Gallia beati Lazari Episcopi, quem
Dominus in Evangelio a mortuis suscitasse legitur.® GCr war
der erfte Bijchof von Marfeille und hat alg Abgeidgen auf Kirchen=
bilbern an feinem Gewanbde wohl die Mujdel; das ift eine Anjpielung
auf feine wunderbare Mieerfahyrt.

Am Freitag vor Palmjonntag fant der Heiland nach Bethanien ;
man beveitete ihm Dort ein Wbendmahl (Joh. Cap. 12), bei welchem
Lazarud jugegen war, Martha bdiente und Mavia Magdalena die
Fitge ded Herrn falbte. Nach Matthausg 26 und Marfus 12 jdjeint
diefed Abendmahl nicht bei Lazarus, jondern im Hauje Simon des
Ausfipigen ftattgefunden u haben. Sepp (Jerujalem und dag heilige
Land I, H88) meint, e3 midge Hier wohl von ,einem Hauje ded Aug-
jates” ober ,Reprofenftift” Ddie Nebe fein, wovon Bethanien bden
RNamen , WArmenhaus” fithrte. Dabet erinnert er an bden armen
Lazarus im Gleidyniffe, der brejthaft und mit Gefhwiiven bededt,
vor Der Thiiv ded Neichen lag. Denn der Leidende fei der Mann
pon Bethanien, Ddaher feien bdomn gefommen der Name Haus
Bethanien, jowie der Orden der Lazarus-NRitter fitr die Kranfenhiujer
und die Pileger der Kranfen, wihrend die Lozariften mehr den Werken
der geiftlichen Barmberzigleit obliegen, Lazzarone aber der Arme auf
der Strafie Heifie.

Mehreve Kirchenviter find der Anficht, die Parabel vout reichen
Praffer und armen Lagarus Habe eine gejchichtliche Grundlage; aud) .
RKatharina Emmeridh (2, 410) jagte, der arme Lagarus in der Parabel
(Qufag 10) jei eine wirtliche Perjomlichleit gewefen. Die Gejcjichte
ber Rivchenwidmungen widerfpricht dem nicht (vergl. ,die Heiligen
al3 Kirchenpatrone”, Paderborn, Bonifaciug-Druckerei 92). Jm Mitlel-



