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nuunC ſeine Geſinnung äußern könnte, würde ETL das Sacrament be⸗
gehren, oder: dieſer ewuſstloſe würde, wenn bei Beſinnung 4  wäre,
die Oelung empfangen wollen Wenn ſich herausſtellt, daſs dieſe
Vorausſetzung eine irrige war, uis das Sacrament als ungiltig
betrachtet werden. In unſerem Falle haben wir in dem Verhalten
des Kranken vor und nach der Spendung der letzten Oelung den
vollgiltigen Beweis, daſs dieſe Vorausſetzung, der Unglückliche würde,
enn ELr bei Beſinnung wäre, das heilige Sacrament empfangen
wollen, eine irrthümliche war Sein enehmen deutet hinlänglich d

wolle ni vom Empfang der Sacramente wiſſen Fehlte alſo
auf Seite des Subjectes edwede Intention; man hat eS ihm
ſeinen Willen geſpendet.

ber geſetzt den Fall der bei Bekehrungen auf dem
Sterbebette ſich oft ereignen mag emn dem religiöſen Leben
entfremdeter Kranker hat im bewuſstloſen Zuſtand die Oelung
empfangen; wenn e dann zu ſich ommt und In unzweideutiger
Weiſe eine eligiöſe Geſinnung äußert, gibt man ihm doch bei
dauernder Todesgefahr nicht nochma die heilige Oelung, ondern
läſst * bei der erſten Spendung (wenden Gewiſs gibt man
einem ſolchen die Oelung nicht zum zweitenmal; denn die
intentio interpretativa. auf we hin ihm das Sacrament geſpendet
wurde, war in threm Rechte und das Gegentheil in keiner Weiſe
conſtatiert. Wenn aber das Gegentheil er erwieſen iſt, wie Iun
unſerem Falle, wenn es conſtatier iſt, daſs der bei der intentio
interpretativa vorausgeſetzte gute Wille er nicht vorhanden war,
dann ieg die Sache anders und iſt eine nochmalige endung der
letzten Oelung auch n derſelben Todesgefahr ganz gewi Platze,
wenn der früher Widerſpänſtige ſich ſpäter bereitwillig zeigt

ehr denn nicht die Theologie von einem Sacramentum
informe. daſs * ein formatunl werden kann und daſs die ſacra⸗
mentale nade einem hie t NunéC nicht disponierten Empfänger auch
ſpäter noch zutheil werden kann, ſoba die indispositio gehoben und
der Obex gratiae entſern wird? Ein Sacramentum mforme kann
gewiſs in ſolcher Weiſe emn formatum werden, die Giltigkeit

es —3324 gef etzt Ungiltig geſpendete Sacramente können
nicht wieder aufleben. Einem Ubjecte, welches keinerlei Intention
hat, ein Sacrament penden, El nicht bloß, * einem Unwürdigen
ſpenden, ondern * 2 ſoviel, als eS einem Unfähigen penden

e der Fall vorliegt, iſt alſo nicht einzuſehen, was
der Handlungsweiſe des Spitalſeelſorgers auszuſetzen wäre; die von
ſeinem Collegen die nochmalige endung der heiligen Oelung
geltend gemachten Einwürfe können nicht als ſtichhältig befunden
werden.

St lorian. Di o Ackerl
Ein he  22  2  Ca Das Hindern8 der Clandeſti

nität.) Dieſer ziemli verwickelte Ehefall wurde von einer bi⸗
nzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrif 0 1899.
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ſchöflichen Curie Deutſchlands dem heiligen Offieium zur Entſcheidung
unterbreitet. Die Löſung, welche die Congregatio Officii 8S6U In-
quisitionis gab, weicht vom Utachten der deutſchen Theologen
ab und iſt man mo ſagen überraſchend einfach Wir geben
dieſen Fall, der ſich zuerſt Im „Archiv für kath Kirchenrecht“ fand,
nach den „Analecta écclesiastica.“

ajus, ein Katholik der Dibceſe N., vor Jahren in
der A., das Pridentinum verkündet iſt, vor dem akatho⸗
liſchen Miniſter eine Ehe mit UN und erzeugte mit ihr mehrere
Kinder Jetzt, von Reue getrieben, wünſ die Revalidation dieſer
Ehe ber erſelben ein großes Hindernis entgegen. Titia hat
nämlich früher vor Jahren ſich verheiratet mit einem Lutheraner Sem⸗
pronius, we Ehe jedo durch die weltliche Behörde vor Jahren
vollſtändig gelöst worden iſt Itia und Sempronius, Elde akatho⸗
liſcher Religion, hatten amals thren Wohnſitz In der B.,
das Concilum Tridentinum zwar publiciert worden iſt, aber V einer
Zeit, als ereits auch eine getrennte proteſtantiſche Gemeinde beſtand,
und bereitete auch In dieſer alles zur Schließung der Ehe
Nothwendige vor; die Copulation ſelbſt fand aber nicht In der
＋ ondern un der vor dem hiezu delegierten akatho⸗

liſchen Miniſter; glei nach der Trauung kehrten ſie nach zurück
und lebten E Frieden, und erzeugten auch zwei Kinder Der
Friede wurde aber geſtört durch einen Ehebruch des annes und
eben deshalb wurde auch von der weltlichen Behörde das and dieſer
Ehe gelöst. Zu bemerken iſt, daſs mn der C., der Consensus
gegeben wurde, das Tridentinum publiciert wurde und zwar zu einer
Zeit, wo daſelbſt noch keine proteſtantiſche Gemeinde beſtand. Aju
bittet nun, PS möge die zwiſchen Titia und Sempronius
des Hinderniſſes der Clandeſtinität als ungiltig rklärt und * ihm
dadurch möglich gemacht werden mit Titia eine giltige Ehe zu ſchließen

Wie man 1e handelt ES ſich hier zwei Eheſchließungen.
Die eine Ehe zwiſchen aju und Itia iſt zweifellos, weil clan⸗
deſtin, ungiltig und ehen deshalb wünſ Qju die Revalidation.
Dieſer Revalidation aber die Er Ehe wiſchen Itia und Sem
pronius gegen, we vorausgeſetzt, daſs ſie giltig war
ſelbſtredend von der weltlichen Behörde nicht gelöst werden onnte
Das alſo iſt die rage war die Ehe zwiſchen 10 und
Sempronius giltig oder n1

Bei der biſchöflichen Curie die Meinungen getheilt. Die
ehrza der 0 le die Ehe des Hinderniſſes der Clan⸗
deſtinität für ungiltig; ſie war 10 geſchloſſen einem Orte,
das Decretum „Tametsi“ mn ra beſteht, nULr vor dem akatholi⸗
ſchen Miniſter. noch mehr; ES finde In dieſem Falle das Decret
des eiligen Officium vom Juni 1889 Anwendung, demgemäß „eine
Ehe, wenn dieſelbe clandeſtin geſchloſſen wurde einem Orte,
das Tridentinum m 1 beſteht, mit Beiſeitelaſſung der on vor⸗
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geſchriebenen Formalitäten, vom Ordinarius als ungiltig erklärt
werden kann, ohne daſs eine zweite Entſcheidung nothwendig iſ
Andere biſchöfliche hielten die in rage ſtehende Ehe aus ver.
ſchiedenen Gründen für giltig.

Der heologus capitularis gab ſein btum In folgender
Weiſe ab  V Die eY rage iſt, war die Ehe zwiſchen Sempronius
und Itia giltig oder nicht Wenn zweifellos feſtſteht, teſe
Ehe ſei ungiltig, dann finde allerdings das Decretum Officii vom

Juni 1889 Anwendung und die biſchöfliche Curie kann definitiv
die Ungiltigkeit ausſprechen. 3 0 Anderen gegenüber
für ganz Eu, daſs die Ehe in der Stadt ungiltig geſchloſſen
wurde, weil 10 daſelb das Decretum Tametsi publiciert iſt und
man ſich den rundſatz halten muſs LoOocus regi AaCtum Weil
ſie jedoch In der 11011 CTVata forma Tridentina die
Ehe giltig ˖

leßen konnten, ſo räg * ſich, ob ſie dieſelbe
nicht wirklich hernach nämlich nach ihrer Rückkehr von der
C., geſchloſſen en nach dem Decretalrechte: COnSensUuIII
maritalem mutuum de praesenti manifestatum matrimonium fa-
CGSTLIGS Dieſes Jus Decretalium, das im Naturrecht wurzelt, beſteht
überall dort noch In * das Tridentinum nicht publiciert iſt
Dieſer Consensus iſt nicht eine mündliche Erklärung gebunden,
Qher chreibt Gasparri: Quaenam signa aut ACta COnsenSUuUIII Satis
primant, 0II potest regula generali indiecari. Copulam carnalem, IN
nonnuüllis Cireumstantiis habitam, Satis exprimere maritalem CONSEH-

8SU alias declaravimus (tract. can. de matr. h. 831). Aus unzweifel⸗
haften Thatſachen ſchein nun die Ehe zwiſchen Sempronius und Titia
giltig Wir ſchließen ſo die Beiden thren Conſens vor dem aka⸗
oliſchen iniſter in der C., das Tridentinum E
Dieſer Conſens war allerdings ungiltig und deshalb wurde daſelb
auch die Ehe ungiltig geſchloſſen aber einzig und allein der
Clandeſtinität, nicht aber wegen Mangels des Consensus. Nun kehren
ſie in thren Wohnſitz in die B., zurück, wo ſie vom triden  2
ini  en Geſetze frei Der Consensus auerte noch fort, weil
ſie zurückgekehrt ſich verheiratet glaubten, ängere Zeit im Frieden
lehten und Kinder erzeugten, gewiſs nicht affectu fornicario, was
bewieſen werden müſste, ondern animo maritali. Freilich gilt 10u
eOoneubitus Sed COnsensuS facit vuptias. eS iſt wahrſcheinlich,
daſs ſie dieſen Conſens durch brte oder Zeichen nach threr Rückkehr
ſich gaben, gewiſs aber iſt, daſs dieſer Conſens hinreichenden
Ausdruck and momento, gu aniwo maritali IN rbe Pprima
VICE« Copulam carnalem habuerunt Der innere Eheconſens war da,
weil ſie ſich verehlicht glaubten, das äußere Zeichen des Consensus
kam iezu durch die COpula; alſo wurde eine giltige clandeſtine Ehe
geſchloſſen

Dieſer Beweisführung kann nicht das Decret: „Consensus
mutuus“ Leo III vom Februar 1892 entgegengehalten werden.  57*
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Durch dasſelbe iſt 10 nUuLr die früher beſtehende Draesumptio 1uris
t de lUure aufgehoben worden, die praesumptio nämlich: valida
sponsalia Der Opulam Carnalem subsecutam, affectu maritali
habitam, IN matrimonium validum transire; keineswegs aber wollte
der durch dieſes Decret clandeſtine Ehen für jene Territorien
abſchaffen das Tridentinum nicht beſteht; daher wollte e auchnicht für dieſe Territorien Verlobten die Möglichkeit benehmen, animo
maritali Opulam habendi et matrimonium COontrahendl Es muſs
aher in einzelnen Fällen unterſu werden, ob Verlobte
maritali COpulam habuerint neéeche Im vorgelegten Falle iſt aber
eine moraliſche Gewiſsheit vorhanden, daſs Sempronius und Titia
In die zurückgekehrt ffectu maritali copulam habuerint
Es ſind daher alle Bedingungen für eine giltige Ehe vorhanden:der innere Consensus, der gewiſs fortdauerte, äußerlich ausgedrücktdurch die COpula; ebenſo das Fehlen jedes anderen Hinderniſſes.Alſo aben ſie eine giltige Ehe geſchloſſen; zum mindeſten aber iſt
* nicht evident, die Ehe ſei eine ungiltige.

Der Clensor matrimonii bemerkte folgendes: Sempro⸗nius und Titia hatten ihr Domicil in B., das ONC Triden-
tinum promulgiert worden iſt, aber erſt zu einer Zeit, als ſich daſelbſt

Wenn nuneine getrennte proteſtantiſche Gemeinde befand.
Reiffenſtuel meint, auch für olche rte gelte für die Proteſtantendas tridentiniſche Geſetz ſo iſt dieſe Meinung jetzt aufgegeben und
die Concils⸗Congregation hat wiederholt Ehen als giltigerkannt. Es hätten alſo Sempronius und Itia in der die
Ehe II Servata forma Tridentina ſchließen können. ber at.
ſächlich fand die Copulation in l erſt ſeit ungefähr Jahreneine proteſtantiſche Gemeinde beſteht; dann kehrten ſie nach zurüund lebten mehrere ahre in E Frieden. Sowohl für die Giltig⸗keit wie für die Ungiltigkeit cheinen wichtige Gründe prechenründe für die Giltigkeit: Viele Autoren haltenüberhaupt alle Ehen der Proteſtanten für giltig, wenn auch die tri⸗
dentiniſche Form nicht beachtet wird Man vergleiche Aichner 6CCI.
(edit 7 664 und Benedicetus XIV de Synodo dioedc. VI

II Allerdings werden jetzt jene en, we Proteſtantenrten, das Tridentinum Recht beſteht, mit ußeracht⸗laſſung der forma Tridentina ſchließen, allgemein als ungiltig be
trachtet, wie auch der apoſtoliſche u urchwegs Ehen als
ungiltig zu löſen Eg Jedenfalls onnten Sempronius und Titia
in der IIOII Servata forma Tridentina die Ehe giltigſchließen 8010 COnSESU maritali mutuüuo XPTeSSO; dieſes konnte auchgeſchehen Per Opulam maritali affectu habitam Der Defensor
matrimonii berührt hier jene Argument, welches der Theologus
capitularis ˙ ehr in den Vordergrun ſtellte. Lex Tridentina
St bersonalis t 1ocalis; quatenus St personalis. Sem
pronius und Titia jedenfalls frei; inſowei ES localis iſt, gibt
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doch auch Ausnahmen, da 10 auch ein Pfarrer ſeine Pfarrkinder
einem rte trauen kann, ſie keinen Wohnſitz haben Alſo ſcheint
es, daſs auch Sempronius und Titia ihre Ehe in ſchließen onnten

Es beſteht der rundſatz: Niemand kann 3 Unmöglichem ver.
pflichtet werden. Den Beiden war eS aber thatſächlich unmöglich, 3 einem
katholiſchen Miniſter V gehen Freilich muſs dieſe impossibilitas
für die Gemeinde, nicht bloß für einzelne Perſonen, beſtehen. Denn
eS handelt ſich eine lex I1Tritans. immer nur das incommodum
communitatis, 1I0II autem personae Berückſichtigung findet.

Gründe für die Ungiltigkeit: Die Eheſchließung
In der war jedenfalls ungiltig, weil das Tridentinum
daſelb auch für die Proteſtanten zu Recht beſteht. Die lex triden-
tina St OCalis t personalis; wenn nun auch Sempronius und
Titia In der die Ehe OII CTVata forma Pridentina
ſchließen konnten, ſo onnten ſie eS nicht In „Quia 1oeus regi
actum.“ Dieſes Geſetz läſst auch keine Epikie oder Ausnahme zu,
weil eS eine lex irritans iſt Man kann auch nicht agen, die
Ehe ſei giltig, weil ſie in conſummiert worden iſt Der Conſens
war 10 vom Anfang ungiltig und wurde auch Mera COopula Car-
nali nicht giltig Die Beiden glaubten, ſie ſeien verehelicht und aben
auch In den Conſens nicht erneuer weder ausdrücklich noch durch die
Conſummation threr Ehe Jedenfalls, ſo chließt der efenſor, ſei die
Sache nicht vident und * mu daher der Il dem apoſtoliſchen
U Unterbreitet werden.

Die Antwort der Congregatio Otficii SEU In-
quisitionis lautet

IIlustrissime et Reverendissime Domine!
Litteris Atls die 27 Aprilis Amplitudo Tua sequentia

1⁴ proponebat:
trum matrimonhium Titiae CU  — Sempronio COralmn MI-

nistro acatholieo 1II Trbe mitum. In Tbe D  M t
Continuatum. COnste Hrmum. Al POssit EX capite Clandestinitatis
Irritum declarari udice (Ccclesiastico?

An Ossit Caius catholicus. ACta prius tali declaratione,
CU Cadem Itia acatholica. qua lam duos genuit liberos.
matrimonium legitimum. servatis servandis, In faeie Heclesiae
(Ontrahere?

Res delata St a0 Mmo0s. Cardinales Una

Inquisitores generales, qui IN Congregatione generali habita IN
fer die UIII respondendum decereverunt:

Matrimonium IN CASU. omnibus consideératis, 886E
nullum; modo Onstet PETL uramentum A muliere praestandum,
COnSenSUII (scientibus sponsis nullitatem Prioris cConsensus) N0OI
fuisse renOvatum In 1000. Ubi Tridentinum 11011 Viget

Constito. Ut! 8  7 de libertate mulieris quoa
eius matrimonium CUMmM 410 catholico. Curet prius Epis-
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C  7 Ut iPSA mulier convertatur; Sin minus, SuPP Sançtissimo
PrO dispensatione impedimento Mixtae religionis, praeviis
1 OCuria Caultionibus et. praevia quoad virum Catholieum abS0—
Utione censuris Propter attentatum ministro haeretico
matrimonium.

Adprobata Sanctissimo haGe Emorum Patrum TE·
S0lutione sequenti feria VI die 31 C1, transmitto 20 Ampl
Uall 616 inclusum relativum rescriptum interim omnia
fausta IDi DpDomino adprecor.

Amplitudinis Tuae
Uti frater

Romae. Augusti 1896 Card Paroechi.
In dem diesbezüglichen beigelegten reiben, das Schluſſe

erwähnt wird, war die acultä dispensandi impedimentum
mixtae religionis t absolvendi Caium CEnsuris enthalten.

Ußerdem möchten wir noch olgende Bemerkungen eifügen:
Wie man aus der gegebenen Entſcheidung erſieht, betrachtete

die Congregatio die Eheſchließung Iin als ungiltig. Ein
Beweis, daſs jenen rten, wo das Tridentinum verkündet

wurde zu einer Zeit, als noch daſelbſt keine proteſtantiſche Gemeinde
beſtand, auch die Proteſtanten die lex Pridentina gehalten ſind
Analog muſs man ſchließen, daſs die Ehen der Proteſtanten
in alzburg, erſt ſeit den ſechziger Jahren eine proteſtantiſche
Gemeinde beſteht, ungiltig ſind Freilich kann man dies nicht ſo all⸗
gemein ausſprechen, weil auch Rom keine allgemeine Entſcheidung
egeben hat, wie 10 auch hier vorſichtig beigefügt wird: Matrimonium
1 Auch die Einwendung, * ſei dem Sempronius und der
Itia unmögli geweſen, V einem katholiſchen Miniſter zu gehen,
wird nicht berückſichtigt, weil ES ſich eben eine lex Irritans
handelt, die keine Usnahme PeI epikiam zuläſst Weiters beachte
man! die Eheſchließung in war ungiltig, obwohl die Brautleute
aus kamen, für ſie das Tridentinum u beſtand. lſo
m hat gan  0 Recht, enn In ſeiner 60 moral. (II

780 0³⁴ die Meinung Carrières zurückweist, der behauptet:
probabilius Vvalere matrimonium qui 1II 1060. Ubi lex Trid
HOn vigeat, habitantes. Sed Peregre Existentes 1u 10060, Ubi Vigeéat,
COntrahant.

Auch durch die Vollziehung der Ehe in Per 3bDmam
Urde dieſelbe nicht einer giltigen. „Consensus enim 20C1 matri-
monium, 1101I OPula.“ Dieſer Consensus war aber vom Anfang
ungiltig 1101 Hrmatur tracetu téemporis, quod de 1Uure IIOII SUb-
Sistit. Sie vollzogen die Ehe eben in der fa  en Vorausſetzung, ſie ſeien
verheiratet, nicht aber dadurch die Ehe zu ſchließen Dadurch
ſtürzt die gewi fein durchdachte Ausführung des Theologus
pitularis.
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Gewiſs hätten die Beiden n der eine clandeſtine

Ehe ſchließen können; denn darin hat der Theologus capitularis
ganz Recht durch das Deceret „Consensus mutuus“ wurde nur das
matrimonium praesumtum abrogiert, nicht aber das matrimonium
Clandestinum für jene Orte, das Tridentinum nicht beſteht.
Eben deshalb fordert die Ongregatio auch von der 1tia den Eid,
daſs ſie in nie ausdrücklich und wiſſend, daſs der in gegebene
Conſens ungiltig geweſen, den Consens erneuert aben

Wie man ſieht, beleuchtet die Congregationsentſcheidung ver
ſchiedene ſtrittige Punkte und bietet ein nalogon, wie mn ähnlichen
Fällen urtheilen iſt

Urg Dir Ign Rieder, Theologie-Profeſſor.
VI (Der hl azaru Der Name Lazarus iſt abgekürzt

Qus Eleazarus, „Gotthilf“ nach Anderen ſtammt ernr von dem hebräiſchen
lOaZar, „hülflos“ Iim Hinblick auf den Lazarus im Evan
gelium. Lazarus, der Bruder der heiligen Schweſtern Martha und
Maria, den der Herr von den Todten auferweckte, hat ſeinen Ge⸗
denktag 17 December; das römiſche Martyrologium ſagt dieſem
Monatstage: „Massiliae In Gallia Call Lazari Discůopi, guelll
Dominus IN Evangelio mortuis Suseitasse egitur.“ Er war
der erſte Biſchof von arſeille und hat als zeichen auf irchen⸗
ildern an ſeinem Gewande wohl die Muſchel; das iſt eine Anſpielung
auf ſeine wunderbare Meerfahrt.

Am Freitag vor Palmſonntag kam der Heiland nach Bethanien
man bereitete ihm dort ein Abendmahl V Cap 12), bei welchem
Lazarus zugegen war, Martha diente und Maria Magdalena die
Füße des Herrn ſalbte Nach Matthäus und arkus 12 ein
dieſes Abendmahl nicht bei Lazarus, ondern Im Hauſe Simon des
Ausſätzigen ſtattgefunden aben Sepp (Jeruſalem und das heilige
Land IJ, 588) meint, eS möge hier wohl von „einem Hauſe des Aus
atzes“ oder „Leproſenſtift“ die (de ſein, Bethanien den
Namen „Armenhaus“ fü rte Dabei erinnert 4* den
Lazarus Iim Gleichniſſe, der breſthaft und mit Geſchwüren edeckt,
vor der Thür des Reichen lag Denn der Leidende ſei der Mann
von Bethanien, aher ſeien dann gekommen der Name Haus
Bethanien, owie der rden der Lazarus⸗Ritter für die Krankenhäuſer
und die Pfleger der anken, während die Lazariſten mehr den Werken
der geiſtlichen Barmherzigkeit obliegen, Lazzarone aber der Arme auf
der Straße El

Mehrere Kirchenväter ſind der Anſicht, die Parabel vom reichen
Praſſer und Lazarus habe eine ge Grundlage; auch
Katharina Emmerich (2 410) agte, der Lazarus mn der Parabel
(Lukas 10) ſei eine wirkliche Perſönlichkeit geweſen. Die Geſchichte
der Kirchenwidmungen widerſpricht dem nicht (vergl „die Heiligen
als Kirchenpatrone“, Paderborn, Bonifacius⸗Druckerei 92) Im Mittel-


