
———
Waldſee, Ehrenbreitſtein, Aachen, Warendorf, Krefeld, Straßburg, St. Johann
bei Hohenburg, Mühldorf, Hermannſtadt, Waldthurn, Georgen Nn
Niederöſterreich, Freiwaldau, Mariaſtern in Bosnien, Pomertsweile I, Neßl
wang, Seekirchen, Seitenſtetten, Idolsburg, Leyden un We Feld kirch,

wäb münd, Niederſill, Brix E Tamsweg, eonhard

Paſs, Lichten⸗
teig, Wilten, Hohentauern, Neiße, Sigolsheim, Werfen, Seckau, Ettringen,

all un Tirol, eyl in Holland, Wiedenbrück, Mainz, St Martin⸗Paſs,E  2 Zuckmantel, Tirol Dorf, 11 Kitzbichl, Brandberg, Koblenz,
Inni . Mösbach, eg, umberg, Waldſtetten, Judenau, Finkenberg,
Schwanenſtadt, Rörſchach, Gnadenthal, Angath, Neukirchen, St. Florian, Lasberg,
Brandberg, Friesdorf, M arte , Oggelshauſen, Ku Seitenſtetten, Freien⸗
berg, Maria⸗Eck, Fährbrück, Abtenau, Hirſingen, Hohentauern, Hotzenplotz,
Pfaffenhofen, Ehrenbreitenſtein, eit und Lengſtein bei ozen, Karthaus,
Borken, Innsbruck, Friedberg, St. eonhard, D'horn, Gorheim, Eberſtein, Bühler⸗
thal, Naturns, Dorf Tirol, Kronburg.

Schlinig bei Mals in 10 arl Ehrenſtraſſer
(Wiederholung der Taufe 8u conditione.)

Titia, eine alterfahrene Hebamme der Nachbarspfarrei, kommt mit
einem Kinde und bittet die Quſfe des von ihr ereits noth⸗
getauften leinen Erdenpilgers. Der Seelſorger geht nun daran, in
larhei zu kommen, ob die Hebamme richtig getauft oder nicht und
erklärt ihr, daſs nicht mehr taufen ürfe, enn ſie ſchon Iles
gut und richtig gemacht habe Damit iſt aber Titia nicht recht ein  2
verſtanden, da 10 die „kirchliche Taufe“ doch ganz nderes
ſei, als die Nothtaufe; ferner würden in ihrer Heimatspfarre, als
dem eigentlichen E ihrer Thätigkeit, alle nothgetauften
Kinder ohne Ausnahme wieder getauft Und dem erſtaunten
Prieſter alle crupeln vertreiben, kann die Hebamme ogar mit
der beruhigenden Aufklärung eines Seelſorgers ihrer Pfarre dienen,
wodurch dieſe Wiedertäuferei als ganz und gar richtig hingeſtellt wird
Nach dieſen Auseinanderſetzungen iſt aber der taufende Prieſter ebenſo
unbeugſam wie früher und forſcht nach einem Grunde, die Quſe
Sub Conditione ertheilen 3 können. Er rägt, ob die Quſe in der
Eile ertheilt worden ſei und da Qus den Antworten der Titia
nicht recht klar geworden, erſt dann ſtan ELr ſich dazu bedingungs⸗
weiſe die auſe zu penden Was iſt nun zu dieſem Caſus aus der
Praxis 3 ſagen

Der Hebamme kann man wohl wenig oder gar einen Vor—
wurf machen, da ſie 10 vom Pfarrer über die Bedeutung der Noth⸗
aufe, wie aus ihren Reden zur Genüge erſichtlich, nicht genügen
unterrichte iſt; reilich dürſte dennoch auch ihr als Katholikin eékannt
ſein, daſs alle Menſchen giltig taufen können und deshalb die
Wirkung der vom Prieſter oder Laien giltig geſpendeten Quſfe ganz
die gleiche iſt

mehr muſs man agen dem „Uſus“ oder beſſer
„Abuſus“ der Pfarrgeiſtlichkeit der Titia, alle nothgetauften Kinder
mir nichts dir ni wiederzutaufen. ũ  Y.  eder Prieſter muſs wiſſen,
daſs die einmal giltig geſpendete Quſe giltig bleibt und von keinem
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Menſchen mehr wiederholt werden darf; nun aber kann kein Prieſter
im Vorhinein wiſſen, ob die von Hebammen geſpendete Qufe richtig
ertheilt worden iſt oder nicht Udem iſt eS 10 heilige Pflicht des
Seelſorgers, den Hebammen der Pfarrei ber das „Wie“ und „Wann“
der Nothtaufe die nöthigen Aufklärungen geben, worüber auch die
Mahnungen der Biſchöfe diesbezüglich klar prechen Mag nun
der Prieſter in unſerem Falle die ébammen unterrichtet haben oder
nicht, jedenfalls iſt ihm nie und nimmer rlaubt, ohne jegliche
rage die Hebamme, alle ohne Usnahme wenn auch nUur 8Sub
conditione wiederzutaufen. Bedingt kann die auſe nUur dann wieder
holt werden, wenn der Giltigkeit der ereits ertheilten Tau
vernünftig gezweifelt werden kann und dazu gehört ſelbſtverſtändlich
eine Unterſuchung. Das Rituale Roman. de forma aptismi agt
„Hac (enim) cCOonditionali forma IOII bassim aut eviter Uti ¹ù²aa
Sed prudenter Et Ubi diligenter pervestigata probabilis 8Subest
10 infantem 1101II fuisse baptizatum.“ „Wer die bedingte
Taufformel ohne alle vorherige Unterſuchung anwendet, und noch
mehr, wer ſelbſt mit der Ueberzeugung, daſs die auſfe von der Heb
amme oder von Anderen giltig geſpendet worden, mit Wiſſen und
Willen doch noch 8Sub conditione au der begeht emn Sacrilegium
und wird nach einer Sententia probabilior, auch irregulär“
Schüch 646) Es gibt in dieſem Punkte keinen Pfarr⸗ noch Diöceſan⸗
gebrauch und keine eiſung noch orſchri kann 1e den rieſter be
rechtigen noch viel weniger verpflichten, ohne Unterſchied Sub COn-
ditione wiederzutaufen. Denn ganz wahr ſagt Schüch in ſeiner aſtora

646 „Nur eine vernünftige Praxis kann rechtskräftig ſein und
dem rieſter für eine Functionen als Norm dienen. nme vernünftige
Praxis darf jedo dem ogma nicht widerſprechen. Die ſo allgemeine
Praxis, alle ſchon nothgetauften Kinder ohne Unterſchied
und ohne vorausgehende Unterſuchung 8Sub c(COonditione
wiederzutaufen, widerſpricht aber offenbar dem ogma, daſs die aufe
von Jedermann giltig geſpendet und alſo auch, wenn ber die Giltig⸗keit kein begründeter Zweifel beſteht, nicht wiederholt werden könne.“
Siehe auch ehmtu Theolog. Ora Tom 1 baS Ein der
artiges Vorgehen iſt demnach ganz und gar zu verurtheilen und
bahnen ſich olche Prieſter ſelbſt den Weg Verderben, während
ſie Anderen die forte des Himmels bffnen Auch für das paſtorelleWirken kann ſolch ungleiches Vorgehen bei den heiligſten und wichtig⸗
ſten Pflichten nur nachtheilig und ſchädlich ſein!

Der Qufende Prieſter, der zuerſt mit der Hebamme über
die Sicherheit der Nothtaufe unterhandelte, hat ganz gut und pflicht
gemäß gehandelt und kann ſein Vorgehen kein QAde treffen. Uebrigenswird * auch nicht immer nöthig ſein, derartige genaue Nachforſchungenmit der Hebamme anzuſtellen, wenn dieſelbe dem Prieſter eékannt
und aus ereits früheren Fragen über die Richtigkeit ihrer Tauf
ſpendung er iſt Es genügt da eine kleine rage, darnach
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ſodann ſeine Handlungsweiſe einzurichten. Möge Eintracht, Eifer und
hohe vor den heiligen Sacramenten alle Arbeiter Im Wein⸗
erge des Herrn erfüllen, damit lles Im Geiſte und nach dem
Willen der heiligen Kirche vollführ werden könne!

Ein Seelſorger.
XVI (Celebration und Geiſtesſchwäche.) Im Hefteder Quartalſchrift J 111 werden zwei Fragen beantwortet

Darf der Pfarrproviſor den (geſchilderten, geiſtesſchwachen Pfarrernoch weiter celebrieren aſſen? Darf der Celebrans, wie ES that⸗la  1 geſchieht, auch noch ein Stipendium annehmen? Man geſtatte
Uns, zur Löſung der zweiten Frage einige erklärende Bemerkungen
zu

Nachdem entſchieden wurde, daſs dem geiſtesſchwachen Pfarrer,eil ihm ſogar die ntent!I0O Virtualis zu celebrieren nicht rlaubt
ſei, eln Stipendium anzunehmen, wird folgende Erklärung, reſpEinſchränkung hinzugefügt: „Wenn jedo bevor völlige Geiſtes⸗chwäche eintrat, ſchon üher, als der Celebrans noch keinen Caplanatte, das heilige er zuweilen ungiltig war irgend eines
bedeutenden efectes, ſo braucht die Application nach der Intention
des Stipendiumgebers nicht wiederholt zu werden. Es iſt nämlicheine probab le Meinung, daſs die Verpflichtung, die
Application zu wiederholen, nicht beſtehe, auch das heiligeOpfer irgend eines efectes, der nicht mehr gut gemawurde, ungiltig Are wenn nur eine Geſtalt conſecriert
are und dieſer Defect nicht den Rubriken gemäß gut gemacht würde)Cf. Gury, Casus IIL

Nun iſt * aber eine allgemeine ehre, daſs dort, eS aufdie Giltigkeit ankommt, wie bei der Application der Meſſe, bloßeine giltige Handlung die übernommene Pflicht erfüllt. Das
kennt der Caſuiſt ſelbſt, wo EL die Ungiltigkeit der Celebration des
geiſtesſchwachen Pfarrers des Mangels der Intention und
die Unzuläſſigkeit der Annahme eines Stipendiums der Un
giltigkeit der andlung folgert „Die Intention zu celebrieren muſswirklich gemacht worden ſein ſt dies nicht der Fall ſoiſt die Celebration ungiltig; das heilige er iſt nicht 0  rdder Wille des Stipendiumgebers iſt nicht erfüllt und kann auf dieſeWeiſe nie erfüllt werden; dem Celebrans iſt es daher auchnicht erlaubt, eln Stipendium anzunehmen w.“ Aber das
Princip bleibt immer das Gleiche: „Eine ungiltige, eine nichtige
ung iſt keine wirkliche Pflichterfüllung.“ Das iſt ſo klar
und einleuchtend, daſs eS unmöglich Iin Abrede geſtellt werden kann.
Und doch gibt der Caſuiſt mit erufung auf Gury II 254 das
Gegentheil als „wahrhaft robabel“ Im angeführten Caſus
emerkt der Celebrant (Gaſtoniu nach der Conſecration des Brotes,
daſs der Meſswein efig, ſehr Quer und zugefroren ſei Da


