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und m den noch heute nicht veralteten Auffaſſungen der ſcholaſtiſchen Dr⸗

zeit, zumal des Aquinaten. Wie ſich nun die modernen Pſychologen 1 Paulſon,
undt mit dem auch von threm Standpunkt aus nicht 8 ignorierenden

„Univerſalphänomen der enſchheit“ der Religion, auseinanderſetzen, das
der iebente Vortrag dar „Pſychologiſche Religion.“ Freilich numm auf

dem Boden des ſpinoziſtiſchen Pantheismus die Religion eme wunderliche
Form d daſs man 3u Fragen berechtigt iſt, wo denn da noch „Religion“
ſei Sehr richtig hält der erfaſſer den ſpinoziſtiſchen Tadlern der Weltordnung
e  gen, daſs jeder derartige Tadel auf pantheiſtiſchem Standpunkt eine mähung
gegen den Allgott ſei, der ſich doch m den eltgeſchehen evolviere, eine wirkliche
(übrigens von keinem chriſtlichen Philoſophen in Abrede geſtellte) Unvollkommen—
heit der Welt aber dem vom Spinozismus nothwendig 3 fordernden Optimis⸗
mus widerſpreche und die Nothwendigkeit beweiſe, daſs die beſtehende elt vor
vielen anderen möglichen, au beſſeren ausgewählt worden iſt, er
aber nicht die unendliche ubſtanz ſe ſein fkönne Im ten Vortrag be
handelt Gutberlet den „Spiritismus als hchologiſches Problem,“ eL ſu
die ſpiritiſtiſchen Phänomene, ſoweit ſie nicht etwa als Täuſchungen aufgefaſst
werden können, möglichſt auf den mächtigen Einfluſs der ſubſtanziellen Seele
auf die aterie des Leihes zurückzuführen, ohne reilich principiell die Möglich
keit einer dämoniſchen Einwirkung mn Abrede 3 ſtellen. Ohne eine werden
wohl in der That ewiſſe Phänomene, anders überhaupt ihre Wirklichkeit
unleugbar iſt, nicht begreifen ſein, die ſogenannten Gipsabgüſſe materiali  2
ſierter Geiſterhände „Der Determinismus NI materialiſtiſches, pan⸗
theiſtiſches Vorurtheil“ lautet das Thema des und letzten Vortrages,
welcher die menſchliche Willensfreiheit als ſichere gegenüber thren zahl⸗
reichen Leugnern vertheidigt.

ies dre denn, un großen ügen dargeſtellt, der reiche Inhalt
des N  . bedeutſamen erkes Gutberlets, der mit iegreicher Wiſſenſchaft
die gegneriſchen Argumente abwehrt und abermals den Beweis liefert, daſs
die ſiegesfreudige Zuverſicht der pantheiſtiſch⸗materialiſtiſchen orſcher ehr
wenig begründet ſei, die chriſtliche Philoſophie vielmehr nach wie vor das
Feld ehaupte. Verfaſſer citiert diesmal genauer und ausgiebiger als
in anderen ſeiner Schriften die einſchlägige Literatur. Die Darſtellung iſt
bei dem ſchwierigen Stoffe lar und feſſelnd, der ruck bis auf kleinere
Mängel (3 129, Pythagoräer; 189 Dankgeſetz; 318 auf.
friſt; 458 etle 8 er correct, die Ausſtattung des rühm

bekannten Fr Kirchheim'ſchen erlages würdig.
Breslau. Domcapitular Prof Dr König.
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Der Zweck dieſer jedenfalls ſehr beachtenswerten Schrif wird mn

der Einleitung in eſtimmt: 8 ollen die wichtigſten chronologiſchen
Angaben der Evangelien V etreff der Geburt, des öffeutlichen Auftretens
und des ode Jeſu untereinander, mit der beglaubigten Profangeſchichte
und der aſtronomiſchen Wiſſenſchaft In inklang ebracht, wenigſtens der
Weg dazu angebahnt werden. Ob und inwieweit dem Herrn Verfaſſer,
der mit umfaſſenden Kenntniſſen ausgerüſtet ſeine Arbeit gieng, ſeine
ufgabe gelungen iſt, möge die folgende Beſprechung derſelben zeigen.
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Im erſten ſchnitte „Der Todestag Jeſu“ Iomm Herr Bebber 3. folgen⸗

dem Reſultate: Je

ſus QT. Kreuze Niſan 57Li 783 U. C., I. Chr.
der ein Freitag war. Die eingehende Analyſe des Berichtes der Synoptiker e
das Mahl, welches Jeſus mit den eln unmittelbar vor ſeiner Paſſion te
omm zu folgenden Schluſsſätzen zweifellos hat Je ſus ein wirkliches
mahl nach dem damaligen Pascharitus abgehalten und zwar gleichzeitig mit den
übrigen 95  uden; eine Anticipation des Mahles von Seite Je

ſu GMre ſich nicht
möglich geweſen Und ſe die Möglichkeit vorausgeſetzt würde, Are
eine derartige einſeitige Anticipation, eil vor dem oder Jahrhunder Ehr
nicht u  V. ein chwerer Verſtoß das Geſetz geweſen (S 6—19) Die ſorg⸗
fältige Beſprechun jener Stellen des Johannes⸗Evangeliums, we für die Anti⸗
ipations⸗Hypothe prechen ſcheinen, bildet der zweite, größere Theil des erſtenx
Abſchnittes 19—81 Das Ergebnis der Ne. üglichen Unterſuchung ird
m die orte zuſammengefaſst: wir glauben die *2ehauptung des Weiß, es
ſei ein unzweifelhafteres exegetiſches Reſultat kaum enkbar als jenes, daſs der
Herr nach Vo an nicht 1  7. ſondern Niſan geſtorben, infach Um⸗=
kehren 3u dür Als eme eigenthümliche Auffaſſung von I  h 1 31 möge
erwähnt werden, daſs nach Bebber dem Synedrium CL der Römerherrſchaft
das jus gladii uſtand, daſs aber die Conſtituierung desſelben als Gerichtshof
an die Formalität der Zuſtimmung ſeitens des Procurators gebunden war, daſs
hingegen eme Beſtätigung des vom Synedrium gefällten Todesurtheils durch die
römi  ——  che Obrigkeit nicht nöthig geweſen ſei Die Reſultate der wiſſenſchaftlichen
Unterſuchungen des erſten Abſchnittes ind als richtig bezeichnen, enn au
nicht allen Beweismomenten V em Umfange beigeſtimmt werden kann

Der bei weitem wichtigſte ei der Schrift bildet die ſich inter⸗
eſſante, mit einem großen Ufwande von Gelehrſamkeit durchgeführte Ab.

Sandlung „Jahr und Tag der Geburt Jeſu“ 85—- 149)
glei uim Voraus zu ſagen, mach der Herr Verfaſſer mit der jetz allgemein
feſtgehaltenen Chronologie des Lehens und öffentlichen Wirkens Jeſu ſo ziemlich
tabula TASaà.

Folgende eſen mögen notiert werden: Geburt eſu amt an
(12 oder April) 744 (alſo ungefähr ahre vor Beginn der 11
lichen Zeitrechnung); Ankunft der Magier 745 etwa zwiſchen Oſtern und
ngſten; Quſe Je

ſu Aum Mitte Februar 782 als Je

X.

ſus da Lebens
jahr aſt chon ollende hatte)  5* Beginn des Nur einjährigen öffentlichen Tken etwa
vor dem „im Regierungsjahre des Tiberius; Kreuzestod Niſan
des Jahres 783 Die R Johannes⸗Evangelium verzeichneten werden m
dieſes vorausgeſetzte eme ehrjahr m folgender Weiſe eingereiht: V  h 2, erſtes
Paschafeſt bald nach Beginn des öffentlichen Wirkens; O 5 das auf das
vorher erwähnte unmittelba folgende Pfingſtfeſt; O  h 4 vorläufige
Erwähnung des VO.  V 7, ausdrücklich genannten Laubhüttenfeſtes; 1 Feſt
der Tempelweihe; 11, Eff. Zeit des Purimfeſte ( Monat vor dem Pascha);
Leidenspascha. Als weitere charakteriſtiſche Aufſtellungen mögen noch erwähnt
werden: die erſte, auch von Herrn Bebber angenommene yriſche Statthalterſchaft
des Quirinius ällt n die Zeit Herbſt 742 bis Frühjahr 744

aſt aAhre früher als gewöhnlich angenommen wird) und der
Uk. 2, erwähnte Reichscenſus fällt zuſammen mit dem von Auguſtus in ſeiner
Selbſtbiographie aufgezeichneten Cenſus der römiſchen Bürger 746 C., nur iſt
das ahr 746 vor der Beendigung der Imt ahre 742 begonnenen Schätzung
durch Darbringung des Sühnopfers lustrum) verſtehen. Nach dem errn
erfaſſer ind alle dieſe eſen, 5„wenn auch nicht mit E Sicherheit, ſo doch
mit großer Wahrſcheinlichkeit“ feſtzuhalten.

Es iſt Thatſache, daſs eine ethe von Vätern das öffentliche irken
Jeſu auf ein Jahr beſchränkte, e8 ſoll ferner nicht geleugnet werden, daſs
einige von den Evangelien erzählten Ereigniſſe aus dem Leben Jeſu eine



leichtere und ſcheinbar natürlichere Erklärung finden würden, Jeſu
Thätigkeit nur ein Jahr gedauer hätte, ES muſs endlich zugegeben werden,
daſs ehr angeſehene Väter dem Heiland ein bedeutend höheres Lebensalter
zuſchrieben, als ES gewöhnlich geſchieht (ugl. meinen Com zu Joh 8, 577aber ebenſo gewiſs iſt Es, daſs die Löſungsverſuche der ſchwierigen Fragenüber das Alter des Herrn und 3  ber die Dauer ſeines öffentlichen irkens
von den wenigen beſtimmten Zeitangaben der Evangelien als der feſten
Baſis ausgehen müſſen, enn irgend ein ſicheres Reſultat erzielt werden
ſoll Und gerade un dieſem Punkte ieg die Schwäche der on
zweifellos anerkennenswerten Schrift Um dem Heiland Eern Lebensalter von

Jahren, „das Vollmaß des Mannesalters“ (Epheſ 4, 19 vin  2
dicieren zu können, muſs ETr zur Behauptung ſeine Zuflucht nehmen, 5e
könne uns die Altersangabe bei Luk 3, nicht unverſehrt überliefert ſein.“Wie E. ſich nun teſe Behauptung zum textkritiſchen Thatbeſtand? Trotz
der vielen Varianten tn h7 bei Luk ſtimmen alle Uuns erhaltenen griechi⸗chen Handſchriften un der Altersangabe 6Er TCY  V οινοννν überein,
die durch alle Verſionen und viele Väter bezeugt ird Die Suppoſition,
ES habe uim Autograph U geſtanden und ES ſei beim Abſchreiben
„durch ern unglückliches Geſchick das Zahlzeichen für die Einheiten 7ausgefallen,“ iſt unerweisbar und damit hängen alle darauf beruhendenArgumentationen un der Luft Zu einer gleichen Textesänderung alle
Geſetze der Textkritil ſich der Herr Verfaſſer be Joh 6, gezwungen,
um ſeine Theſe von der nur einjährigen Wirkſamkeit Jeſu aufſtellen zukönnen. Gegen das einſtimmige Zeugnis der uns erhaltenen griechiſchenBibelhandſchriften und aller Verſionen beſtreitet die Urſprünglichkeit des
Wortes τHπON. Er kann ſich nur darauf berufen, daſs eine ethe von
Vätern den Ausdruck dieſer nicht eleſen zu aben ſcheint AuchHort hat O τα aun unſerer als perhaps primitive inter-
polation angeſehen, konnte aber f  ür leſe Auffaſſung die Zuſtimmung ſeinesMitarbeiters E.

C⁰ nicht erzielen. Udeſſen hat der erſuch, das ohannes⸗Evangelium um Sinne einer nur einjährigen Lehrthätigkeit Jeſu zu erklären,mit noch vielen anderen Schwierigkeiten 3u ämpfen Hervorheben will ich
nur, daſs mitur die Expoſition der für die Chronologie des öffentlichenWirkens Jeſu wichtigen Joh 4, ehr gewagt erſcheint; aldona
ſuchte den daraus ſich ergebenden Folgerungen für die chronologiſche Aufein  20anderfolge der Ereigniſſe tm Wirken Jeſu aſt einfach durch die Annahmeeiner sententia Proverbialis zu entgehen.

Der Anhang Nor 1—8, wovon Nr der wichtigſte iſt,‚ enthältintereſſante Ausführungen, we ein gründliches und umfaſſendes iſſendes Herrn Verfaſſers bekunden. Die Sprache der Arbeit iſt edel gehalten;un der formellen Ausführung der einzelnen Aufſtellungen vare eine eſſereAbrundung wünſchenswert, eil ES öfters Etwa er fällt, dem Beweis⸗
zu folgen.
Wenn auch te Hauptreſultate des zweiten Theiles der vorliegendenSchrift abzulehnen ſind, ſo möge ſich der Herr Verfaſſer nicht muthlos
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machen aſſen; denn von ſeinem oliden und gründlichen iſſen ſind ert
volle Publicationen auf dem Gebiete der Bibelwiſſenſchaften zu erwarten.

Wien. Hofrath Dir. ranz Pölzl
Praelectiones de Deo Uno, guas 2d modum Commen-

tarii In Summam theologicam Aquinatis habebat, IN C0*
legio Anselmi de rbe Laurentius Janssens, .,
monachus Maredsolensis (Congr. Beur.) ejusdem Collegii rector,

Ind Congr. Consultor. Tomus (I 1—13) XXX,
526; lib 7.50 3.70 Romae, tVPIS Vaticanis 1899,
apud Desclée, Lefebvre et I1ECIIOII apud AuCtOrem Romae
et Maredsolis.

Seitdem unſer Heiliger Vater Leo IIIL die Wiederbelebung der
ſcholaſti

en eologie uim Geiſte des heiligen Thomas unternommen hat,‚
ſind chon viele erke auf Grundlage der Summa des Aquinaten entſtanden.
ber eS ehlte noch ein ſolches, welches ſich eng den Text der Summa
anſchließt und 2. dem angehenden Theologen, der ieſelbe In der Hand hat,
möglich macht, ſich nicht bloß mit der Lehre des eiligen Thomas, ondern
auch mit ſeiner Art der Beweisführung und ſeiner Ausdrucksweiſe ekannt
und ertrau zu machen. Der Anfang eines olchen erkes ieg Uuns un
dem hier angezeigten Buche vor. E. iſt aus Vorleſungen entſtanden,
die der In Rom wie un ſeinem Vaterlande Belgien als eologe und Redner
hochgeſchätzte Rector des römiſchen Benedictiner⸗Collegs gehalten hat Dieſer
erſte and nthä Nur die Hälfte des Tractates de deo UnO Die andere
Hälfte ird bald folgen

Ueber eine Methode TU ſich der Verfaſſer V der Vorrede folgender⸗
maßen aus: „Praemisso, A 81 postulet via, discuss0o ordine, dauo Angelicus
materias indagandas distribuit, indolem argumenti ejusque momentum Sedulo
perpendimus, ita Ut 1N hae parte, CUI titulus Status duaestionis, essentia
doetrinae nostrae 26 veluti medulla passim contineatur. eln n altera Darte,
CUl titulus textum, ipSAm litteram explanandam aggredimur, quidem
ratione, Ut vitia Objectionum un0 veluti verbo tangantur, auctoritates n

O0ntra allatae pondeérentur, 46, data opportunitate, POsitiva ErUu-
ditione ditentur; argumentatio autem Corporis attente pensetur CU
aliorum interdum doctorum sententia conferatur; quam argumentationem,
81 juvat, Schema nitido COnspectu 0D5 O0culos poni Connexae quaestiones, vel
fusiores de mente unius alteriusve doctoris disputationes, Ubi OCCurrant, AT-
Cculis Sive quaestionibus 20 modum appendicis adnectuntur; us1 tanti Don-
deris digressio Sit, ut Sibi dissertationis spéecialis ambitum vindicet. Brevissima
Synopsis singularum quaestionum doetrinam contrahit. Haec methodus unostra

qu VIX In decursu operis declhinabitur.
Was der Verfaſſer hier verſpricht, hält EL auch Bei eingehendem

Studium ird man bald ſehen, mit welchem Scharfſinn der Inhalt jede
Artikels, der bei Thomas nicht ſelten Im Corpus und in den O0b·
jectiones zerſtreut iſt, zuſammengeſtellt, dann In guter Ordnung und
logiſcher Steigerung uim tat U1 Trklärt und oft erweitert
ird Ebenſo gelungen iſt die Erklärung des Textes; Iun den Schematen ird
eine klare Ueberſicht 3  ber die vorhergehende Beweisführung egeben. Aus
dem Angeführten geh hervor, daſs wir 2 nicht mit einem bloßen Commentar
des Aquinaten zu thun aben, ondern mit einem auf der Grundlage der


