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Das neunzehnte Jahrhundert war das Zeitalter der Ver  2
irrungen. Schließen Dir ab mit thatkräftiger Buße, ſo wird mit
Gottes das zwanzigſte Jahrhundert da  8  —— Zeitalter de  8 göttlichen
Segens werden.

Worin gründe die der Zonntagsruhe?
on Domcapitular Dr (  Franz Schmid un Brixen.

Wie bei einiger Umſicht El zu beobachten iſt, beſteht

UÜüber den Charakter der Verpflichtung zuu Sonntagsruhe auch In
den Kreiſen der ſtreng katholiſchen Gelehrtenwelt keine vollkommen
einheitliche Auffaſſung. Dabei macht ſich nebenher, Die CS bei ſtrittigenDingen gewöhnlich der all iſt, auch vielfach eine gewiſſe Un⸗
beſtimmtheit oder Unklarheit bemerkbar. — Wir hoffen keineswegs,ur die folgenden Erörterungen jener Anſchauung, die i für die
richtige halten, den vollen Sieg oder auch entſchiedenes Ueber
gewicht 3u verſchaffen Unſere I geh An erſter Stelle dahin,den Stand der Frage nach en Seiten vollſtändig klar 3u egen,ſowie die Beweisgründe, die für die verſchiedenen Anſichten ſichgeltend machen aſſen, einer vorurtheilsfreien Prüfung Unter
ziehen. Wenn der Leſer Am offen zugeſteht, die lrbeit ſeides Leſens würdig, ˙ Iu ir mit dem Erfolge derſelben vollaufzufrieden.

2 Die 2* und ſtrengſte Auffaſſung der Verpflichtung 65  urSonntagsruhe ieg Iun der Behauptung, daſs dieſelbe Iun allen ihrenMomenten auf göttlicher Anordnung beruht Weiter ausgeführtſich dieſe Anſicht EI folgende Sätze kleiden: Die Woche, beſtehendQAus echs Arbeitstagen und einem Ruhetage, wurde gleich bei der
—  —  öpfung des Weltalls vom Schöpfer ſelbſt eingeſetzt und in dererſon Adams unſerem Geſchlechte als bindende Norm verkündet;leſe Anordnung wurde dann auf Sinai insbeſondere für das VoltIſrael In feierlicher Eelſe erneuert und endlich von Chriſtus, dem
Geſetzgeber des Neuen Bundes, für alle Zeiten und für alle Völker
endgiltig beſtätiget. Dabei hat Chriſtus, der Gottmenſch ſelbſt, ſeieS Iun eigener Perſon und mit eigenem Munde oder In gleichwertigerWeiſe Ur Vermittlung des heiligen Geiſtes, der die V

lpoſtel Iun
alle Wahrheit einzuführen atte, an die Stelle des Sabbath, als de

ꝗ
letzten Wochentages, den erſten Wochentag oder den Sonntag end⸗
giltig untergeſchoben. H ehr Inter anderen Sporer, der nit
wünſchenswerter Klarheit nd ohne diesbezüglich einer Unſicherheit
3u gedenken, alſo ſchreibt: LoOco sabbati IN I0OVA lege ad Deum
Olendum instituta 681 dies dominica idque IPS0 jure divino. 10De praeceptis decal. tr
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Eine zweite und zugleich die allerfreieſte Anſicht ehr Für

die chriſtliche Weltzeit beruht die Pflicht der Sonntagsruhe gänzlich
oder ausdrücklicher geſprochen Iin ihren eiden auptmomenten
nI mehr auf göttlicher, ondern bloß auf kirchlich⸗apoſtoliſcher An
ordnung. Mit anderen Worten: Es — nich blo daran eſtzu
halten, daſs die Kirche als olche iR Unterſchiede 3u ihrem Stifter
oder näherhin die oſtel auf Grund ihrer Gewalt als Kirchen⸗
vorſteher für den Sabbath den onntag untergeſtellt haben; ſondern
auch die der Sonntagsfeier zugrundeliegende der zufolge
auch für die chriſtliche Weltperiode die Woche als Woche, als
Zeitperiode von ſieben agen mit 1e einem pflichtgemäßen Ruhetage,
noch fortbeſteht, iſt eng genommen ni auf ott und auf Chriſtus,
ſondern bloß auf eine kirchli

apoſtoliſche Anordnung zurückzuführen.
O˙ namentlich mit nicht zu verkennender Beſtimmtheit Suarez: Pan-
UmM EX praecepto Eeclesiae cotenta 681 determinatio Septimi diei
VI divinum (Uultum t Odem jure mutata St abbato M d0
minicam 20 und Lehmkuhl: Ipsius diei dominiceae electio. IMoO SePD
timi Cujusque recurrentis diei Sanétifieatio jam EX lege GMA·
vina. Sed EX cCelesiastiéa Ohristifideles Obligat.?) Die naturgemäße
Folgerung QAus dieſer Geſammtanſchauung lautet 8 waäre den
0  eln freigeſtanden, nicht bloß den üblichen Ruhetag von dem
letzten Wochentage auf den erſten, beziehungsweiſe auch auf den
zweiten oder Titten 3u verlegen, ſondern auch die Woche
ſelbſt als vollkommen aufzuheben und beiſpielsweiſe eine zehn  2  2
tägige Umlaufsperiode mit 16 einem Ru etage ihre Ste
etzen oder auch mit Beibehaltung der Woche IM Kalender den Ruhetag
öfters, jede zweite oder dritte Woche, ausfallen 3u laſſen; 10
IMm Grunde könnte dies die 1 auch heutzutage noch thun Eines
indeſſen glauben wir dem Geiſte der genannten Theologen und
threr nhänger en  rechend beifügen u ollen, nämlich, daſs es als
eine Forderung des Naturgeſetzes anzuſehen iſt, im allgemeinen e⸗
wiſſe Tage und wären eS auch nuLr wenige Tage des Jahres

un beſonderer Weiſe der Gottesverehrung 3u widmen.s
Zwiſchen den zwei vorgeführten Auffaſſungen findet un

er eine dritte Platz Wir fanden dieſelbe nirgends mit ELr

wünſchenswerten Beſtimmtheit vorgeführt und müſſen aher dieſem
Maugel mit eigener Uhe abhelfen. Die gedachte Anſicht ſetzt ſich

1) De religione 60 IIIO  * 544 Vgl
8. Thom 122 A. Wir vermiſſen die volle Conſequenz, venn
Suarez 6) und Lehmkuhl C.) der der nachapoſtoliſchen
Zeit das Recht abſprechen, Geſetze der Sonntagsruhe irgendwelche und
insbeſondere weitgehende Veränderungen vorzunehmen oder allgemein gehaltene
Dispenſen darüber qu ertheilen. Conſequenter gehen Willmers ehrbu der
Religion Band § 27) und Chriſt. Peſch (Praelectiones dogmaticae tO  E

515) vor, wovon der erſtere gar keine Beſchränkung beifügt und etzterer,
dem Suarez der Deutlichkeit wegen ein „Lieite“ unterſchiebend ſagt hane legem
Secundum Suare2z licite 10  — abrogari. Alſo valide abrogari Erte



Aus folgenden Punkten zuſammen. 10 Die auf dem Schöpfungs⸗
bericht und auf der amit zuſammenhängenden Eintheilung der Zeit
In ochen beruhende Anordnung Gottes, jeden ſiebenten Tag als
Ruhetag U betrachten und un beſonderer Weiſe dem Gottesdienſte
zu widmen, iſt als ſolche Urch riſtus, den Geſetzgeber des Neuen
Bundes, keineswegs abgewürdiget, ſondern vielmehr der Hauptſache
nach auch für die chriſtliche Weltperiode beibehalten und beſtätigt
worden. Dies ſt aber nicht einfach In im ſtrengen Sinne
des Wortes eine Beibehaltung der iſraelitiſchen Sabbathfeier. Denn
a wurde von Seite Chriſti den 0  eln ni bloß geſtattet,
ſondern aud nahegelegt, für den bisherigen U  ath einen anderen
Wochentag und insbeſondere den erſten, den Sonntag Unter—
zuſtellen. Indeſſen geſchah dieſe Unterſtellung, obgleich ſie chon im
apoſtoliſchen Zeitalter erfolgte, nicht kraft eines förmlichen Auftrages
von Seite Chriſti und ſomit ni kraft göttlichen Rechtes; ſondern
kraft jener apoſtoliſchen Gewalt, die u der Kirche ſich beſtändig
vererbt bi QT Ende der Zeiten, ſo daſs der ühetag im Schoße
der oche im Grunde auch jetzt noch verlegbar waäre Zweitens

und dies iſt iun gewiſſem Sinne weit wichtiger iſt im U⸗·
teſtamentlichen ottesreiche die Ruhe des ſiebenten ages, beziehungs⸗
weiſe des Sonntags, nach dem llen und der Anordnung des
Herrn ſelbſt nicht un jener eigenartigen Strenge, die unmittelbar
mit der Geſetzgebung auf Sinai zuſammenhängt, ondern iun jener
Weiſe aufzufaſſen, wie CS theilweiſe der urſprünglichen Einſetzung
de  8  2 Ruhetages Anl Beginne der Zeiten und insbeſondere dem Charakter
oder der Freiheit des Neuen Bundes entſpricht. Wenn bir ein⸗
gangs ſagten, wir hätten dieſe Anſicht nirgends mit wünſchenswerter
Klarheit vorgelegt gefunden, ſo etzen Dl jetzt bei, daſs dieſelbe, Vie
die folgenden Ausführungen zeigen werden, im Grunde als die ge
meingiltige Anſchauung 3u gelten hat

UuLr rüfung der Sache übergehend fragen Dir vor llem
nach den Gründen, die für die zweite, für die allerfreieſte ln⸗
Ich vorgebracht werden können. Zunächſt gibt Suarez ſeine
V

*—

Inſicht ſoviel aus einen Au  rungen 3u entnehmen iſt, für die
gewöhnlich angenommene oder wenigſtens im Vergleich zur gegen⸗
theiligen Anſicht für die viel verbreitetere aus; namentlich ird dafür
auch Thomas von Aquin angeführ enn bei genauerem Nach
ſehen liegt die ache keineswegs ſo einfach Die Theologen und
insbeſondere die Moraliſten behandeln dieſen Fragepunkt meiſtens
recht flüchtig und oberflächlich; namentlich werden was für Inſere
Unterſuchung von grundlegender Bedeutung iſt die zwei Fragen,
ob owohl die Unterſtellung des einen Wochentages für den anderen,
als auch die Beibehaltung der Woche als ſolche; oder ob bloß erſteres

Chriſt Peſch chreibt Multos alios doctores (praeter Thomam
PrO hae sententia eitat Suarez; contraria ETO opinio Paucis
fensores. simos habet de-
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für ſich genommen, auf rein kirchliche, beziehungsweiſe kirchlich⸗
apoſtoliſche Anordnung im Unterſchiede 3u einer göttlichen Anordnung
zurückzuführen Cl nicht gehörig auseinandergehalten. Infolgedeſſen

ogen diewird jeder, der aufmerkſam prüft, bei den meiſten Theol
Aeußerungen in dieſer Angelegenheit ſo unbeſtimmt finden, daſs S

zweifelhaft bleibt, ob ſie fü die weite oder für die dritte von den
eingangs vorgeführten Anſichten eintreten wollen. Als Beleg hiefür

der römiſche Katechismus dienen, der von ＋ Peſch unbedenklich
für ſeine und de  U Suarez Anſicht geltend gemacht wird. D  ——  ort heißt

Placuit EFeclesiae Dei, Ut diei SabDat!l Cultus t olebritas I
dominiceum transferretur diem. Wir fragen, 0b dieſer Satz nicht
eher die dritte al  U die zweite von den oben vorgelegten Anſichten
wiedergibt.

m 3u entſcheiden, Pie olche und ähnliche Redeweiſen, die
uns bei Theologen häufig begegnen, un Wirklichkeit 3u verſtehen
ſein dürften, cheint Uuns folgende Beobachtung von großer Bedeutung
3u ſein. Sowohl der römiſche Katechismus mit den vielverbreiteten
Volkskatechismen, der des Bellarmin, des Peter Caniſius, des Deharbe
an der Spitze, als auch die Moraliſten er Jahrhunderte zählen
für die chriſtliche Zei ebenſogut vie für die altteſtamentliche zehn
Gebote Gotte und behandeln dann folgerichtig die Pflicht der
Sonntagsruhe bei Beſprechung der Gebote Gottes und keineswegs
bei den Geboten der Kirche, nicht dort, ſie von dem Faſten
gebote und von der jährlichen Beicht ſammt der Oſtercommunion
reden. Dieſer Anordnung des Stoffes hat auch Lehmkuhl ſich nich
Au entziehen ermocht. , die gebräuchlichen Volkskatechismen halten
ogar die flich der Sonntagsruhe und die flich de  8 Meſſehörens
HN der Weiſe auseinander, daſs ſie von erſterer bei den Geboten
Gottes, von letzterer aber erſt bei den Kirchengeboten handeln
(Un agen wir Al dies ſtimmt vollkommen zu der Auffaſſung, die
wir oben anm ritter telle vorgelegt aben; nrit der Auffaſſung

PFR. des
Suarez aber und ſeiner Anhänger x6  Im (S ni Denn erſtlich
ieg CS NII Tage, daſs bei der letztgedachten Anſchauung gar kein
Grund vorliegt, die Pflicht der Sonntagsruhe und die Pflicht des
Meſſehörens auseinanderzureißen. Conſequenterweiſe vbären bei dieſer
Auffaſſung die beiden Verpflichtungen unmittelbar nacheinander, und
65 in der Abhandlung über die Kirchengebote U beſprechen. &
infolge dieſer Auffaſſung önnte man Iaun der chriſtlichen Zeit nicht
mehr mi wahren Sinne von zehn Geboten Gottes reden; ſondern
deren Zahl wäre auf neun herabzuſetzen. Wir wollen dieſe Behauptung
etwa einläſslicher erhärten. E iſt nach dem Vorgange des heiligen
Thomas allerdings als eine Forderung de natürlichen Sittengeſetzes
und In dieſem Sinne al göttliches Gebot anzuſehen, daſ

O der Menſch
einen anſehnlichen Bruchtheil eines *  1  en Daſeins und woh auch
die menſchliche Geſellſchaft aAls olche oder der Staat gewiſſe Zeiten
und meinetwegen mehrere Tage des Jahres ganz dem Dienſte Gottes



widme.“ Allein dieſe Forderung de Naturgeſetzes iſt ffenbar
allzu unbeſtimmt, als daſs ſie irgendwie niit dem 0 beſtimmt
lautenden Gebote einer allwöchentlichen Tagesruhe verwechſeln oder
ernſtlich vergleichen könnte.

Dieſe Bemerkungen zeigen unſeres Erachtens mehr als hin
reichend, daſs die oben vorgelegte Anſicht des Suarez al Ganzes
betrachtet und insbeſondere, ſoweit ſie von der an ritter Stelle 9e
kennzeichneten Anſicht abweicht, keineswegs als die gewöhnliche elten
kann, ſondern daſs eher das Gegentheil zutrifft Wa  8 ſodann den
Aquinaten anbelangt, ſo ermangeln die einſchlägigen Ausführungen
desſelben gleichfalls, Oferne ſie auf Unſere Frage angewendet werden
ollen, der nöthigen Beſtimmtheit. Vor allem beachte mMan, daſs jene
Sätze des Aquinaten, die 3u Gunſten der Anſicht des Suarez an

gezogen werden, nicht der eigentlichen Erörterung de Gegenſtandes
(COTPUS articuli), ſondern der Beantwortung eines gemachten Ein⸗
wurfes entnommen ſind Wer weiß nicht, daſs bei Beantwortung
von Einwürfen faſt naturgemäß eine gewiſſe Einſeitigkeit ſich ein⸗
1 Doch dies im Vorbeigehen. Au was die einſchlägigen
Sätze des Aquinaten un ſich genommen anbelangt, will (8 Uuns ſcheinen,
daſs durch dieſelben die dritte Anſicht, ſoferne ſie genau N oben
vorgelegten Sinne aufgefaſst wird, entweder gar ni oder doch

unbeſtimmt und nebenſächlich getroffen  IEE iſt Die vorliegenden
Ausführungen des engliſchen Lehrers wollen ausſchließlich oder doch
in erſter Linie zeigen, daſs im Chriſtenthume neben der ſo ſachgemäßen
Verlegung des Gottes⸗ oder Ruhetages auf den Auferſtehungs⸗ und
Pfingſttag auch dieſer Uhetag ſelbſt was die körperliche U be
trifft, keineswegs mehr in der altteſtamentlichen Strenge eingehalten
U werden braucht und daſs in etreff dieſer Sonntagsruhe, ſofern
dieſelbe auch jetzt noch verpflichtend erſcheint, un hinreichendem U⸗
ange Dispenſation eintreten kann. .— ſind aber, wie ater noch
einläſslicher gezeigt werden ſoll, lauter Dinge, die auch bei der dritten
Anſicht unangetaſtet bleiben Somit kann da Anſehen de  U heiligen
Thomas, ſoweit eS U Gunſten der eieſten Anſicht geltend gemacht
wird, jedenfalls nicht als ausſchlaggebend, 10 nicht einmal als be
onders bedeutſam angeſehen werden.

Nun onmen wir vorzüglichſten Grunde, der für die
V

Inſicht des Suarez geltend gemacht ird Die Feier des ſiebenten
age ſo behauptet man iſt Hhrem Urſprunge nach eine Be
ſtimmung des moſaiſchen Geſetzes und gehört Überdie U den Cere.
moniellen oder, wie der Aquinate ſich ausdrückt, zu den figurellen
Beſtimmungen jener Geſetzgebung QAbei iſt 5 einſtimmige Lehre
der Ater und der Theologen, daſs der ceremonielle oder figurelle
Theil der moſaiſchen Geſetzgebung ſeit I  U eine Geltung ver

9 Thomas ſagt Morale (praeceptum est ertium praeceptum decalogi)
guanUIII 20 hoc, quod homo deputet aliquod temPUS vitae 2d vacandumdivinis.
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loren hat Manche fügen bei Man muſs ogar an dem Sen
feſthalten, daſs ſelbſt der moraliſche Theil der Geſetzgebung auf Sinat
für die chriſtliche Weltperiode nUur eswegen und inſoweit ſeine
verbindende Kraft behalten hat, als und inſoweit EL von Chriſtus,
dem neuteſtamentlichen Geſetzgeber, beſtätiget wurde.“ Somit kann
die Sonntagsruhe ſeit den Zeiten Chriſti auf kirchlicher, bezw.
apoſtoliſch⸗Kirchlicher Anordnung beru

Zunächſt wollen wir den nterſatz des vorgelegten Beweis—
grundes einer kurzen Prüfung unterziehen. Daſs der ceremonielle
Ei de  U moſaiſchen Geſetzes von jeher die 60  3 *  Uden verpflichtete
und mit dem Eintritte des Chriſtenthums ſeine verpflichtende Gewalt
in jeder Hinſicht verloren hat, iſt unumwunden zuzugeſtehen, und

ſoweit CS nöthig erſcheinen ſollte auch nachdrücklich zu betonen.
Ebenſo klar iſt Es, daſs die Verkündigung der zehn Gebote, die HE·
meinhin als der moraliſche Beſtandtheil de  S moſaiſchen Geſetzes an⸗
geſehen werden, zunächſt und unmittelbar für das olk Iſrael be
rechnet war Dabei kann man aber immer noch mit Grund die rage
aufwerfen, ob nicht doch jener feierliche Aet auf Sinai, der als olcher
ausſchließlich mit dem Decalog oder dem Zweitafelgeſetze ſich eſd

6
und mit den folgenden Wüſtenverordnungen keineswegs Iun unlöslichem
Zuſammenhange mehr indirect oder n zweiter Linie geradezu
für die ganze Menſchheit berechnet war ungefähr In jener Weiſe,
wie die von der urſprünglichen und auf renge Einheit abzielenden
Ehegeſetzgebung abweichende Geſtaltung der Polygamie (Vielweiberei)
nach der Auffaſſung großer Theologen zunä und unmittelbar bloß
für die Patriarchen des iſraelitiſchen Volkes und ihre Nachkommen⸗
chaft berechnet war, aber m. weiter Linie auf die geſammte Menſch

—
heit vor Chriſtus auszudehnen iſt; oder ie die Briefe der Apoſtel
Mi Bibeleanon des Neuen Teſtamente meiſtens urſprünglich für be⸗
ſtimmte Kirchen oder auch für Einzelperſonen berechnet aber
nebenher nach dem Willen und der Anordnung Gottes eine durchauns
allgemeine Beſtimmung hatten. Uebrigens iſt eS für unſere E
nicht nöthig, dieſe rage erörtern und Dir begnügen uns niit
der Erklärung, daſs wir unſererſeits dem großartigen Vorgange auf
Sinai gerne eine für alle Zeiten und für alle Völker giltige Bedeutung
eilegen möchten. Dieſe Anſchauung begünſtigen auch die Volkskate—
chismen oder Volkskatecheſen, ſie, die Wichtigkeit der zehnGebote Gottes 3u beleuchten, die feierliche Verkündigung derſelben
auf Sinai Unter Donner und Blitz 0 nachdrücklich hervorheben.

Das entſcheidende Moment de Beweiſes deſſen Ic⸗
haltigkeit zu prüfen iſt, liegt IM Oberſatze. Sehen wir alſo zu, was
von ihm halten ei Da wird zunä behauptet, die Feier oder

Ruhe des ſiebenten Wochentages ſei mN ihrem Urſprunge auf die

art. Vgl. Pesch 1. C D. 511 seqq.; Wilmers, De religione revelata
inzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift.“ IJ. 1900.
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moſaiſche Geſetzgebung zurückzuführen. Wer dieſe Behauptung auf
ihre Stichhaltigkeit rüfen will, muſs vor llem eine zweifache Sabbath⸗
feier, eine Sabbathfeier Ni allgemeineren und eine Sabbath⸗
feier In beſonderen Sinne, bder wenn nian lieber will er

muſs AINn der iſraelitiſchen Sabbathfeier zwei Momente unterſcheiden.
Nan kann nämlich den Begriff der Sabbathfeier zunächſt iun einem
mehr allgemeinen Sinne und näherhin alſo faſſen, daſs unter den
ſieben Wochentagen einer in beſonderer Weiſe der Gottesverehrung
gewidmet erſcheint und infolge deſſen auch im allgemeinen als Ruhetag
U betrachten iſt Dies unennen wir Sabbathfeier und Sabbathruhe
im weiteren oder allgemeineren Sinne r  — Wortes. Die nächſt

2
gelegene Nebenbeſtimmung dieſes allgemeinen Begriffes Hildet der
Umſtand, daſs 5 Andenken an das Sechstagewerk der Weltſchöpfung
und an die darauf folgende Gottesruhe unter den Wochentagen E
rade der als Ruhetag 3u gelten hat Kommen üÜberdies noch
genauere Nebenbeſtimmungen hinzu über die Ausdehnung und über
die Tragweite oder über die und Weiſe der fraglichen Arbeits  2  —
ruhe, wie bekanntlich ſeit Moſes bei dem iſraelitiſchen Volke der
Fall war, ſo haben ir die Sabbathfeier im engeren oder beſonderen
Sinne (8 Wortes.

11 Dieſe wichtige Unterſcheidung vorausgeſetzt iſt ohne weiteres
zuzugeben, daſs die Sabbathfeier und Sabbathruhe im En Sinne
V  — Wortes ihren Urſprung der moſaiſchen Geſetzgebung verdankt
Anders aber 7⁰ mit der Sabbathruhe im weiteren Sinne. Dieſe
iſt Er als die Geſetzgebung auf Sinai und reicht zurück bis zur
Schöpfung. Dieſes ergibt ſich vor allem RAus der Geneſis, wO 8
ei Complevitque Leus die septimo opus Suum. quod 0Cerat.
t requievit die Septimo AD universo Opere. quod Datrarat. Et
henedixit diei sSeptimo 6t Sanctifieavit 1lum. qula 111 1P80 Sa-
Vera A5 O0mni opere.“) Was ſoll die hier erwähnte Heiligung Und
Segnung des ſiebenten Tages anders bedeuten als die Einführung
einer Ar von Uhe und religiöſer Feier? U dieſ Thatſache wird
auch bei der Geſetzgebung auf Sinai zurückgegriffen. Wenn der Herr
pricht Memento. Ut diem Sabbati sanctifices,2) ſo wird dadurch
keineswegs die Sabbathruhe eingeführt, ondern die ereits be
ſtehende neu eingeſchärft. Für leſe Auffaſſung Pricht ſowohl der
Wortlaut der ede als auch die ſofortige Berufung auf die Velt—⸗
chöpfung und den Schöpfungsbericht.s) Ueberdies egegnen uns in
der Offenbarungsgeſchichte On vor den Zeiten des Uszuges Iſraels
aus A  *  Aegypten vereinzelte Spuren von der Eintheilung des d  hres
in ochen, eine Art Sabbathfeier wohl nicht Iu trennen
4 CS alſo niit der Behauptung, die ganze moſalſche Geſetzgebung
mit Einſchluſs de feierlichen Eröffnungsactes auf Sinai ſei Qus

4 Genes. II 2) XOGd ibid 11
Vgl Wilmers Lehrbuch der Religion P. Vgl  Kir

Vgl. XOGd XVI 22, 23



ſchließlich für das alte Bundesvolk berechnet geweſen, imnterhin ſeine
Richtigkeit aben; ſo bleibt die weitere Behauptung, Chriſtus habe
die Anordnung der Sabbathheiligung, wie ſie bis 3u ſeiner Zeit be
ſtand, allſeitig aufgehoben, dennoch unrichtig oder wenigſtens uner⸗
wieſen. Wir We C  7 aber überdies 3u leugnen oder wenigſtens
ernſtlich zu bezweifeln, daſs Chriſtus zugleich nit dem jüdiſchen
Ceremonialgeſetze auch das Geſetz der Sabbathheiligung, wie C5 ins
beſondere auf Sinai beſtätiget und eingeſchärft worden war,
gänzlich abgeſchafft oder einfachhin aufgehoben habe Der Herr be⸗
theuert gelegentlich mit Nachdruck NOn VCIII SOIVere égem 860
adimplere.“ Wie niemand zweifelt, enthalten dieſe orte des Heilandes
eine ausdrückliche nerkennung und Neubeſtätigung der altteſtament⸗
lichen Geſetzgebung und Omi wohl auch des moſaiſchen Geſetzes,
ſoweit dieſe Geſetzgebung moraliſchen Charakter zeig Demgegenüber
fragen wir: Beſitzt da Gebot eines allwöchentlichen Ruhetages zum
we der Gottesverehrung nich und gar oder doch vorherrſchen
moraliſchen Charakter? Wer zögert, leſe rage bejahend 3u beant
worten, NI den ſtellen wir die weitere rage —

ſt nicht wenigſtens
die Forderung, einen größeren oder kleineren Theil der Zeit in be⸗
ſonderer Weiſe ott und dem Gottesdienſte 3u widmen, eine For
derung des natürlichen Sittengeſetzes? Wenn 10 und ſo ehr
insbeſondere der heilige Thomas dann müſſen wir die rage
beifügen Bedarf dieſes ſo allgemein gehaltene Gebot des Natur
geſetzes ni dringend einer genaueren Beſtimmung? Wenn
nun MN den Zeiten vor Chriſtus ſei C5 für die ganze enſ

ei
oder bloß für das auserwählte Volk, eine Beſtimmung da
und eine derartige, die nach allgemeinem Dafürhalten und nach
einer mehrtauſendjährigen Erfahrung der Catur de Menſchen und
ſeinen Verhältniſſen beſtens entſpricht; und wenn anderſeits Chriſtus
die bezeichnete Beſtimmung aufgehoben ätte, ohne eine andere an

ihre Stelle 3u etzen könnte man. dann noch einfachhin behaupten,
I  u habe das bisherige Sittengeſetz vervollkommt? Man
wird uns ſagen Die Aufgabe, un dem fraglichen Punkte das Natur
geſe näher 3u beſtimmen, hat I  u ſeinen Apoſteln und der
Kirche überlaſſen. Aber dann ſo erwidert man nothgedrungen
— hätte N dieſem gewiſs nicht unwichtigen Stücke eben nicht Chriſtus,
ſondern die da bisherige Geſetz vervollkommt oder, da eine
Vervollkommnung hier nich Anl ＋ war, wenigſtens Mn ſeiner bi
erigen Vollkommenheit, die ihm der Stifter der Kirche ſeinerſeits
Ich entzogen atte, nachträglich zurückgegeben. Daſs die Beob⸗
achtung eines allwöchentlich wiederkehrenden Ruhetages einen Theil
des Sittengeſetzes bildet und daſs ſomit die von Chriſtus ausgeſprochene
Beſtätigung des altteſtamentlichen Sittengeſetzes auch auf dieſe Wochen⸗
ruhe auszudehnen iſt, chließt ùnan überdies nothgedrungen Qus

1 Matth. —



dem Umſtande, daſ dieſes Gebot mitten unter die moraliſchen Ge⸗
ote des Decalogs eingeſchoben iſt Dabei beachte man auch den
weiteren Umſtand, daſs die beengenden Nebenbeſtimmungen der mo
aiſchen Sabbathfeier Iun dem auf Sinai verkündeten Decalog nich
hervortreten, ſondern erſt ſpäter offen beigegeben wurden und ſich
0 wie von ſelb als mehr ceremonielle uthaten kennzeichnen.

12 Damit iſt auch ein weiterer Beweisgrund dieſer Anſicht
der Hauptſache nach entkräftet. Man ſagt nämlich: 7⁰ iſt ein alU
gemein anerkannter Satz, daſs ott und Chriſtus, der Gottmenſ
für die Zeiten des Neuen Teſtamente keinerlei Gebote von rein oder
vorherrſchend ceremonieller rägung gegeben hat oder Aufrecht e
halten wiſſen will In dieſem Sinne chreibt Suarez: In ge 1IIOVA

Sun data Specialia praecepta divina de aCeidentalibus 0b-
Servantiis Sed antum de SUbstantialibus, guaE zunt fides. ——
menta t Sacrificium.) Darauf iſt M allgemeinen 3u erwidern,
daſs dem Geſagten ufolge die eler des ſiebenten age nicht al
Ceremonialgeſetz, ſondern als nähere Beſtimmung des natürlichen
Sittengeſetzes auſzuſaſſen iſt Was dann näherhin die vorgebliche
ege des Suarez betrifft; ſo mag dieſelbe im allgemeinen
gelten laſſen; aber man kann nicht ohne Grund beifügen: Dief
ege iſt ihrer Natur nach für die eine oder andere Beſchränkung
er empfänglich und gerade in unſerem U ird eine Be
ſchränkung aus guten Gründen angenommen. ebenher kann man
agen, ob manches, was bezüglich der Einheit und bezüglich der
Auflöslichkeit oder Unauflöslichkeit des Ehebandes bei den Theologen
allgemein al göttliche Anordnung gilt und dabei dennoch das eigent⸗
liche Weſen des Eheſacramentes ni Unmittelbar berührt, die Regel
des Suarez ni ebenſo ſtark beeinträchtiget oder einſchränkt, Die die
göttliche Anordnung eines allwöchentlichen Ruhetages.

Endlich kann man 3u Gunſten der in ede ſtehenden
Anſicht noch folgendes vorbringen. Im Hinblick auf die Anſchauung
und auf die Praxis aller chriſtlichen Jahrhunderte muſs der Kirchen  2
gewalt, dem Papſte und den Biſchöfen, rückſichtlich der Sonn⸗
tagsruhe eine ziemlich ausgedehnte Dispenſationsgewalt zuerkannt
werden. Eine derartige Dispenſationsgewalt iſt aber mn der vor
liegenden Anſchauung über den Verpflichtungsgrund der Sonntags⸗
feier hinreichend erklärlich. Denn allgemein anerkannten und
in der Qtur der inge hegründeten Satze zufolge beſitzt die Kirche
mn Dingen göttlichen Rechtes keinerlei Dispenſationsgewalt. — wäre

bezüglich der Sonntagsruhe bei auftauchenden Schwierigkeiten
bloß auf die ILie oder auf naturgemäße Auslegung des einmal
beſtehenden und in ſich nicht 3u beugenden Geſetzes angewieſen; was

1 Peſch ſagt Secundum regulam communiter recep-
tam, Deum IN nOVO testamento nulla praecepta ure caeremonialia dedisse,
Na opinio rejicienda est.
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den thatſächlichen Bedürfniſſen und den da und dort geſtatteten Frei  2
heiten nicht wohl entſpric

A  Aue dieſer Beweisgrund iſt nach unſerem Dafürhalten
nicht durchſchlagend. Vor allem —

ſt CS ni Urchau zutreffend, daſ

D
die Kirche n Sachen göttlichen Rechtes gar keine Dispenſations⸗
gewalt beſitzt Das Kirchenoberhaupt kann, wie allgemein anerkannt
iſt, In Gelübden und Eidſchwüren Qus entſprechend gewichtigen
Gründen dispenſieren, owie das N und für ſich unauflösliche
Eheband, olange die Ehe nicht vollzogen iſt, wirkſam löſen.) 7⁰
fehlte auch nicht an Theologen, die gerade den Umſtand, daſs die
Kirche un en der Sonntagsruhe 3u dispenſieren Pflegt, benützten,
Aum den rundſatz, daſs die un Dingen göttlichen Rechtes
nicht dispenſieren könne, zu eld  en oder einzuſchränken.? N
den fraglichen rundſa aufrecht 3u erhalten, ſucht für die
aAngezogenen Beiſpiele, mn denen die Kirche trotzdem, daſs ſie gött
lichen Rechtes ſind, zu dispenſieren vermag, mildernde Umſtände ud
beſondere Eigenthümlichkeiten aufzufinden. Gegen dieſes Verfahren
Aben wir nichts einzuwenden; fragen wir, ob nich aud be
züglich de allwöchentlichen Ruhetages ähnliche Milderungsgründe
ſich finden aſſen Wir wollen naher Uuſehen Vor allem iſt das
Gebot der Wochenruhe im Gegenſatze 3u den übrigen Geboten de
Decalogs ni einfachhin ein nothwendiger Beſtandtheil des Natur
geſetzes, ſondern vielmehr eine ins einzelne gehende Beſtimmung
einer vom Naturgeſetz ſelbſt unbeſtimmt gelaſſenen Forderung.
Sodann und dies iſt die Hauptſache hat Chriſtus, als eſe
geber des Neuen Bundes, allerdings die Sabbathfeier als bder
N allwöchentlichen Ruhetag nirgends örmlich aufgehoben, ſondern
dem Geſagten zufolge un ſeiner Allgemeinheit genommen eher neu

beſtätiget; aber nebenher hat EL mehr als einmal deutlich genug 3u
verſtehen gegeben, daſs EL der err des Sabbath iſt, owie daſs 7⁰
dem Geiſte ſeiner ehre entſpricht, In Beobachtung der Sabbathruhe
nicht allzu engherzig, ſondern ielmehr mit einer gewiſſen Freiherzig⸗
eit vorzugehen.“) Damit iſt, wie wir glauben, eutli Qu
gedrückt, daſs die kirchliche Obrigkeit mn Auslegung des Gebotes der
Sabbath⸗ oder Sonntagsruhe nicht ängſtlich 3u ſein braucht und daſs
ſie gegebenenfalls Aus entſprechenden Gründen auch ziemlich ergiebige
Dispens eintreten laſſen könne.

Dabei bleibt insbeſondere 3 beachten, daſs die beengenden
Verordnungen und Gewohnheiten der jüdiſchen Sabbathfeier für die
Zeiten des Neuen Bundes unleugbar abgethan ſind Daraus ergibt
ſich, daſs rückſichtlich der Frage, we Werke die chriſtliche Sonn⸗
tagsruhe ſtören und we ſie nicht ſtören, N und für ſich eine

Vgl. Lehmkuhl D. 163 Vgl Suarez II.
at- XII SEQ.; Mare Wes III Seꝗq. ; Lue VI 86
III 8Seꝗ.; XIV Seꝗ. ; Oan SEQ. VII 23; —. 8699



bedeutende Unbeſtimmtheit herrſcht nd daſs infolgedeſſen diesbezüglich
dem Gewohnheitsrechte, owie der kirchlichen Geſetzgebung und mithin
auch der Dispenſationsgewalt ein weiter Spielraum offen bleibt
Nu iſt eS nicht vollkommen klar, wie ange der Ruhetag nach
göttlicher Anordnung 3u dauern habe, beziehungsweiſe ob bei der
einſ

ägigen Anordnung Gottes urſprünglich nur der Tag als ſolcher
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang oder auch die zugehörige
Nacht gemeint ſei⸗ und die ſtrengere Auffaſſung eines Vierund⸗
zwanzigſtunden⸗Tages die richtige ein 0  H, 0 bleibt CS n und für
ſich Unbeſtimmt, vann dieſer Tag 3u beginnen habe, ob eln nach
Auffaſſung der ꝗ

V.

Uden von Abenddämmerung 3u Abenddämmerung,
oder nach der jetzigen Auffaſſung von Mitternacht zu Mitternacht
3 rechnen ſei Wie man ſieht, alſo auch bei der nnahme,
daſs der Kern der Feier des ſiebenten Tages ſeit Beginn unſeres
Geſchlechtes eine göttliche Anordnung iſt und immer als olche 3u
verbleiben hat, der 1 immerhin nod ein weiter Spielraum offen
unt mn Hhrer weltumſpannenden Oendung die großartige und
wohlthätige Inſtitution eines allwöchentlichen Ruhetages theils durch
Auslegung des nunmehr durch II gemilderten Gebotes, theil  8  —
durch entſprechende Dispenſation n weiſer Vorſicht allen Verhält
niſſen und Bedürfniſſen der vielgeſtaltigen Entwicklung des Staats
und Menſchenlebens anzubequemen.

Schließlich ſagen wir nochmals: Der Grundgedanke jener
Anſchauung, die wir durch obige Ausführungen bekämpft, oder milder
geſprochen einer ſtrengen Prüfung u  9 haben, würde uns I
der hier gemeinten ichtung 3u weit treiben. 2 da Gebot der
Heiligung des ſiebenten age von Chriſtus einfachhin aufgehoben
worden und beruht ſomit die Sonntagsfeier ſeit den Zeiten hriſti
infach auf kirchlicher, wenn auch apoſtoliſch⸗kirchlicher Anordnung;
0 önnte die Kirche an und für ſich auch die Woche abſchaffen, ſie
könnte beiſpielsweiſe auch erſt nach 1e zwö agen einen Ruhetag
eintreten laſſen bder ſie hätte die bekannten Decaden der franzöſiſchen
Revolution illigen können. Wir lauben, daſs alle Theologen bder
wenigſtens die überwiegende ehrza derſelben CS entſchieden ab⸗
lehnen würde, der Kirche rückſichtlich de onntags und der Sonn⸗
tagsruhe ˙ weitgehende Befugniſſe einzuräumen.

un gehen wir einen Schritt weiter und agen Wa
iſt von der ſtrengſten Anſicht, von jener Anſchauung zu halten,
derzufolge nicht bloß die Woche als oche mit dem allwöchentlichen
Ruhetag als göttliche Anordnung fortbeſteht, ondern auch die Ver⸗
legung des gedachten Ruhetages von dem letzten Wochentage auf den
erſten, vom Samstag auf den Sonntag, auf den ausgeſprochenen
Willen Chriſti hin eingetreten iſt? Wir antworten leſe Anſicht
hat ni was In ſich bedenklich oder verfänglich er  iene; aber ſie
dürfte ſich mn Hhrem weiten Beſtandtheile, ſoweit derſelbe nicht im
abgeſchwächten, ſondern im ſtrengen und eigentlichen Sinne Iu nehmen
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iſt, ſchwerlich u ſtichhaltiger Weiſe erhärten laſſen Prüfen wir die
Sache, die un übrigens nI von beſonders großer Bedeutung 3u
ſein cheint, in thunlichſter ürze

Vor llem könnte man 3u Gunſten dieſer Anſicht alſo Argu⸗
mentieren: Wie oben gezeigt wurde, iſt die Einſetzung d  8 allwöchent⸗
lichen Ruhetages und näherhin de Sabbath älter al  8 die Moſaiſche
Geſetzgebung und IEe. auch für die chriſtliche Weltzeit noch aufrecht.
Mithin beſitzt und ſd die Kirche als olche und beſaßen auch die
Apoſtel vermöge ihrer ordentlichen Amtsgewalt, ie ſie auch auf ihre
Nachfolger überzugehen hatte, bezüglich jener Einrichtung keinerlei
Vollmacht, näherhin weder die Vollmacht, die oche als oche
mit hrem allwöchentlich wiederkehrenden Ruhetage abzuſchaffen, noch
die Vollmacht, die beſtehende und auf Grund des Schöpfungswerkes
getroffene Wahl des allwöchentlichen Ruhetages umzuſtoßen und durch
eine Neuwahl, wäre eS auch anſcheinend eine beſſere, erſetzen
ſt letzteres demungeachtet geſchehen, ſo ann CS infolge eines
göttlichen Auftrages oder einer göttlichen Anordnung geſchehen ſein.

Dieſer Beweisverſuch iſt nad öE

Unſerem Urtheile bedeutſam,
aber keineswegs durchſchlagend. QAbei eiten Auns folgende Erwägungen.
Es iſt ganz richtig, daſs urſprünglich der Sabbath AU letzter Wochen⸗
tag Gott ſe und zwar zunt Andenken NI die Schöpfung niit
deren Vollendung um Ruhetage beſtimmt wurde. Allein Iu der Fülle
der Zeiten iſt enn neues Gotteswerk, und zwaru ein noch größeres
oder wunderbareres als die Schöpfung ins Leben getreten, nämlich
das Werk der Welterlöſung, das mit Recht aU Neuſchö

ng bezeichnet
3u werden pflegt Dieſes Werk brachte einerſeits neben anderem auch
eine tiefgreifende Umgeſtaltung und vielſeitige Vollendung de  8 alten
Geſetzes mit ſich und an andererſeits durch die Auferſtehung de  S
Erlöſers und durch die Sendung de heiligen Geiſtes rſten
Wochentage ſeine Vollendung. Dieſe Sachlage muſste die urſprüng⸗
lic Wahl de  8 wöchentlichen Ruhetages naturgemäß erſchüttern, 0
daſs ſie unbedenklich durch eine und paſſendere erſetzt werden
konnte. azu kommt ein neues Moment. Einerſeits iſt nicht 3u
leugnen, daſ der Sabbath bei den Juden tief mit dem Ceremonial—
geſetze verwachſen und gewiſſe Beſtandtheile rein ceremonieller
Prägung iun ſich aufgenommen hatte; andererſeits o im Chriſten⸗
thume mit dem jüdiſchen Ceremonialgeſetze allſeitig gebrochen werden

eine Sachlage, die mächtig 3U einem Umtauſch de allwöchent—
lichen Ruhetages hindrängte.

Bleibt CS zweifelhaft, ob dieſe Erwägungen für die Apoſtel
ausreichend ern konnten, Qus eigenem Antrieb eine Vertauſchung
des Sabbath mit dem Sonntag u wagen, ſo bleibt immer noch die
Annahme offen, der Herr habe den Apoſteln entweder perſönlich
oder durch ſeinen Geiſt, den 901 ihnen ſandte, 3u verſtehen gegeben,
daſ

U CS Iu ihrer iege und überdies wünſchenswert ſei, die
mehrgedachte Vertauſchung des Ruhetages eintreten 3u laſſen (61  0



indet die Unterſtellung des Sonntags für den Sabbath immerhin, auch
Ne 45 man U einer ausdrücklichen Anordnung Gottes oder zu

einem förmlichen Befehle Chriſti die Zuflucht nimmt, eine genügende
Erklärung. Thatſächlich ſcheint auch die große Mehrzahl der katholi⸗
ſchen Theologen die Sache un dieſem Sinne aufzufaſſen, 0 iun dieſem
untergeordneten Uunkte dürfte Peſch Im Rechte ſein, venn er
ſagt GContraria Opinio paucissimos deéfensores.

Sporer ma für ſeine Anſi insbeſondere die Thatſache
geltend, daſs der Sonntag nicht bloß bei den älteſten Vätern und
Kirchenſchriftſtellern, ſondern auch chon un den Büchern des
Teſtamente mehrfach als Ruhe und Feiertag erſcheint. Au
dieſem Beweiſe können Diu nicht vollkommen durchſchlagende Kraft
zuerkennen. Denn wie von den Apoſteln unzweifelhaft Anordnungen
von rein kirchlichem Charakter und Omi veränderlicher Natur getroffen
werden konnten, ſo teht auch ni im Wege, daſ derartige An  —
ordnungen gelegentlich auch un den Schriften der Apoſtel oder N
der eiligen Schrift in der einen oder anderen Form Erwähnung
finden. Als Beiſpiele dieſer Art möge das Verbot des Genuſſes von
U und vom Erſtickten! und das Verbot Männer weiter Ehe un die
Zahl der Kirchendiener aufzunehmen?) In Erwägung gezogen werden.
Warum ſoll alſo in der Unterſtellung des Sonntags für den Sams⸗
tag nu ähnliches zutreffen können?

24 Uebrigens etont ſelbſt Suarez, daſs die Wahl des Sonn⸗
tags als neuteſtamentlichen Ruhetages mit den Geheimniſſen und
mit den Infängen des Chriſtenthums ſo innig verwachſen iſt, daſs
eine nachträgliche Abänderung der einmal getroffenen Wahl und

unzuläſſig erſcheint. Er ſchreibt Inter anderem: H0OE eclesiasti—
CUIN D  V Unititur II mystéerio resurrectionis Christi jam
ACtO. quod Ut 816 immutabilé Esb. enim potest Christus
résurrexisse 166 potest 40 VIVere gloriose.2resurrexerit.

sr

Rationés. guae 111 die dů(＝mminieo COncurrunt. sunt rationes
perpetuae t Iimmutabiles t 1de0 praeceptum IPpsum nom-potest
rationahiliter abrogari; COntra rationem autem 6t COntra Utili—
tatem Heclesiae 1101 permittet Piritus Sanctus. qui EHcelesiam
gubernat. alem 1611 mutationem.s)

2  2  27 So bleibt von den Lehrmeinungen, die eingangs vorgeführt
wurden, die dritte übrig, die den eiden anderen gegenüber eine
gewiſſe Mittelſtellung einnimmt. Wir wollen Abſchluſſe dieſer
Erörterung nochmals die Gründe Urz zuſammenſtellen, die für den
Hauptbeſtandtheil dieſer Lehrmeinung, für die ehauptung, daſs
die Beibehaltung eines allwöchentlichen Ruhetages für die chriſtliche
Zeitperiode Im allgemeinen, abgeſehen von beſonderen Keben⸗—
beſtimmungen nich auf bloß kirchlicher, ſondern auf göttlicher An
ordnung aruhn⸗ ſich geltend machen laſſen und die der Hauptſache

—9 Vgl Aet X 2  „ 29 2 Vgl 47
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nach ſchon Iun obigen Ausführungen ſich vorfinden. 14 Die Woche
mit dem allwöchentlich wiederkehrenden Ruhetage wurde von
ſelbſt On mit der Schöpfung In unſer Geſchle eingeführt und
dieſ Thatſache ird dem Menſchen MM bibliſchen Schöpfungsberichte,
der ſeiner Natur nach für alle Zeitalter und für alle Adamskinder
berechnet iſt, immer und immer wieder vor Augen geführt. Für die
Annahme, dieſe großartige und menſchenfreundliche Einrichtung ſei
ur Chriſtus NI etwa bloß un einem nebenſächlichen Punkte,

u der Wahl des betreffenden Wochentages abgeändert, ſondern
V threm Vollbeſtande abgewürdigt worden, ieg nicht der geringſte
Grund vor, wohl aber nden ſich Gründe für da  U Gegentheil. 20 Es
iſt die Ueberzeugung ELR H unterrichteten Chriſten, daſs
98  8 ni bloß Iun alten Zeiten und näherhin für da  U V  olk Iſrael
m alten Bunde zehn Gebote Gottes gab, ondern auch jetzt noch für
alle Menſchen und insbeſondere für die Chriſtgläubigen zehn Gebote
Gottes gibt und immer geben wird, ſowie daſs zu den beſagten
Geboten auch da  U Gebot über die Heiligung jenes age gehört,
der mit einem allgemeinen Ausdruck als Tag de Herrn, al  U
Tag Gottes bezeichnet 3u werden pflegt Wenn aber ſeit Einführung
6  6.— Chriſtenthums die Feier des ſiebenten age mehr infolge
einer kirchlichen Anordnung 3u beobachten wäre und dieſer Lier für
die Gegenwart, ſoweit CS ſi den unmittelbaren illen de  U
en Geſetzgebers, Gottes und Chriſti de Gottmenſchen handelt,

die un ſich unbeſtimmte Forderung des natürlichen Sittengeſetzes
einen irgendwie anſehnlichen Beſtandtheil dieſer Lebenszeit In beſonderer
Weiſe Gott und ſeinem Dienſte 3u widmen, zugrunde läge; o müſste
Aus der ethe der Gebote Gottes das dritte Gebot geſtrichen werden,
beziehungsweiſe E könnte von einem göttlichen Gebote, den Tag
Herrn anzuerkennen und durch Uhe 3u heiligen, nicht mehr die Rede
ſein. Wer Uuns hierin nicht Recht geben wollte, der müſste olge⸗
richtig auch das Gebot der alljährlichen el und Communiobn den
Geboten Gottes beizählen; denn 5* ieg 10 auch dieſem Gebote, wie
die Theologen allgemein zugeben, enn unbeſtimmt gehaltener Wille
oder ein unbeſtimmt gehaltene Gehot Gottes und Chriſti de ott
menſchen zugrunde, daſs dieſe Sacramente von den Gläubigen nriit⸗
unter oder nich allzu ſelten gebrau werden. Endlich iſt eS

auf Grund der von Uun vertheidigten Anſi erklärlich, daſ
die Volkskatechismen und die Moraliſten der verſchiedenſten Richtungen
die Beſprechung der pflichtgemäßen Sonntagsruhe durchwegs n den
Abſchnitt, wo ſie Decalog oder von den Geboten Gotte  U andeln,
hineingezogen haben. In dieſem Sinne wird das Gebot der Sonn⸗
tagsruhe, ſoviel wir chen insbeſondere auch von Schriftſtellern chriſt
lichen Geiſtes, die über Socialreform ſchreiben, gemeinhin aufgefaſst

El C5 beiſpielsweiſe Iun IDr Bruders allbekannten Staatslexikon:
„Die franzöſiſche Revolution 1789 ſchaffte das Chriſten⸗
thum auszurotten, den Sonntag gänzlich ab und führte der
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Woche die Decade en S iſt wenigſtens Anfang gemacht
zur Erfüllung eines Gebotes, von dem ſelbſt der Papſt ni dis
penſieren kann, eil eS Gottes Gebot iſt Die Eln3ig zuläſſige Aus
nahme im Evangelium Matth. XII 1 „ Marc. III UC VI E
X Bei Cmner Umarbeitung d  8 deutſchen Strafgeſetz
buches würde die 0 Materie zweckmäßig M ſieben Abſchnitte
unter »Vergehen gegen die göttliche Weltordnung« abgehandelt werden.“
(sub Sonntagsfeier

Die kirchlichen Vorſchriften üüber die ehandlung
der Freimaurer.

Von Profeſſor Auguſtin Arndt,
Zum Pfarrer N u A amen vor kurzem zwei Herren, und

jeder für ich emn Aufgebot U beſtellen. Herr dem
Pfarrer als lauer Katholik bekannt, Herr Y als Freimaurer. Der
Pfarrer wünſcht 3u wiſ Vie eu ſich dieſen Herren gegenüber bei
der Eheſchließung und fernerhin 3u verhalten hat

Bei der Eheſchließung
V das Verhalten den lauen Katho iken gibt da  D

Decret de hei gen Officium vom Mai 1897 die Richtſchnur
Auf die Frage nämlich: Was iſt 3u thun, 3  *.—  ——  ann, der den
Glauben noch n ſich geworfen hat, ſich aber weigert, denſelben
U bekennen und die Chriſtenpflichten 5  U erfüllen, mit Enmer Katholikin
die 9e eingehen will, Ohne 0 zu beichten? gab die heilige On⸗
gregation die Antwort, indem e auf Elne rühere Entſcheidung

Januar 1867 verwie „Der Frageſteller handle nach der Vor⸗
ſchrift bewährter Autoren, beſonders Benediet XTIV De Svnodo
dioecesana lih 11 Dort El S Unun Sanchez, Pon
tius, Urtado, Perez erkennen dem Biſchof 1a fſelbſt dem arrerdas E zu, Qus Ener vernünftigen Urſache, enn Aergernis
wieder gut 3u machen oder die Wahrheit über en angebliches Hindernis
Iu erfahren, den Abſchluſs der Ehe aufzuſchieben.

Ee aber, durchaus nicht beichten vo Eine abſolute
Nothwendigkeit U beichten ieg ni vor „Die heilige Verſammlung,
ſo beſtimmt das Tridentiner Coneil, „ermahnt die Gatten daſs ſie
vor der Eheſchließung ihre Sünden 24  en und das hochheilige
Sacrament der Euchariſtie empfangen Sitzg 2 de 6
Au die Provincialconeilien gehen ni weiter beſtimmt das
Graner Provincialconcil vom Jahre 1858 Tit III Pta
Synodus gravitel monendos 6886 608 nuptlas meéunt Ut tem-
Destive ante matrimonlum SaCTall COnfessionem peragant a
Ut TiteE AUd 6Ucharistieam COIII  OHEINI aCcedant Aehnlich da  8
DOmner Provincialconeil Jahre 1860 Pit II Cap 16 Da Prager
Provincia Concil gleichen Jahre chreibt Tit IV Cap den


