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obend nachſagen. Beinahe QAm beſten hat un aher die Ontologie gefallen,
In welcher u drei Abhandlungen: von dem Sein und den transcendentalen
Beſtimmungen desſelben, von den höchſten Eintheilungen des Seins oder
den Kategorien und von den Vollkommenheiten des Seins handelt, obgleich
wir freilich nicht rech eingeſehen haben, weshalb die Lehre von den Accidenzen
entgegen dem Vorhaben der „Vollſtändigkeit“ V IV) auf „einige (C
denzen im Beſondern“ (S 398 ff beſchrän und weshalb die Lehre von
den Urſachen in den Abſchnitt über „die Kategorien im Beſondern“ ein
bezogen wurde.

Die termini techniei ſind meiſtentheils (öfter freilich im letzten,
als im erſten eil) nicht bloß m deutſcher, ondern daneben auch In
lateiniſcher rache gebraucht, was zUur Einführung un die lateiniſchen Erke
der ältern Ind neuern Scholaſtik ſehr geeignet iſt; ſie ſind manchmal auch
In ihrer eigenthümlichen Bedeutung erklärt, NUTL nicht gerade immer
den Stellen, wO ſie erſtenma vorkommen (3 terminus S. 17,
vgl 92; M 91, vgl 100), und ſie werden aAſt ausnahmslos
mit paſſenden Ausdrücken überſe (secundum quid aber nich immer

B 369, 398, 433) Zuweilen (wir hätten viel öfter gewünſcht
begegnet man auch lateiniſchen Axiomen und Memorialverſen, die aber ohne
Ueberſetzung und Erklärung geblieben ind, vielleicht deshalb, weil der Ver
faſſer eine nicht für nöthig hielt. Hier und da ſind zur Erläuterung
oder Beſtätigung des Textes Stellen Ariſtotele oder aus Thomas von
Aquin oder andern Scholaſtikern (gewöhnlich un Noten) beigefügt, ohne daſs
azu ern beſonderer Grund obgewaltet hätte; ES aber v aus dem
Grunde geſchehen ſein 0  E, zu zeigen, Vte ſchön eine gegebene auffällige
Erklärung mit den Worten der Ilten harmoniert, ſo hätte ganz gewiſs

B auch auf ( zu mit Verweiſung auf Ariſtoteles (de interpr.
6, 17 2 Anal. PI. 1, 16) geſchehen können. Einige⸗mal ſind un Definitionen aufgefallen, welche mehr oder weniger Ungenauigkeit oder Unrichtigkeit leiden, B die Definition von Begriff772.—  O. 185 vgl. 272) und die von Abſtraction 203 vgl H 224); die

Definition von Perſon, te ſie Boöthius gegeben Z.N 3927, ürfte wohlmit Unrecht bemängelt ſein. Druckfehler dagegen kann man In etwa größerernzahl zuſammenſtellen, als die wenigen „Berichtigungen“ vermuthen laſſen
ollte der geehrte Herr Verfaſſer zum Zwecke neuer Auflagen des „Lehrbuches deren ſu ihm rech viele aus ganzem Herzen wünſchen, auf einegenauere Mittheilung der gemachten und angedeuteten Ausſtellungen einenbeſonderen Wert egen, ſo ſind Ptr bereit, ihm dieſelben privatimnamhaft zu machen. An hieſiger Stelle haben ir auf vollſtändige Anführungderſelben verzichtet, amit nicht den Anſchein gewinne, als uchten wirden hohen Wert des „Lehrbuches“ und das ihm geſpendete große Lob nach⸗rägli zu vermindern.

Trier Domcapitular Dr ch U  31
3 Eintheilung un das eue Teſtament von Dr Alois Schäfer

Lehr⸗80 III. 383 (Wiſſenſchaftliche eihe, Theol
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Handbücher XV. Paderborn. 1898 Ferdinand Schöningh. M 4.60
2.76

Der Verfaſſer vorliegenden erkes, Profeſſor der katholiſchen Theologie
an der Univerſität In Breslau, hat ſich durch ſeine Commentare zu den
zwei Briefen an die Theſſalonicher, Galater⸗-, Römer— und Hebräer  25
briefe einen Ruf auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Bibliciſtik erworben.
teſe Einleitung In das Neue Teſtament iſt aber als Band der wiſſen⸗
chaftlichen Handbibliothek geeignet, ſeinen Namen nich Pur Unter den Fach
euten und Theologen, ſondern auch unter den Seelſorgern opulär zu machen.

Deſſen Erfahrungen Mn der akademiſchen Lehrthätigkeit haben bei der
Wahl und Geſtaltung des Stoffes weſentlich mitgeſprochen. (Siehe Vorrede
Er wuſste Es, daſs eine ˙ trockene Materie, wie überhau die Einleitung u
die heiligen Bücher S iſt, ur durch eine freie und den Bedürfniſſen der
Zuhörer angepaſste Darſtellung, das Intereſſe erſelben mit Erfolg zu wecken
Uund zu eſſeln imſtande iſt I dieſer praktiſchen Rückſicht willen hat

B die Traditionszeugniſſe über die vier canoniſchen Evangelien zuſammen⸗
gefaſst und den Unterſuchungen über die einzelnen Evangelien vorausgeſchickt.
Eine Reihe von Erörterungen, namentlich polemiſcher Art hat ETL aus gleichem
Grunde un Anmerkungen verwieſen. Seine Methode iſt Es, die Entwicklung
ſo zu geſtalten, daſs araus die Widerlegung anderer Anſichten ſich von
elbſt ergibt. In offenen Fragen hat der Verfaſſer Nur zu orientieren geſucht,
bei Controverſen, B. über die Abfaſſungszeit der Evangelien, Apoſtel—⸗
geſchichte, des Galaterbriefes, un denen zu anderen Reſultaten gelangte,
als ſie gegenwärtig bevorzugt werden, vertritt offen ſeine Meinung. Die
reichhaltig beigezogenen Literaturangaben en theils belegen, theil orien-⸗
tieren, machen aber auf Vollſtändigkeit einen Anſpruch.

Was den methodiſchen Aufbau des Ganzen betrifft, ſo geht von
em aus, vas entweder als atſache vorliegt oder zu ſeiner Erhärtung
einer ſpäter erſt zu bietenden Ausführungen bedarf. ene Fragen werden
N

uerſt erörtert, deren Beantwortung eine geſicherte Aſt für die folgenden
Darlegungen zu bieten geeignet iſt Dabei war ein gewiſſer Wechſel un der
Anordnung der Einzelmaterien unvermeidlich. Mehr, als eS gewöhnlich 5  I
ge  ehen egt, ard Wert auf eine Charakteriſtik der Individualität der
heiligen erſaſſer gelegt, dieſelben in ihren Schriften wieder zu erkennen.
Schäfers Charakteriſierung der einzelnen Verfaſſer iſt meiſterhaft, einprägend
und didaktiſch. Die Inhaltsangaben in öfters zu lang, och zeigen dieſelben
möglichſt den inneren Zuſammenhang und einheitlichen Ufbau der heiligen
Schriften. Dabei verſteht 8 der Autor, den Theologie-Studierenden un
Seelſorgern manche goldene Frucht für die Praxis zu bieten. (Siehe Vorrede.)

Was die Gliederung der Einleitungswiſſenſchaft anbelangt, o
behande im Theil die Textgeſchichte, im II hei die ſpecielle Ein⸗
eitung oder den Urſprung der neuteſtamentlichen Schriften. M eine ſichere
Baſis gegen die Einwendungen der modernen „Kritik“ zu gewinnen, geht

von den pauliniſchen Briefen aus und gandelt dann erſt von unſeren.
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canoniſchen Evangelien. In dem zu kurz ausgefallenen III Theil wird die
Entſtehung des neuteſtamentlichen Canons entworfen.

Der gelehrte erfaſſer bekundet äberall eine tiefe und reite Wiſſen
ſchaft, geſundes Urtheil, orthodoxe Anſchauung U  13  ber die Entſtehung der
heiligen Schriften und eine durchgreifende Beherrſchung des Stoffes Mit
der ſtrengen Unterordnung des Stoffes inter die leitenden Gedanken verbindet

eine freie, lebensfriſche, anmuthige und deswegen gar nicht ermüdende
Darſtellung der Sachen. Was laut Vorwortes Urch ſein Werk beabſichtiget
hat, nämlich nicht ur die nothwendigen bibliſchen Kenntniſſe zu vermitteln,
ondern auch die Liebe zur fortdauernden wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung zu
wecken hat vollkommen erreicht. —  — trockene Einleitungswiſſenſchaft
iſt dadurch manchem verdaulich geworden.

Ueber manche Löſung der ſtrittigen Fragen und der oOnr Verfaſſer
aufgeſtellten Anſichten läſst ſich ſtreiten. Auf die wenigen Mängel des Buches
wurde der Autor von mehreren Recenſenten ſchon aufmerkſam emacht,
einige von ihm als ſicher gehaltene Reſultate wurden widerlegt. Db die
Vorausſchickung der pauliniſchen Briefe vor die Evangelien un der ſpeciellen
Einleitung glücklich gewählt iſt, laſſen tr dahin geſtellt ſein. Auffallend
iſt die ſo ate uſetzung der Abfaſſungszeit unſerer ſynoptiſchen Evangelien
un der Apoſtelgeſchichte. A Schäfer meint S. 198, daſs wir nach dem
Zeugniſſe des Irenäus bezüglich der Abfaſſungszeit des Matthäus⸗Evangeliums
nicht ber das ahr hinaufgehen dürfen Für ſeine Anſchauung beruft

ſich auf Belſer, dieſer hat jedo inzwiſchen ſeine Meinung über die
Erklärung des betreffenden Irenäustextes geändert (Tübinger theol Quartal⸗
chrift 1898, II H 176 Conſequenterweiſe müſſen die Zeitbeſtimmungen
für die Abfaſſung des arcus auf Jahrg 225), des V  Ukas zwiſchen
den ahrg 6770 herabgerückt verden Wir hoffen, der Herr Verfaſſer
werde bald dem Beiſpiele Belſers olgend hinſichtlich der Abfaſſungszeit des
Matthäus⸗Evangeliums zur alten traditionellen Anſchauung zurückkehren nüſſenIn der Presbyter⸗Johannes⸗Frage theilt Schäfer die Meinungder Proteſtanten und des Euſebius III 39, 5), wornach der Apo teund der Presbyter Johannes auseinander ʒu halten vbaren

Die im Römerbriefe (1, 195 erwähnte etſe des heiligen Paulus
nach Illyricum, Uunternommen auf deſſen zweiter Miſſionsreiſe von Korinth
aus, wird nicht berührt, dagegen eine Reiſe desſelben nach Korinth von
Epheſus aus In der Zeit zwiſchen dem und II Korintherbriefe mit
Chryſoſtomus U. vertheidigt. 103)

Als Adreſſaten des Galaterbriefes 00. der Verfaſſer die Bewohnerder Landſchaft Galatien und nich die der römiſchen Provinz dieſes Namens,als Abfaſſungszeit desſelben die er Zeit des epheſiniſchen Aufenthaltes(d 54 —-55). Seine diesbezüglichen Ausführungen in gewinnend, aber
nicht überzeugend. (S 8—90

Ob die Behauptung auf 22 „Nach den Eingangsworten des
Petrusbriefes In auch Galatien, Pontus, Cappadocien, Bithynien und

das proconſulariſche Aſien Schauplatz ſeiner (des heiligen Petru Wirkſamkeitgeweſen“, Anklang finden wird, zweifeln wir
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C1 der Behandlung der Apokalypſe des heiligen Johannes vermiſſen
wir eine Auseinanderſetzung der verſchiedenen Erklärungsverſuche derſelben.

Die Antwort der Congr. Inquisitionis dd 12 Jänner 189  7
er die Authenticität des Comma Iloanneum wird Verfaſſer todt
geſchwiegen. Es iſt 1 wahr, daſs manchem Gelehrten die unte Ent  2  —
ſcheidung Uunerwarte gekommen iſt, jedo die Theologen und Seelſorger,
für die das Werk mM erſter Reihe beſtimmt iſt, müſsten jedenfalls davon
m Kenntnis geſetzt werden.

Zur Abſtammung des Apoſtels Uda Thaddäus auf 311 etzen
wir ein großes Fragezeichen.

Görz. Di Franz Sedej, Domherr.
Lehrbuch der Dogmatik. Von Dr B

Heinrich. Bearbeitet Uund herausgegeben von Dir Philipp Hupper
Halbband. Ger 8 XI 318 O. ainz 1898 Kirchheim. 5.—

Ein deutſch geſchriebenes Lehrbuch der Dogmatik, welches auf ctrea
700 Seiten dem Leſer die Glaubenslehren unſerer Kirche mn zwar gedrängter,
aber doch wiſſenſchaftlicher Form darbieten will, iſt gewiſs nicht überflüſſig;

aben die letzten Jahrzehnte eine erkleckliche Anzahl tüchtiger dog⸗
matiſcher Werke aufzuweiſen; aber dieſe ſind meiſt un lateiniſcher prache
abgefaſst und durchwegs erheblich voluminöſer als das Buch werden wird,
deſſen er Hälfte vorliegt. Man wolle nich miſsverſtehen: für
die theologiſche Wiſſenſchaft ſind jene Werke gewiſs von größter Bedeutung
und ſie Aben namentlich zur Wiederbelebung der ſcholaſtiſchen Theologie gan
außerordentlich beigetragen; auch die Anwendung der lateiniſchen rache
nden wir QAus verſchiedenen Gründen Mindeſten ſehr ra  am bei einer
ſtreng wiſſenſchaftlichen und ausführlichen Behandlung der Dogmatik;
alſo die Dogmatik eingehend ſtudieren will, wird des einen oder anderen
jener größeren (rke nich entrathen önnen. ein, wo S ſich darum handelt,
dem Theologen und beſonders dem un der Praxis ſtehenden rieſter, der die
Philoſophie und ogmati ſchon ſtudiert hat, ein Werk die Hand zu
geben, un welchem * kurz und bündig verlä  1  e Auskunft über dogmatiſche
Fragen finden, reſpective ſein Wiſſen auffriſchen kann, da iſt emn Buch wie
das in ede ehende Am Platz, zumal wir derartige Arbeiten nicht
allzuviele beſitzen. Kommt dazu noch, daſs S von einem einrich herrührt
und dem ſoeben bezeichneten wecke vollauf gerecht wird, ſo iſt ES NMur freudig
zu egrüßen, und dem Herausgeber, der laut Vorrede die gewiſs mühſame
Aufgabe ühernommen hat, Qus den noch vorhandenen Collegienheften mit
möglichſter Treue die Vorleſungen des eligen einrich zu bieten, ebürt
alle Anerkennung.

Der vorliegende 25  e Halbband enthält auf 318 Seiten die theologiſcheErkenntnislehre 5—74 die Lehre von ott dem Dreieinen 75 - 209) und von
der Schöpfung —3 Kürze und Präeiſion ſind überall erſt

t und auch
erreicht, ohne daſ die Irbeit einem dünnen eltfaden zuſammengeſchrumpftdre; amit äng zuſammen die Üüberaus große Ueberſichtlichkeit, die durch die
ganz Anordnung des Druckes und durch die Marginalnoten aufs Wohlthuendſtehervortritt. ret Vorzüge, die auch un der „dogmatiſchen Theologie“ Heinrichs


