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der katholiſchen Lehre nachgewieſen, zugleich aber die große Abweichung des
älteren Proteſtantismus von der katholiſchen ehre und der ehre des heiligen
Thomas, ſowie die Annäherung der modernen proteſtantiſch-gläubigen
Richtung an die katholiſche Doctrin. Das erfahren des Verfaſſers iſt ein
rein objectives, frei von aller Polemik. Er den Ur der Schule
reden; die Kirche rich m ihren dogmatiſchen Entſcheidungen; Luther,
Melanchthon und andere Proteſtanten gelangen zum Wort; für den Leſer
iſt dann ein eichtes, nit dem Verfaſſer das Reſulta der Ueberein
ſtimmung, reſpective Nichtübereinſtimmung zu ziehen. So gewinnt die
Schrift den Charakter der ruhigen, unparteiiſchen Darſtellung und der ob
jectiven ahrheit; ſie führt den chriſtusgläubigen Proteſtanten zu weiterem
Nachdenken und iſt ehr geeignet, die vielen, oft tief eingewurzelten Vor
urtheile der Proteſtanten die katholiſche Gnadenlehre allmählich 3u
zerſtreuen. Was man der katholiſchen Kirche noch immer zum Vorwurfe
macht, als ob ſie ſemipelagianiſche, oder beſſer geſagt pelagianiſche Irrthümer,
wonach der freie die Gnade verdienen könne und die Gnade nicht
mehr enn freiverliehenes, zUur Seligkeit abſolu nothwendiges Geſchenk
Gottes ſei, mn ihren Lehrbegriff aufgenommen habe, findet H dieſer 9e·
diegenen Schrift die gründlichſte Abfertigung. Auch elangt der von Luther
vielgeſchmähte heilige homas von Aquin, welchen der Reformator „den
Brunn und Grundſuppe aller Ketzerei, Irrthumb und Vertilgung des
Evangelii“ nennt, Urch dieſe Unterſuchung wieder mn proteſtantiſchen Kreiſen
zu ren und Anſehen. Kleinere Ungenauigkeiten mn der Darſtellung und
eine gewiſſe Härte der lateiniſchen Diction, für welche der Verfaſſer wegen
Mangel an Uebung im Gebrauch der lateiniſchen Sprache hon Im Vor
vor: Am achſicht bittet, thuen dem hohen Werte und der großen Be
deutung dieſer Schrift einen Abbruch. Sie iſt und leibt ein ehrenvolles
und chönes Denkmal zu Ehren des großen Aquinaten, eine glänzende Recht⸗
fertigung der katholiſchen Gnadenlehre und ern wichtiger Schritt zUur Ver
wirklichung der Worte Chriſti: 7 sint“ OAan. 17, 21
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Das Buch zerfällt mn vier Hauptſtücke. Das erſte „Allgemeine Grund  2  2
legung“ gibt den Begriff der Erziehung und verbreitet ich dann über das
Bildungsziel, die Möglichkeit der Erziehung, die Erforderniſſe des Erziehersund die Wichtigkeit des Erziehungsberufes. Das zweite handelt von der
„Erziehung im erſten Kindesalter“. Das dritte 7*  idaktik“ erſtreckt ſichauf den Unterricht nach ſeinen vielgeſtaltigen Formen und Methoden. Das
vierte beſpricht-die „Pädagogik oder Erziehungslehre im Sinne“.

Es iſt eln wertvolles und gediegenes Werk, das Uunter ſo manchen
guten pädagogiſchen Schriften ſtets eine hervorragende einnehmenwird Die Auffaſſung des Autors über Erziehung Uund Unterricht, Bildungdes Herzens und Verſtandes iſt del und weihevoll. Seine Gedanken ſind
aus dem Lehen gegriffen, praktiſch und doch ideal, das erhabene Ziel der
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wahren Erziehung E. verfolgend. Seine Beurtheilung vieler alſcher Syſteme
auf dem Gebiete der Pädagogik iſt in den meiſten d  en zutreffend und
überzeugend. Die pädagogiſchen Principien, von denen ETL ausgeht und die
CETY mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit und Originalität für ſein Syſtem
verwertet und weiterſpinnt, beruhen auf Wahrheit und ſtehen im Einklange
mit den großen Principien des Chriſtenthums mn der Erziehung und Leitung
der Menſchheit zu ihrem übernatürlichen tele. Daſs der erſaſſer mn
einigen Punkten Behauptungen aufſtellt, über welche mit ihm rechten
kann, iſt bei dem Gegenſtande, den CETL behandelt und der Theil bandel—
barer Natur iſt, nicht zu verwundern. HV cheint Es, daſs er mn ſeinen
Forderungen für die phyſiſche Erziehung (II, etwas ʒu weit geh Wenn
auch Pflanzennahrung eine überwiegende Stellung m der Diätetik einnehmen
ſoll, ſo iſt doch auf die heutige Culturentwicklung, die nun einmal auf
andere Nahrungsmittel auch angewieſen iſt, einigermaßen Rückſicht zu nehmen.
Dasſelbe gilt von den Getränken. Warum der Verfaſſer (III, 18) das
Kopfrechnen In den Elementarſchulen verurtheilt, iſt nicht recht klar, da
och eine überaus nützliche Uebung des Gedächtniſſes und des Verſtandes
und ſelbſt für das eben von nicht zu unterſchätzender Bedeutung iſt Auch
eifert Verfaſſer un etwas zu chroffer eiſe körperliche Züchtigung
in der Schule. (IV. 13) Vielfach wird ihre Abſchaffung durch die Schul
geſetze i einigen ändern bedauert. Man möchte ſie wieder einführen.
Jedenfalls würde In mancher Ule dann mehr erreichen. Auch die
heilige Schrift empfiehlt die Ruthe. Endlich will uns 1e häufige Be⸗
rufung auf verſchiedene erte ean Qu nicht gefallen. an  e Citate
aus denſelben in weniger paſſend, zu derh und äſthetiſchen tand
punkte aus zu wenig geſchmackvoll.

Immerhin bleibt das Werk empfehlenswert. Es hietet des Guten,
en und Nützlichen oviel, daſs kleinere ängel faſt verſchwinden.
Namentlich wünſchen wir teſe „Pädagogik und idaktik“ In den Händen
der Lehrer und Erzieher. Heggen.10) Die ieben des eiligen Geiſtes n ihrer Be

deutung für das chriſtliche Leben, CV Zugrundelegung der Lehre des
heiligen Thomas von quin, von Dr oſe Rogler, Pfarrer Re
burg, Rom und New⸗Vork. 1899 399 E  gens

Ehre, wem Ehre ebürt! Dies Wort kann vollem Sinne aufden Verfaſſer des vorliegenden U  E angewendet werden. Denn verdient
öffentliche, ehrende Anerkennung, ein Pfarrer, nrit Seelſorggeſchäftenüberhäuft, die Selbſtüberwindung und die geiſtige und körperliche Kraftbeſitzt, eine wiſſenſchaftliche Arbeit, te ſie die theologiſche Facultät der
Univerſität München im Jahre 1891 nit dem vorſtehenden Thema als
Preisaufgabe geſtellt hat, auszuführen und nach gründlicher Feilung Iun
Truck zu egen. Dieſe wohlgelungene Leiſtung des Pfarrers Joſ efRogler der Diöceſe u  0 ieg uns u einem ſauber gedrucktenBuch von ſtattlichem mfang und noch höherem inneren Werte vor, und
Utr beeilen uUns, das Werk als die reife ru mehrjähriger Quellenſtudienden Theologen, Katecheten und Predigern ringen zu empfehlen. .  —.—  erin


