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Dafitr mag uns die Gejchichte Franfreichs feit Jahrsehuten ald
Beifpiel dienen. Die Thitigleit und Opfermwilligheit der fatholijchen
Laien in Franfreich) wird wohl in feinem anbderen Lanbde itbertrofien.
Dennod) ijt die Lage dort fo Hilflos, ja fo troftios wie in wenigen
anderen Ldndern. Dag fat verfchiedene Gritnde, die nicht hieher
gehoren. Ciner, und ficger nicht der lete, ift aber Der, Dajs Der
Clerus an der fatholijchen Bewegung einen verjchwindend tleinen An-
theil hat. Man Jagt freilich), er fehle daburd), dajs er fic) ju fefhr
in die Gacrijtet verjhliefe. Das ijt vielfach fehr unrichtig. €3 wire
jogav au witnjdjen, dajs er es oft mehr thite. Aber wo ev e3 thut,
ba mtiifjen wir fragen: Was fann er Denn eigentlich Befjeres thun ?
Ueberall, in allen Beveinen, in allen Verfammlungen, auf allen Con-
greffen, nefmen ihm bdie Qaien Plap und Stimme weg; wenn er fich
irgendiwo eigt, fann er hdchitens zablen und ein Larterre bilden
und das ift denn dod) feine Stellung, bdie thut gebiiet. Da Haben wiv
pie Untwort darauf, warum es in Franfreich bei o viel gutem Cifer
jo wenig vorwdrtd geht. Ein warnended Veifpiel fitr alle Linber.
Denn eg zeigt und, dajs das Ueberwiegen des Latenvegimentes in
geiftlichen Dingen tmmer sum Unbeil ausjchldgt fiiv Kivche und Land,
ob e3 nun von bder JRegierung oder vom Volfe geiibt wird, ob ¢
monarchifche oder demofratijche Form Hat.

Hier die vedhte, zeitgemdfe Ausgleichung zu finden, it eine
unjerer dringenditen ufgaben. Von der Lojung witd e abhingen,
ob ber demofratifhe Bug der Jeit jum Schaden oder zum Segen
ird, ob aug bder fogenannten dyiftlichen Demofratie eine Hilfs-
nacht fitr die Rivche erwichst oder eine neue Feffel, dvger als der
Byzantinignus.

Die Beweisfithvung fiir die Griften; Gottes in olter
und neuer Jeit,)
Lot P, Gregor v. Holtum 0. 8. B, in Sedou (Steiermart).

» Die ethijchen Fragen ftehen im Lordevgrunde des philojophijchen
Denfens. Die moderne Philojophie Hat einen dreifachen Grund, jich
vorherrichend mit ethijchen Fragen zu bejchdftigen. €8 ift dieg eine
Jolge: 1.1ihres Sampies gegen das Chriftenthum, 2. ihrer eigenen
Cntwiclng und 3. ihres Jujanumenhanges mit dem praftijchen
Leben. Gevade in der Moral war der Cinflujs des Gottesglaubens
jtets mapgebend. Die chriftenthumieindliche Philojophie 1jt daher
bejtrebt, aud) dag Gebiet der Ethif zu jaculavijieren. n die Stelle
dev dhviftlich-theijtijchen Begriindung der NMorval mujs jelbftverftind-
lich ein anderes ethijches Spjtem treten. SKeines der iwidytigiten
modernen IMovalfyfteme fann die Thatjachen des fittlichen Bewujst-
fems erfldaren.

1) Dev fittliche Gottesberveis pon Dr. €. Dibdto. Witrzburg 1899,
Singer ,Theol.- pralt. Duartalidrifts. TI. 1900 19
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Thotfachlich Hat auc) feines diefer Syjteme im prattijchen
Qeben die Herrfdiaft der Sitten erworben. 8 ijt der Philojophie
jmar nur 3u oft gelungen, die Macht der dhriftlichen Moval auf den
Willen der Menjchen zu brechen, aber feine philojophijche Lehre hat
¢8 bisher verntocht, eine anbdere Gittenlehre vom Hivjaal hinaus ins
Qeben Bineingutragen; dies miiffen die begeiftertjten Vertveter Dder
religionslojen Moral, wie 3. B. Fr. Jodl, zugeben, und mit evnfter
Beforgnis feben fie die fittlichen Jdeen und Bejtrebungen imnter
mehr aus dem Boltsleben verjchwinden. Dag viefige Anwachjen ded
Geolls und Jornes der unterften Schichten, die Forderungen und
Drohungen der Socialdemofratie, die Gefdhrdung der Cultur und
der hochiten Gitter durch die im Bolfe weiter gébrenden Doctrinen,
welche die chuijtliche Deoral befeitigt Haben, ofme fie 3u erfepen, (ajjen
die Stothwendigleit einev feft begriindeten, allgemein giltigen Sitten-
lefre immer flaver exfennen.

©3 it daber die Aufgabe der fatholijchen Theologie, die Be-
Deutung der chrijtlichen Moval jur Lojung des , fittlichen Problems*
‘ausufithren.

Da die moderne Geijtesrichtung methaphyfijchen Crovterungen
meiftens ffeptijch gegenitberfteht, fchien e3 angeseigt, die Grundprincipien
der cyriftlich-theiftijchen Sittenlehre durc) pipchologijche Analpie und
burc) eine davauj Deruhende vationelle JInduction zu evweifen.

s joll in der vorliegenden Abhandlung durc eine genaue
und eingehende Ynalyfe der allgemein anerfannten Thatjachen des
fittlichen Bewujstieins der Beweid verjucht terden, dajs nur die
Ynnahme eines perfonlichen Gottes die jittliche Anlage des Menjdjen
ecfldren fann. T8dbrend die chriftliche Philojophie gewdhnlic) von
per Griften Gottes ausgeht, um die fittliche BVerpilichtung fejtau-
ftellen, wollen wiv von demt Sittengefe, an dem auc) die djrijten-
thumfeindliche Weltanjchouung fefthalt, ausgehen, um u zeigen, Dajs
bieje objectiv beftehende, unleugbare Anlage e menjchlichen Geites
nur in dem perfonlichen Gott ihre geniigende Urjache fiudet. Weil
bie Qjung des , fittlichen Problems” jo jehr die Geifter bejchdftiat,
biirfte Diejelbe ju einer apologetifhen BVewesfithrung bejonderd ge-
eignet fein.” ©o der Berfafjer Des angezeigten Buches. Und im exjten
Gapitel desjelben jagt er: ,Sdcularijation, Lostrennung der Morval
pon Gott, ijt die einmiithige Tendeny Der modevnen PBhilojophie.”
Giner ber bebeutenditen Philofophen Franfreichs gibt died wnunt-
wunden mit den Worten sz, Im Grunde ift die Unabhangigleit
ber Moral der Neligion gegeniiber ein Punft, in dem beinabe alle
Philojophen, welche diefen Namen verdienen, itbereinftimmen, Poji-
tivijten fowohl ald die Anhanger ded RKriticisnus, Spiritualijten und
Materialiften” (Fouillée: Critique des systemes de morale con-
temporaine &. 62). Fum Theil unterninmt die moberne Philojophie
ben Berjuch des Nachweifes fiir bejagte Theje in der formellen
Abjicht, Gott zu entthronen: injofern aber mobernen Philojophen,
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Rantianern und andeven, dieje jubjective Abficht nicht eignet, ift doch
objectiv bad Nefultat der nicht ju wmgehende Atheisnmus. Denn
was die theijtijche Philojophie n Betvefj dev Criftens, des Wefens
und Wivfens Gottes und vorziiglich iber die Abjichten Gottes bei
feiner Scppfer-Wirtjamteit nachweist, ergibt in innerer Verfettung
eine von Gott abhdangige Neoval. Falt diefe, jo fallt auch jener
Theil der jpeculativen Philojophie. Gibt es ndmlich eine von Gott
unabhdngige Moval, fo ift das Wefen ded Menjchen int wichtigften
Punfte unabhingig von Gott: Gott ift nidht mehr dag Jiel des
Menjchen ; Gottes Wille ift nicht mehr der jouverdne Wille: Alfo
ift auch des Menfjchen Wille nicht mehr praeformative und causaliter
it Willen Gotted enthalten, aljo ijt Gott nicht mehr Schvpfer des
wenjehlichen Willens und des Menjchen itberhaupt. Folglich taugen
alle 3ur Grhartung der Crifteny eines Schopier-Gottes vorgebrachten
Beweife nichts; jie find lanter Lug und Trug. So ift aud) jchon
erjichtlic), weshalb die Scolaftifer diel weniger als e3 in der mo-
pernen et itblich ift, einen eigenen Gottesbeweis aus der Thatjache
ves fittlichen Bewujstieing heraus su conftruieven unternebmen, und
weshalb der Aquinate in den betden Summen wvollftdndig davon
idhweigt. —

Die jcholajtijche Methode DHat den BVortheil, dajs fie jowohl
von gewonnenen ficherften NRejultaten aus, die in Forjdungen wurzelt,
die auf bdie Der Reflexion unddhjt jich bietende objective elt
gehen, a priori mit aller Klavheit die objectiven Fundamente Ddev
Dorval aufseigt und jomit eine newe Wifjenjchaft in unitbertrefflicher
Weife fundamentiert, die Vehauptung einer religionslojen Moral
aber a limine ad absurdum fithrt, al8 auch die lepten [ogijchen
Augldufer einer von Gott abjtvabicvenden Moval in der Leugnung
Gottes marfievt und deven Vertreter sulept ju einer Discujfion iiber
Die ®ottesbeweife ndthigt. Gewiis [djst fich der Beweis fiir Gottes
Dajein aud) aus den fittlichen ThHatjachen mit geniigender Sicherheit
erbringen; aber diefer Beweis ift viel verwictelter, umjtdndlicher und
jchwieriger al8 die anderen. Dag bringt die jchwierige Grundlequng
der ethijchen Principien mit fid), jowie der Umfjtand, dajs die Ver-
theidiger einer von Gott unabhangigen Moral jum Theil philojophi-
jchen. Theovien Huldigen, weldye die Auseinanderjepung gewaltig er-
jchweven und vielleicht von Manchen abjichtlich jum Hwecte der
Lengnung Gotted verfochten werden. Der Kriticismus des , grofen”
Kant ijt mit feinem Movaljyjtem aufs innigjte verjchmolzen, und e3
ijt unmbglich, gegen ihn in jtringenter Weife aus der Sittlich-
feit bag Dafein Gottes darzuthun, ofne Fugleich jeinen Kriticidmus
au ftivgen.  Rant felbjt glaubt allerdings mit jeinem Kriticigmus
dag KunjtitiicE fertig su bringen, aber davin ftimumen jept fo jiem-
lich alle Pohilojophen iiberein, dajs der BWerjuch ihm qriindlich mijs-
lungen ift. Dr. Didio jagt daviber S. 1: ,Die Halbheit Kants,
der einerjeits Gott aus der wijjenjdhaftlichen Erfenntnis ausjdhlieen

19%
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wollte, um ihn durc) jein Pojtulat wieder eingufithren und jo auch
Demt in Der protejtantijcdhen Theologie gelehrten gefithlmipigen Gottes-
glauben gerecht zu twerden, ift langjt iiber Bord geworfen und der
RKeiticidmus im pojitivijtijchen Agnofticisnus conjequent weiter ge-
bildet worden. Der Agnofticidmus ift jo fehr mapgebend, dajs auch
vielfach jene (iberalen Philojophen, welche an einer Metaphyiif fejt-
falten, Ddiefelbe nur als eine hypothetijche Wahrjcheinlichteitslehre
vorzutvagen wagen, wie dag 3. B. Volfelt und Paulfen in Deutfd)=
{and, Fouillée in Franfreich u. i. w. gethan.*

Ofne eine griindliche Aueinanderjepung mit diefen Herven auf
anderen Gebieten der Philojophie ift deshalb die evwihnte Beweis=
fithrung einfachhin fruchtlos. Gany ridtig jagt der BVerfajjer 1. c.:
»Die wahre Betdmpfung des Cinflufjes Gottes witd auf eine anbdere
Art gefithrt. Man leugnet iiberfaupt, dajs Gott erfannt und bewiefen
werden fann. Jn der Erienntnistheorie und ihrer Beziehung zur
Metaphyfif wird der ernjtejte Streit gefithrt.” Die Methode bdes
jittlichen Gottesbeweijes bringt es mithin joldhen Gegnern gegeniiber
it {ich, dajs ein gut StiicE Philofophie jehr genau vepetiert werden
mujs. Dag ift denn auch) dem Heven Verfaffer nicht erfpart geblieben
und er ift dabei, wie fhpn und niiglid) aud) fonjt jein Bud ijt,
nicht immer gany gliiclich gewefen, wie 3. B. die von &. 10 an
gepflogene Unterjuchung des wifjenjchajtlichen Ausgangspunttes des
Gottezbeweifes wegen Mangels an Schdrfe, Confequens und Genauig-
feit micht gang bejriedigt. Jch faun mic) deshalb fitr den fittlichen
Gottesbeweis nicht erwdrmen, auch jchon bdeshalb nidht, weil nac
meiner Ueberseugung derfelbe nur in BVerfniipfung mit andeven
gan ftringent ijt. Der Menjc) findet allerdings eine in der Natur
ber Dinge, deven Centvum feine verniinftige Matur ift, beqriinbdete
abjolute Nothiwendigfeit vor, bejtinumte Handlungen in einer alle Seiten
und Gejchlechter und Umijtinde wmfajjenden Univerjalitdt ju jepen
und anbdere ebenjo ju unterlaffen. Aber die lepte Crfldrung diejes
merfwiirdigen Umjtondes findet man nur, wenn man die Natur der
Dinge felbjt erforicht, jie ald contingente erfennt, -die mithin jene
an threm veellen Sein Hajtende abjolute Nothwendigfeit nicht exfldven
tonnen. €3 geht aber nicht an, jene erfannte abjolute Nothwendigeit
ohne teitered mit der BVerpjlichtung durch einen Gefepgeber u idern=
tificieren. €3 joll dbamit micht gefagt fein, dajd dem Heren Verfajjer
diefer Jvethum unterlaufen ijt; ich will nur davauf anfmertjan machen,
dafg ein logijcher Sprung fich) leicht in die gange Beweisfithrung
einjchleichen und diejelbe grimdlich verderben famn. Diefe IJdentitdt
swifchen  abjoluter Nothwendigleit im Allgemeinen und Dder in einer
oberften Gefesgebung wurzelnden abjoluten Nothwendigleit mujs erjt
jtringent nadjgewiefen werden. ©8 fann dies jo oder jo gejchefen:
tmmer aber fonmumt man auj ein Medium, bdag auj andere Gottes-
beweije suviicfeist und divect ober inbivect auch thatjachlich zuriict-
greift. Bejonders bemertbar ift dies bei bder dem Sittengefel u=
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fomumenden objectiv abjoluten Wahrheit. €8 offenbart fic) im Ethi-
jchen eine ewige, abjolut giltige Wahrheit, die alled Sein wnd Werden
durchwaltet, dag Eine sum Anbderen in beftimmtc Besiehung febt, den
Menjchengeift fid) mit jouverdner Gewalt unteviwirit, die Welt der
Willensacte tm Lidhte objectiver Verniinijtigleit erftvahlen lijst. Wo
aber eine vegelnde, menjurievenbe Walrheit ift, da gibt 8 eine vor-
gingige Conception diefer Walhrfeit in einem Geifte, wo objective
Bernunftmdfigteit, da qibt e, wie ja auch Fichte und Schelling be-
tonen, eine vorhergehende jubjective Vernunft. Offenbar fpielen in
diefe Criwdgungen iiberall Anflinge und Gedanfen aus den Arqu-
menten des Deiligen ‘Thomas hinein. Diefer Sujammenfang 3wifdjen
vem wirklich beweisfriftigen fittlichen Gottesbeweis und den anderen
Avquntentent wird vielfac) {iberfefen, und dod) gewihrt ev allein eine
wabre Cinficht in dag Wefen Des erwdbhnten Beweifes, illuftriert aber
aud) jugleich trefflich die weife Methode Des Beiligen Thomas, der
mir dag gibt, was allein fir jid) {hon geniigt, und anbere
Beweife fundiert. Man mige alfo nicht den fittlichen Gottesberveis
jo gar felbitindig Dinftellen — auch Dr. Didio ijt diefem Febler
nic)t gany entgangen — fonbern ifmt nur geben, was ihm gebiirt.
Biellewcht michte s jeheinen, als ob dev aus der Jdentitdt der oberften
Movalmorm mit dem hiochften Gute Hergeleitete Beweis feinen
Sujanumenfang mit den iibrigen Gottesbeweifen Hatte, Aber auch
dag ijt irrig.

Denn 8 werden entiveder in dem bejagten Avquntente die beiden
Momente — oberjte Novm dev Sittlichfeit und Hochijtes Gut —
fo genommen, daj8 juerft das factijhe Streben nach einemt abfolut
bochten ®ute nadjgewiefen und ausd der Natur des menjchlichen
Willens, der aud) im Gebiete des Sittlichen nothwendig das
bonum anjtrebt, die Nothwendigleit dev Jdentitdt der oberjten
Morvalnorm mit dem hichiten Gute erhirtert wivd — und in diefem
Salle ijt dev Beweis fitr die Crifteny der befagten Principien noch
erft 3u erbringen, und er wird nur evbracht in der von und an-
gegebenen Weije — oder aber e3 wird juerit die Cxrifteny des hochjten
Outes vefpective der oberften objectiven Moralmorm bewiefent, und
dann beide Mountente erft miteinander verfniipft, und dann fontmen
offenbar wieder die Beziehungen ju anderen Gottesbeweifen und deven
Oeflechte gum Borjdemn. Diefe Haben afjo abjolute Prioritit, und
e$ witd inumer erjte Aufgabe dev dem Atheisnus gegenitbergejtellten
PBohilojophic die fein, fie inmer wicder aufs Neue 3u beleuchten, ihre
metaphyjtjchen Fundamente davgulegen und fie allfeitiq zu unterjuchen.

Wag den Sampf mit den faljchen Moraliyjtemen betrifft, jo
geniigt e%, das Ungeniigende derfelben nach verjchiedenen Beziehungen
bin davguthun, ofjne dbas Gange in Vesiehung ju den Gottesbeweifen ju
bringen. Dag Unhaltbave und Abjurde der antitheiftijchen Moral-
foiteme [4jst fich auch in diefer Weije fo jchlagend nachwetfen, dajs
man gewifd nicht ndthig hat, jene Verbindung hersuftellen. Gewils
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fann man auc) nachtrdglich das befagte Verfahren einbhalten, falls
man nur den Sufanmenfang mit Den iibrigen Gottesbemweijen vedht
Deutlich hervorhebt. Gejchieht dag und ift auch dag jonjtige Borgehen
durchous jolid, jo fann man aud), ohne nac) anderer mefy praftijcher
Besiehung hin die falichen Moraliyiteme zu betdmpen, die Thatjachen
9es fittlichen Bewufsticing allein g dent RNachiweis vev Cxifteny Gottes
in monographijdher Form verwerten.

Aber, wic gefagt, dies Vovgehen ift bedeutend complicierter und
wohl nicht Jo ausfichtsvoll fiir prattijhe Crolge, wie die Methode
ber fibrigen Gottesbeweije. Dev lepte Kampf wird dod) jehlieplich
auf dent Gebiete der Metaphyfit ausgefochten. Schon jebt fehren,
port Der ede bes RKriticismus und dem Wiberfinn dev alle Meta-
phyfif leugnenden Cmpirie angeefelt, die Defjeven und begabtever
Geifter 31 metaphyfijchen Unterjuchungen uriict. €. v. Hartntann jagt
in feinem Werke , Schellings philojophijces Syjtem”: ,Die im [(epten
Menjchenalter betriebenen erfenntnistheoretijehen, piychologijhen und
ethifchen Stubdien haben vor der Metaphyfif frampihait die Augen ver-
fchlofjert 1nd deshalb auf einen Punft gefithet, oo man 3u fithlen beginnt,
bafs man in Sackgaffen fich vervannt hat und dajs vhne Metaphyiit nicht
augzufontmen ijt.“ Und in der Vorrede bemerft er: , Das exact natur-
wiffenjchaitliche Seitalter geht feinem naben Enbe entgegen.” Davum
i eine Naturphilojophie oder naturwiffenichaitliche Metaphyiit
\ieDer gewonmen Iwerden, welche die Briicfe gt iiber die jebt
beftehende Rluft jwijchen den Naturwifjenjdjaiten einerfeitd und der
nodernen Geiftescultur andeverfeits.” Mit diefen Ausfiihrungen wollte
ich einen fleinen Beitvag sur principiellen Anjjajfung Des jittlichen
Gottezbemeifes geben, wnd meinen Standpuntt gegenitber demt an-
geseigten Werfe martieven. Derfelbe ijt, wie aus allem erfichtlich,
ein freundlicher; mur theile ich nicht die hohe Wertjd)dpung des Herrn
Dr. Didio fiic denfelben und erwarte nidt jo viel Frucht davon.

Die Permertung der Hangel gegen die Hiinde der

Unkeuldhheit.

Bon Max Huber 8. J., Spivitual im Collegium S. J. 3u Martajchein (Bihmen).
Ein Beitrag.

1. Fienmand fann fich der betritbenden Thatjache verjchliefen, dajs
bie Giinden gegen das fechste und neunte Gebot in vielen Gegenben
jehr hinfig vorfommen. Da dringt fic) nun die Frage auj, ob wohl
die Rangel geniigend benitt werde, um dem drectbaven Uebel ent=
qegen ju avbeiten. Bielleicht nicht immer und iibevall. Der Grund
fievon ift wofl ein mebrfacher. Cinige Secljorger geben jich etwa
Per frrigen Meinung hin, e3 ftehe in ifrer Genteinde Detrefis des
beregtent Punftes jo gut, dajs es nicht ndhig, ja nicht einmal pajjend



