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Afür Uuns die Geſchichte Frankreichs ſeit Jahrzehnten als

Beiſpiel dienen. Die Thätigkeit und Opferwilligkeit der katholiſchenLaien mn Frankreich ird wohl un keinem anderen Lande übertroffen.Dennoch iſt die Lage dort ſo hilflos, 10 ſo 1  0 Die m wenigenanderen Ländern Das hat verſchiedene Gründe, die nicht hiehergehören. Einer, und er nich der E  E, iſt aber der  . daſs der
Clerus der katholiſchen Bewegung einen verſchwindend leinen An
el hat Man ſagt freilich, ETL dadurch, daſs ETL ſich ſehrIn die Sacriſtei verſchließe. 8 iſt vielfach ſehr unrichtig. Es waäre
ſogar zu wünſchen, daſs ETL S oft mehr ate Aber ETL CS thut,da müſſen wir fragen Was kann ETL denn eigentlich Beſſeres unUeberall, n allen Vereinen, mn allen Verſammlungen, auf En Con-
greſſen, nehmen ihm die Laien Platz und Stimme weg; enn CT ſichirgendwo eigt, kann ETL en zahlen und enn Parterre bilden
und das iſt denn doch keine Stellung, die ihm gebürt. Da haben wir
die Antwort darauf, warum S Iun Frankreich bei ſo viel em Eiferſo wenig brwar. geht Ein warnendes Beiſpiel für alle Länder.
Denn * zeigt uns, daſs das Ueberwiegen des Laienregimentes Iu
geiſtlichen Dingen immer 5 Unheil ausſchlägt für Kirche und Land,
bb ‘es nun von der Regierung oder vom geũ wird, ob CS
monarchiſche oder demokratiſche Form hat

Hier die Le  4 zeitgemäße Ausgleichung finden, iſt eine
unſerer dringendſten Aufgaben. Von der Löſung wird eS abhängen,ob der demokratiſche Zug der Zeit Jum Schaden bder egenwird ob Qus der ſogenannten chriſtlichen Demokratie eine Hilfs⸗
macht für die Kirche erwächst oder eine Feſſel ärger als der
Byzantinismus.

Die Beweisführung für die Eriſtenz Gottes in bDT
und ZJeit.

Von Gregor Holtum mn Seckau eiermark)
Die ethiſchen Fragen ſtehen Im Vordergrunde des philoſophiſchenDenkens Die moderne Philoſophie hat einen dreifachen Grund, ſichvorherrſchend mit ethiſchen Fragen 3u beſchäftigen Es iſt dies eine

olge I. ihres Kampfes das Chriſtenthum, ihrer eigenenEntwicklung und Hhre. Zuſammenhanges mit dem praktiſchenLeben Gerade n der ſiN var der Einfluſs des Gottesglaubensſtets maßgebend. Die chriſtenthumfeindliche Philoſophie iſt Qherbeſtrebt, auch das Gebiet der 3u ſäculariſieren. An die Stelle
5 „  der chriſtlich⸗theiſtiſchen Begründung der Moral muſs ſelbſtverſtänd—lich eln nderes ethiſches Syſtem reten Keines der wichtigſtenmbdernen Moralſyſteme kann die Thatſachen des ſittlichen Bewuſstein erklären.

0 Der ſittliche Gottesbeweis dbon Dr Ch Didio Würzburg 1899
Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchrift“. II. 1900
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Thatſächlich hat auch keines dieſer yſteme

C. im praktiſchen
Leben die errſcha der Sitten erworben. Es iſt der Philoſophie
zwar zu oft gelungen, die Macht der chriſtlichen OTAH auf den
Willen der Menſchen brechen, aber keine philoſophiſche ehre hat
eS bisher vermocht, eine andere Sittenlehre vom Hörſaal hinaus ins
Leben hineinzutragen; dies nüſſen die begeiſtertſten Vertreter der
religionsloſen oral, wie Fr odl, zugeben, und mit ernſter
Beſorgnis ehen ſie die ſittlichen ꝗ

deen und Beſtrebungen immer
mehr Qus dem Vo  eben verſchwinden. Das rieſige Anwachſen des
Grolls und Zornes der unterſten Schichten, die Forderungen und
Drohungen der Socialdemokratie, die Gefährdung der Cultur und
der en Güter ur die IN weiter gährenden Doctrinen,
we die chriſtliche Moral beſeitigt aben, ohne ſie zu erſetzen, laſſen
die Nothwendigkeit einer feſt begründeten, allgemein giltigen Sitten
ehre immer klarer erkennen.

8 iſt daher die Aufgabe der katholiſchen Theologie, die Be
deutung der chriſtlichen Moral zur Löſung des „ſittlichen roblems“
auszuführen.

Da die moderne Geiſtesrichtung methaphyſiſchen Erörterungen
meiſtens ſkepti gegenüberſteht, ſchien * angezeigt, die Grundprincipien
der chriſtlich⸗

theiſtiſchen Sittenlehre durch yYchologiſche Analyſe und
durch eine darauf beruhende rationelle Induction zu erwei En

Es ſoll In der vorliegenden Abhandlung durch eine genaue
und eingehende Analyſe der allgemein anerkannten atſachen des
ſittlichen Bewuſstſeins der Beweis verſucht werden, daſs die
nnahme eines perſönlichen Gottes die1 Anlage des Menſchen
erklären kann. Während die chriſtliche Philoſophie gewöhnlich von
der Exiſtenz Gottes Usgeht, um die 1  e Verpflichtung feſtzu
ellen, wollen wir von dem Sittengeſetz, an dem auch die chriſten⸗
thumfeindliche Weltanſchauung fe ausgehen, 3u zeigen, daſs
dieſe objectiv beſtehende, unleugbare Anlage de  8 menſchlichen Geiſtes
nuLr Iun dem perſönlichen Gott ihre genügende Urſache nde Weil
die Löſung des „ſittlichen Problems“ ſo ſehr die Geiſter beſchäftigt,
dürfte dieſelbe 3u einer apologetiſchen Beweisführung beſonders 9e⸗
eignet ſein.“ So der Verfaſſer des angezeigten E Und im erſten
Capitel esſelben ſagt „Säculariſation, Lostrennung der 0r
von Gott, iſt die einmüthige Tendenz der modernen Philoſophie.“
Einer der bedeutendſten Philoſophen Frankreichs gibt dies unUun!
wunden mit den orten zu: „Im Grunde iſt die Unabhängigkeit
der DTAH der Religion gegenüber ein Punkt, Iun dem beinahe alle
Philoſophen, we dieſen Namen verdienen, übereinſtimmen, Poſi
iviſten ſowohl als die nhänger des Kriticismus, Spiritualiſten und
Materialiſten“ (Fouillée: Critique des SyStème de morale COH-

temporaine 62) Zum el unternimmt die moderne Philoſophie
den Verſuch des Nachweiſes für beſagte Theſe In der formellen
ſicht, ott 3 entthronen: inſofern aber modernen Philoſophen,
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Kantianern und anderen, dieſe ſubjective Abſicht nich eignet, iſt doch
Dennobjectiv das Reſultat der nicht 3u umgehende Atheismus.

Wwa die theiſtiſche Philoſophie In Betreff der Exiſtenz, des Weſensund Wirkens Gottes und vorzüglich über die Abſichten Gottes bei
ſeiner Schöpfer⸗Wirkſamkeit nachweist, ergibt Iun innerer Verkettungeine von 01t ab ängige (Coral Fällt dieſe, ſo auch jenerTheil der ſpeculativen Philoſophie. Gibt C5 nämlich eine von ott
unabhängige Oral, ſo iſt das Weſen des Menſchen Im wichtigſtenPunkte unabhängig von ott ott iſt nicht mehr das Ziel des
Menſchen; Gottes Wille iſt nicht mehr der ſouveräne Alſo
iſt auch des Menſchen Wille nicht mehr praeformative und Causaliter
in illen Gottes enthalten, alſo iſt Gott nich mehr Schöpfer des
menſchlichen Willens und des en  en überhaupt. Folglich taugen
alle zur Erhärtung der Exiſtenz eines Schöpfer⸗Gottes vorgebrachten
Beweiſe ni ſie ſind Qauter Lug und Trug So iſt auch ſchon
erſichtlich, weshalb die Scholaſtiker viel weniger als eS Iun der
dernen Zeit üblich iſt, einen eigenen Gottesbeweis Aus der Thatſache
des ſittlichen Bewuſstſeins heraus conſtruieren unternehmen, und
weshalb der Aquinate in den eiden Summen vo  ändig davon

weigt.
Die ſcholaſtiſche Methode hat den Vortheil, daſs ſie ſowo

von gewonnenen ſicherſten Reſultaten Qus, die In Forſchungen wurzeln,die auf die der Reflexion zunäch ſich bietende objective Welt
gehen, A Priori mit eL Klarheit die objectiven Fundamente der
Moral aufzeig und omit eine neue Wiſſenſchaft Iun unübertrefflicher
Weiſe fundamentiert, die Behauptung einer religionsloſen Noral
aber imine 20 absurdum Uhr al auch die letzten logiſchen
Ausläufer einer von Gott abſtrahierenden Noral Iun der Leugnung
Gottes markiert und deren Vertreter zuletzt 3u einer Discuſſion über
die Gottesbeweiſe nöthigt. Gewiſs ſich der Beweis für Gottes
Daſein auch aus den ſittlichen Thatſachen mit genügender Sicherheit
erbringen; aber dieſer Beweis iſt viel verwickelter, umſtändlicher und
ſchwieriger als die anderen. Das bringt die ſchwierige Grundlegung
der ethiſchen Principien mit ſich ſowie der mſtand, daſs die Ver
theidiger einer von unabhängigen Coral Zum Theil philoſophi
chen Theorien huldigen, welche die Auseinanderſetzung gewaltig u9.
chweren und vielleicht von Anchen abſichtlich zUum we der
Leugnung Gottes verfochten werden. Der Kritieismus des „großen“
Kant iſt mit ſeinem Moralſyſtem aufs innigſte verſchmolzen, und CS
iſt unmöglich, gegen ihn un ſtringenter Weiſe Qus der 1

Ich⸗
keit das Daſein Gottes darzuthun, ohne zugleich ſeinen Kritieismus
3u ſtürzen Kant ſe laubt allerdings mit ſeinem Kriticismu
das Kunſtſtück fertig 3u bringen, aber darin ſtimmen jetzt ſo ziem⸗
lich alle Philoſophen überein, daſs der Verſuch ihm gründlich miſ

2

—

alb eit anlungen iſt Ir Didio ſagt arüber „Die
der einerſeits ott QAus der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis ausſchließen

19*
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wo  E, um ihn Urch ſein 0  at wieder einzuführen und ſo auch
dem n der proteſtantiſchen Theologie gelehrten gefühlsmäßigen Gottes
lauben gerecht 3 werden, iſt längſt über ord geworfen und der
Kriticismus IM poſitiviſtiſchen Agnoſticismus conſequent weiter 9e⸗
bildet worden. Der Agnoſticismus iſt ſo ſehr maßgebend, daſs auch
vielfach jene liheralen Philoſophen, * An einer Metaphyſik feſt⸗
halten, dieſelbe nuLr als eine hypothetiſche Wahrſcheinlichkeitslehre
VI wie da Volkelt und aulſen mn Deutſch
land, Fouillée Iun Frankreich U. get an  40

Ohne eine gründliche Auseinanderſetzung mit dieſen Herren auf
anderen Gebieten der Philoſophie iſt deshalb die erwähnte Beweis⸗
führung einfachhin Tu  O Ganz richtig ſagt der Verfaſſer
„Die wahre Bekämpfung des Einfluſſes Gottes ird auf eine andere
Art geführt Man eugnet überhaupt, daſs Gott erkannt und bewieſen
werden kann. In der Erkenntnistheorie und threr Beziehung zur
Metaphyſik ird der ernſteſte Streit ge  1. Die Methode des
ſittlichen Gottesbeweiſes bringt CS mithin ſolchen Gegnern gegenüber
mit ſich daſs ern gut U Philoſophie ſehr genau repetiert werden
muſs Das iſt denn auch dem errn Verfaſſer nicht erſpart geblieben
und EL iſt dabei, wie ſchön und nützlich auch bn ſein Buch iſt,
nicht immer ganz glücklich geweſen, wie die von an

gepflogene Unterſuchung des wiſſenſchaftlichen Ausgangspunktes des
Gottesbeweiſes wegen Mangels an Schärfe, Conſequenz und Genauig⸗
eit nicht befriedigt. ch kann mich deshalb für den ſittlichen
Gottesbeweis nicht erwärmen, auch ſchon deshalb ni Eeil nach
meiner Ueberzeugung derſelbe nuL In Verknüp un g mit anderen
ganz ſtringent iſt Der enſch findet allerdings eine In der atur
der inge, deren Centrum ſeine vernünftige Natur iſt, begründete
Abſolute Nothwendigkeit vor, beſtimmte Handlungen un einer alle Zeiten
und Geſchlechter und Umſtände umfaſſenden Univerſalität 3 etzen
und andere ebenſo zu unterlaſſen. Aber die Erklärung dieſes
merkwürdigen Umſtandes nde mMan nUr, wenn man die Natur der
Dinge ſelbſt Tfbr  I ſie als contingente erkennt, die mithin jene
An ihrem reellen Sein haftende abſolute Nothwendigkeit nicht erklären
können. Es geht aber nicht d  „ jene erkannte abſolute Nothwendigkeit
ohne weiteres mit der Verpflichtung durch einen Geſetzgeber iden⸗
tificieren. Es ſoll damit nicht geſagt ſein, daſs dem errn Verfaſſer
dieſer V  rrthum Unterlauſen iſt; ich will nur darauf aufmerkſam machen,
daſs ein logiſcher Sprung ſich El in die ganze Beweisführung
einſchleichen und dieſelbe gründlich verderben kann. Dieſe dentität
zwiſchen abſoluter Nothwendigkeit Im Allgemeinen und der In einer
oberſten Geſetzgebung wurzelnden abſoluten Nothwendigkeit muſs erſt
tringent nachgewieſen werden. Es kann dies ſo oder ſo geſchehen:
immer aber ommt auf enn Medium, das auf andere Gottes⸗
beweiſe zurückweist und direct oder indirect auch thatſächlich zurück⸗
greift Beſonders bemerkbar iſt dies bei der dem Sittengeſetz



283

kommenden objectiv abſoluten ahrheit. Es offenbart ſich Im Ethichen eine ewige, abſolut giltige Wahrheit, die alles Sein und Werden
durchwaltet, das Eine 3um Anderen in beſtimmte Beziehung ſetzt, den
Menſchengeiſt ſich mit ſouveräner Gewalt unterwirft, die Welt der
Willensacte IiM Lichte objectiver Vernünftigkeit erſtrahlen Woj
aber eine regelnde, menſurierende ahrhei iſt, da gibt S eine vor.
gängige Conception dieſer Wahrheit In einem Geiſte, wO objectiveVernunftmäßigkeit, da gibt Es, wie 10 auch und Schelling be
onen, eine vorhergehende ſubjective ernunſt. Offenbar ſpielen un
dieſe Erwägungen berall Anklänge und Gedanken aus den Argumenten des eiligen Thomas hinein. Dieſer Zuſammenhang wiſchendem wirklich beweiskräftigen ſittlichen Gottesbeweis und den anderen
Argumenten ird vielfach überſehen, und doch gewährt ETL allein eine
ahre Einſicht Iun das Weſen des erwähnten Beweiſes, Illuſtriert aber
auch zuglei refflich die weiſe Methode des heiligen Thomas, der

das gibt, was allein für ſich n genügt, und andere
Beweiſe fundiert. Man möge alſo nicht den ſittlichen Gottesbeweis
ſo gar ſelbſtändig hinſtellen auch Dr Didio iſt dieſem Fehlernicht entgangen ſondern ihm nUL geben, was ihm Cbur
Vielleicht möchte eS ſcheinen, als ob der Qus der dentität der oberſtenMoralnorm mit dem höchſten Ute hergeleitete Beweis keinen
Zuſammenhang mit den übrigen Gottesbeweiſen ber auchdas iſt irrig.

Denn eS werden entweder Iin dem beſagten Argumente die beiden
Momente oberſte Norm der Sittlichkeit und höchſtes Gut
ſo genommen, daſs zuerſt das factiſche Streben nach einem abſoluthöchſten Gute nachgewieſen und Qus der Natur des menſchlichenillens, der auch Im Gebiete des Sittlichen nothwendig das
5honum anſtrebt, die Nothwendigkeit der Identität der oberſtenMoralnorm mit dem höchſten Gute erhärtert Ird und un dieſemFalle iſt der Beweis für die Exiſtenz der beſagten Principien nocherſt 3u erbringen, und br wird nur erbracht Iin der von uns
gegebenen Weiſe bder aber eS wird zuerſt die xiſtenz des höchſtenGutes reſpective der oberſten objectiven Moralnorm bewieſen

. und
dann beide Momente erſt miteinander verknüpft, und dann kommen
offenbar wieder die Beziehungen zu anderen Gottesbeweiſen und deren
Geflechte zum Vorſchein. Dieſe haben alſo Abſolute Priorität, und
eS ird immer Er Aufgabe der dem Atheismus gegenübergeſtelltenPhiloſophie die ſein, ſie lumer wieder auf (Ue beleuchten, ihremetaphyſiſchen Fundamente darzulegen und ſie allſeitig 3u unterſuchen.Was den Kampf mit den falſchen Moralſyſtemen betrifft, ſogenügt ES  * das Ungenügende derſelben nach verſchiedenen Beziehungenhin darzuthun, ohne das Ganze Iu Beziehung 3u den Gottesbeweiſen 3ubringen. Das Unhaltbare und Abſurde der antitheiſtiſchen Dral⸗
ſyſteme läſst ſich auch In dieſer Weiſe ſo chlagend nachweiſen, daſs
man gewiſs ni nöthig hat, jene Verbindung herzuſtellen. Gewiſs
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kann man anch nachträglich da  S  8 beſagte Verfahren einhalten, falls
man nur den Zuſammenhang mit den übrigen Gottesbeweiſen recht
deutlich hervorhebt. Geſle das und iſt auch das ſonſtige Vorgehen
durchaus ſolid, ⁰ kann Quch, ohne nach anderer mehr praktiſcher
Beziehung hin die falſchen Moralſyſteme zu bekämpfL. die atſachen
des ſittlichen Bewuſstfeins llein zu dem Nachweis der Exiſtenz Gottes
mn monographiſcher Form verwerten.

er, wie gefagt, dies orgehen iſt bedeutend complicierter und
wohl nicht ſo ausſi0  0 für praktiſche rfolge, Vie die Methode
der übrigen Gottesbeweiſe. Der Kampf wird doch ſchließlich
von der ede des Kritieismus und dem Widerſinn der alle Metaauf dem Gebiete der Metaphyſit ausgefochten. On jetzt kehren,

phyſil leugnenden Empirie angeekelt, die beſſeren und begabteren
Geiſter 3u metaphyſiſchen nterfuchungen zurück. Ed Hartmann ſagt
In ſeinem Werke „Schellings philoſophiſches Syſtem“: 77  Die Iim letzten
Menſchenalter betriebenen erkenntnistheoretiſchen, pſychologiſchen und
ethiſchen Studien haben vor der Metaphyſik krampfhaft die Augen ver

ſchloſſen und de—  8  halb auf einen Punkt geführt, man 3u ühlen eginnt,
daſs in —ckgaſſen ſich verrannt hat und daſs ohne Metaphyſik nicht
auszukommen iſt nd un der Vorrede bemerkt Er 77  Das exa natur
wiſſenſchaftliche Zeitalter geht ſeinem nahen Ende entgegen.“ Darum

enſchaftliche Metaphyſik„muſs eine Naturphiloſophie oder naturwiſſ
rücke —49 über die jetztwieder werden, welche die B
chaften einerſeits und derbeſtehende wiſchen den Naturwiſſen

modernen Geiſtescultur andererſeits.“ Mit diefe Ausführungen vollte
einen kleinen Beitrag zur principiellen Auffaſſung des ſittlichen

Gottesbeweiſes geben, und meinen Standpunkt gegenüber dem Qn

gezeigten erte markieren. Derſelbe iſt, Vie Qus allem erſichtlich
eln freundlicher; theile ich nicht die ohe Wertſchätzung des errn
Dr Didio für denſelben und rwarte nicht ſo viel ru davon.

Die Derwertung der Banzel gegen die günde der
Unkeuſchheit.

Von Max Huber J., Spiritual im Collegium U Mariaſchein Böhmen).
Ein Beitrag.

Niemand kann ſich der betrübenden 9

2.

hatſache verſchließen, daſs
die Sünden das ſechste und neunte Gebot in vielen Gegenden
ſehr häufig vorkommen. Da drängt ſich die rage auf, ob wohl
die Kanzel genügend benützt werde, Un! dem ſchreckbareN Uebel ent⸗
gegen 3 arbeiten. Vielleicht nicht immer und überall Der Grund

Een Einige Seelſorger geben ſich bhievon iſt wohl ein mehrfac
C8 che un threr Gemeinde betreffs desder irrigen Meinung hin, 10 nicht einmal paſſenderegten Punktes 0 gut, daſs eS nicht nöthig,


