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mit den fchonen Worten bder iiber fein Ableben verfajsten Rotula
(Jo feifit dag gedructte Runbdjchreiben, in welchen die Stiftsvoritehung
den ©terbefall eined Chorherrn den auferhald des Stiftes domi-
cilievenden MMitbritbern und den confbderierten Drdenshaujern an-
seigt); dort fteht iiber unjern lieben Weify gejdhrieben:

» Vir sanctae ecclesiae pietate vere filiali adhaerens, in
omnibus accuratissimus, nemini inimicus, erga omnes comis atque
ab universis amatus amoenissimam sui relinquens memoriam.*

RELSE

It die Bhe giltig, weldye vor dem delegierten Priefter
nad) dem Tode des delegierenden Yfarvers abge-
[dhlofTen wird?Y
Bon Pfarrer v. Klojdindty in Trier.

Dieje Frage wurde vor Kuvgem in Dem dritten Hefte de3 vorigen
Jahres diejer Quartaljchrift (1899) behanbelt, und war im Anjchuis an
einen beftimmten Fall. €8 hatten ndmlich zwei Brautleute ifre Che
an demt Gnadenaltave eined Wallfahrtsortes abgejchlofien, in welchem
jic ant Abend vorher angefonmten waven, und swar vor demt geiftlichen
Bruder der Braut, weldher hiesu von dem gemeinjdajtlichen Piarver
der Brautleute delegiert worden war. ALS jie ant Abende des Trauungs-
tages uriictfehrten, erfuljren fie, Dajs ihr Piavrer, welder die Delegation
ectheilt Datte, an demtjelben Tage morgens um 6 Uhr ploglich) ver-
ftorben war. Da die Copulation erft um 8 Whr jtattgejunden hatte,
alfo nach dem Tobe des delegierenden Piavrers, jo entjtand fitr fie
die widjtige Frage, ob beim Abjchlufs der Ehe um 8 Uhr die Delega-
tion Des jchon verftorbenen Plavrers noch giltig war und ob jomit eine
wirfliche Ehe zujtande gefomumen.

Sur Lojung diejer Frage werden in dem ermdhnten Avtifel
et Punfte bejprochen. Critend (wenn auch nicht an erjter Stelle)
witd gefragt, ob tm ugenblict des Todes des delegans der Gegen-
ftand der Delegation nod) res integra war. Diefe Frage wird
bejabt, jo dajs aug diefem Umjtande fein Grund jur fortdauernden
- ®iltigteit der Delegation hergeleitet werden fonnte. Hauptjachlich aber
wird erdrtert, ob e3 fich bei diejer Delegation um eine gratia facta
oder gratia facienda gehandelt habe. Der Verfajjer des Artifels
entjcheidet fich fiiv eine gratia facta und damit nach allgemein an-

) Feije (de imp. matr. 196) jdyreibt: ,Post mortem delegantis dele-
gationem, re integra, cessare alii affirmant, alii negant. Negantes dicunt
gratiam factam non cessare morte delegantis vel officii ejus amissione. Affir-
mantes dicunt non esse gratiam factam sed faciendam aliis sine obligatione
exequendi, mandatum autem ejusmodi re integra expirare morte delegantis.
Negantium doctrinam posse in praxim deduci opinamur® Go ijt
ber Stand der Frage. Die Rebd. : : :
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erfannten Rechtsgrundidgen fiiv die Fovtdauer der Delegation und
die ®iltigteit per Ehe.

Diefe Ausfithrungen jcheinen ung hinjichlich der beiden Fragen
ben Veftinmtungen des canonijhen Rechtes nidht u entjprechen, und
jind wiv vielmehr in beiden Beziehungen entgegengejebter Anjicht.
Wir. halten im vorliegenden Falle erjtens die res fiiv nondum
integra, jo dajs jchon diefer Mmjtand die Fortdauer der Giltigleit
ber Delegation fichert. Und weitens exfennen wiv in dev fraglichen
Delegation nidyt cine gratia facta, jondern vielmehr eine gratia
facienda, fo dafé hievaus fein Grund fiir die fortdanernde Giltigleit
entnonunen werden fann.  Wiv nehmen demnach mit dem Verfajjer
bie fortbauernde Giltigeit dev Delegation an wnd ftintmen in diejem
Gnbdrejultate mit thne iiberein; aber Hinjichtlich der Begriindung jind
wiv gevade entgegengefeter Meinung. Da bdie hier zur Anwendung
fommenden Grundidge fiiv die prattijhe Seeljorge von groger Be-
dentung find, wie ich unten andeuten werde, jo will i) e micht
unteclafjen, meine Behauptungen u begriinden.

Was jundchit die Frage betvifit, ob beim Tode des Pfarvers
die res nocd) integra war, jo wollen wiv der Deutlichteit halber nach
dem Borgange des fanonijden Rechtes zwijchen dev jurisdictio con-
tentiosa und der jurisdictio voluntaria oder gratiosa unterjcjeiden.
Fitr die erftere wird iibeveinjtimmend gelefrt, dajs res desinit esse
integra, quando judex legitime jussit partes citari, und wird
ficbei fHervorgehoben, dafé e3 nicht einmal nothwendiq ijt, dajs die
citatio den Parteien ugejtellt worden. Fiir die jurisdictio gratiosa
aber, wm welche es fich hier hanbelt, hort nad) Reiffenftubl Ius. can. I,
tit. I1I no 258, Sanchez de matrim. lib. VIIT disp. 28, Gury theol.
mor. 1. no 116 cum annot., etc. die Sache auf integra zu fein per
actum citationi partis correspondentem. nempe vocando partes
ad cognoscendum de rerum veritate. Bonal, Inst. canon I pg. 262
jagt Dieriiber: Res non manet integra, si delegatus aliquo actu
extrajudiciali, v. g. vocando partes demonstravit velle proce-
dere ad commissionem exequendam. Wenn aber bhiernach jchon
da8 Rufen oder Beftellen der Betheiligten aum Jwecke der Cr-
fundigung {iber die Sachlage ald Anfang der Ausfiihrung ju betvachten
ijt, fo fann Doch gewijd n dem vorliegenden Falle, in welchen Ort
und FBeit dev Copulation jdhon bejtimmt und die nothwendige Reife
und jonjtigen Vorbeveitungen u derjelben jchon vollendet waven, von
einer res integra nicht mehr die MRede fein. Hat demnach Hier die
usfithrung des delegierten Gejchdfted beim Tode des delegans jhon
begonnen, jo bleibt nach allgemeinen, nicht angepweifelten Grund-
jigen Die delegatio Dig zur Bollendung des Gejchdfted giltig, und
1jt jchon Diemit auch die Giltigfeit der Ehe gejichert.

Wichtiger und chwieriger ift die Frage, ob die delegatio oder
facultas assistendi matrimonio im Allgenteinen und jpeciell im vor-
(iegenden Falle eine gratia facta oder eine gratia facienda
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darjtellt. €3 ijt aber Deshalb Ddieje Frage Hiev von entjcheidender
Wichtigfeit, weil, wie auc) in dem vorliegenden Wvtifel anevfanut
wird, eine gratia facienda wmit dem Tobe delegantis erlijcht, nicht
aber eine gratia facta.

Jn der jurisdictio gratiosa, um welche e3 fich hiev allein
Dandelt, ift aber eine doppelte Art von Delegationen ju unterjcheiden:

1. €3 fann eine Vollmacht im Allgemeinen ertheilt werden
ofne Bejdhranfung auf bejtimmte Perjonen oder beftimmite
Fille, jo 3. B. die facultas dispensandi in votis oder abselvendi
a reservatis, wenn folche einem Priejter pro personis inde-
terminatis evtheilt wird. Jn Ddiefem Falle hat der delegans bie
Abjicht, dem delegievten Prieftev einen favor ju evweijen, und
wird eine jolche Bollmacht allgentein alg eine Wohlthat fitr diefen
delegatus betrachtet. Deshalb fajst das canonijche Necht eine
jolche Delegation jtets al3 eine gratia auf, die jchon mit der Delegation
gleidh)jam vollendet ijt, aljo al8 eine gratia facta. Sie ift voll=
endet (jam facta), wav nicht fiiv die Perjonen, zu deven BVortheil
die Delegierte Gewalt jpdter ausdgeiibt wird, wohl aber fiiv den Priejter,
pem jie gundachit gilt. Und weil fie jam facta ijt, jo fann jie
duref) fein jpdteres Creignis, aud) nidht per mortem delegantis
ungejchehen gemacht werden, bleibt aljo aud) post mortem delegantis
giltig. Diefer At jind 3. B. die den deutjchen Bijchofen ertheilten
facultates quinquennales und triennales.

2. €8 fann aber aud) eine Vollmadt (delegatio) ertheilt werden,
nicgt im Allgeneinen und fiiv alle vorfommende Fille, jondern
fiir etne bejtimmte Perfon, welder die Gnade jugewandt werden
joll, 3. B. wenn es fich Handelt um die absolutio des Titius a reser-
vato peccato. Diefe Avt von Delegationen wird im canonijdhen Rechte
bald al eine gratia facta, bald als eine gratia facienda betrachtet. b
aber bag Eine oder bag Anbdeve jtattfindet, Hiingt feinedwegs von der Bei-
fitquug einer Bedingung ab; denn einejolche ift bei feiner von beiden Arten
nothwendig, fann aber auch bei jeder derfelben ftattfinden. Die ganze
Unterjcheidung Hingt vielntehr emzig davon ab, ob dem delegatus
befohlen wird, dag Gejdhdft auszufiihren, oder ob die Ausfiihrung
jeinem freien Willen iiberlajjen bleibt, mit anderen Worten, ob der
delegatus ein executor necessarius oder ein executor volun-
tarius ift. Die Delegationen der erfteren Art fommnen Deshalb nur
von einem Borgejepten jeinent Untergebenen ertheilt werden, die Delega-
tionen Dber lepteren Avt von einem Jeden, weldjer die jurisdictio
ordinaria bejit. Jn dem Falle dev erfteven Art hat die dritte Perfon,
su deren Vortheil die Delegation ertheilt ift, durch die Delegation
Jhon ein gewijjes Recht auf die Crlangung der Ddelegierten Gnabe;
Jie tinnte fic) bejchweren, wenn der delegatus, der ja ur Ausfiihrung
verpflichtet ift, Diefelbe verweigerte ober verzbgerte. Die Gnade
joll 3war erft durch den delegatus ertheilt werden; weil fie aber in
gewifjer Weife jchon gejichert ijt, fo gilt fie per fictionem juris und
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fraft pofitiven ®efepes als jam facta. Die Gnade ift aber in
dicjem Jalle jam facta nicht dem delegatus. wie oben bei Mr. 1,
jondern vielmehr dev dritten Pevjon, deven Bortheil fie bezwedtt. —
Jjt dagegen die BVollmacht dem delegatus al8 einemt executor
voluntarius ertfeilt (si volueris, si expedire judicaveris), jo hat
bie dritte Perfon, su Deven BVortheil die Delegation ftattgefunden,
noch) feinerlei Mecht auf die gratia delegata, und hingt e3 vielmehr
gany bon dem Willen des delegatus ab, ob er fie erlangen wird
oder nicht.

Bon der erfteven Art (gratia facta) find die meiften vom Papit
ober Bijchof ertheilten Ehedigpenijen, bei welchen der delegatus be-
auftragt wird, die Dispens al8 executor necessarius audji-
fithren; wund weil al8dann nad) der Auffafjung des canonijchen Rechtes
die gratia jam facta gilt, jo wird an diefem factum durch den Tod
bes Papites oder ded Bijchofs nichts gednbdert, und die Delegation bleibt
beshald auch nach einem folchen Tode giltig.

Dagegen liegt eine gratia facienda vor, wenn 3. B. ein Priefter
fih) die facultas dispensandi cum Titio super votum non nubendi
pber quasdam preces fundendi erbittet. Jn diefent Falle wird diefe
facultas mit der ftilljchweigenden, manchmal auch ausdritclichen Be-
bingung ertheilt: si vel in quantum expedire judicaveris, o daj3
der delegatus offenbar ein executor voluntarius ijt und e3 lediglich
pon Jeinem Gutbefinden abhdngt, ob und imwieweit (ganz oder um
Theil, fitr immer oder fiir eine gewifje Beit) er diejelbe evtheilen
wirtd. €8 fHandelt {ich alfo hier offenbar um eine gratia, Deven
Grtheilung noch) gar nicht ficher ift, alfo in Wirtlichfeit um eine
gratia facienda. Da aber der delegatus afle jeine Gewalt von
pem delegans fat, o fann er nicdht mehr Gewalt Haben wnd nicht
linger, al8 dev delegans; und wenn deshalb der delegans feine
Gewalt durch den Tod verliert, jo verlievt in demielben Angenblict
auc) der delegatus feine Gewalt, ober mit anderen Worten: So oft
¢8 Jich um eine gratia facienda fandelt, erlijeht dbie Delegation ipso
facto mit dem Tobe des delegans. (Selbjtverftdndlich), wenn bdie
res nocd) integra ijt.)

Wenben wir dad Gejagte auf die delegatio assistendi matri-
monio an und fragen, ob Diefe eine gratia facta oder eine gratia
facienda darftelle, fo miiffen wir antworten: diefe facultas fann eine
gratia facta fein, bildet aber in meiften Fillen und gevade in dem
vorliegenden ofne Fweifel eine gratia facienda.

Sie ift einte gratia facta, wenn fie ju den witer Nr. 1 begeichneten
Fiillen gehort, 0. H. aljo, wenn die Delegation nicyt fitr ein bejtimmtes
Brautpaar, jondern etwa fiir alle in einer Pfavret vorfonmenden
Shefchlicungen ertheilt wird, wenn 3. B. einem Kaplan dieje Boll-
macht fiiv die gange Pfarrei vom Bijchof ertheilt wird. Ehenfo ijt
einte’ gratia facta die in Dem fraglichen rtitel evwdbhnte allgemeine
Delegation aller Pfarver in Britflel und Antwerpen (ebenjo in Cdln,
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Goblens, Tuier 2c.), wodurd) dieje Pravrer fich gegenjeitiq delegieren
fitr alle Vrautpaave, welde etwa aus einer Pfarret in die andere
verziehen michten. €3 liegt in einer folchen allgenteinen Delegation
chenjo wie oben bei Nv. 1 erfliet, ein grofer BVortheil fitr den
delegatus, ndntlich den copulievenden Priefter, der hieduvch von alfen
Jweifeln und Unijtinden wegen Crlangung der ndthigen BVollmacht
befreit ijt und bildet deshalb fitr diejen iirflich eine gratia facta.

Gang anderd aber verhilt es fic), wenn die Vollmacht zur
Chejchliefung nicht allgentein, jondern fitv ein bejtinumtes Brautpaar
ertheilt it. Jn diejem Falle zielt die wohlwollende ALficht des delegans
nicht jo fehr auf den delegatus, al8 vielmehr auf das Brautpaar,
pent dureh) die Delegation ein Gefallen evwicfen werden joll. So witd
3 8. jebr haufig die Chejdhliefung eines Brautpaares auf feinen
Wunjd) an einen andeven Wfavrer delegiert; weil aber diefer letere
in den meiften Fllen diejer vt in femer Weife verpflichtet ijt,
dicje Delegation zu itbernehuien, jondern fie auch juvitcweifen faun,
jo it cv offenbar ein executor voluntarius und bilbet diefe Delega-
tion deshalb nach dent oben sub Nr. 2 Gejagten eine gratia facienda,
die nach) den allgenteinen unbeftrittenen Grundjdipen mit dem Tode
delegantis von jelbjt erlijeht.

Su diefer Art von Ehedelegationen gehidrt dev in dem fraglichen
Antifel Dbefprochene Fall. Denn der delegatus ijt und bleibt ein
executor voluntarins und ift an jich durch nichts zur Copulation
verpjlichtet. Sollte ev aud) vorher den Brautleuten oder dent Pfarrer
verjprochen haben, dajs er die Copulation vornehmen werde, fo ijt
cr wohl ex fidelitate verpflichtet, fein Veviprechen u Halten, aber
feineswegs — und davauf fommt ¢§ fiev einglg an — durch die
delegatio. Jn dem gur Vejprechung vorliegenden Avtifel wird an-
gebeutet, dajs der Prarver die Delegation auf den Wunjch der Braut-
leute extheilte, dajé aljo mit der Crtheiling der Delegation ihr Wunijc
erfitllt, nnd eine gratia jam facta vorliege. Aber e3 hanbdelt fich fier
nicht um die Gefilligeit welde der Pfarver mit Ertheilung bder
Delegation von feiner Seite, joviel wie miglich, vollendete, jondern
unt die gratia, weldye in dev Affijteny bei dem Cheabjchuis (egt,
und biesu war der delegierte Rriejter dureh die Delegation feineieqs
verpflichtet; ev blieh ein executor voluntarius, und es Handelt fich
deshalb um eine gratia facienda, deren Delegation nach allgemeinen
Grundjdgen per mortem delegantis erlijcht.

Siiv die gegentheilige Meinung fithet der Verfaijer des Artifels
als Beweis Pirhing an, weldher in feinem Jus can. die facultas
assistendi matrimonio unter den gratiae factae anfiifren joll. Dod)
fann Dies nichts gegen unfere Behauptung Hinjichtlich dev Delegation
cines beftimmten Brautpaaves beweifen, da wiv ja jelbjt oben viele
andere Fille von Ehedelegationen alg gratiae factae begeichnet Haben.
Serner beruft der Verfafier fich auf die oben angefithrten allgemeinen Ehe-
delegationen in Briifjel und Antwerpen und meint, weil dieje Delega-

Singer ,Eheol.- pratt, Quartaliheift”. II. 1900. 22
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tionen Doch ficherlich auch port mortem delegantis noch giltig blicben
und alfo ofne Jweifel gratiae factae datellen, jo mitjste dagjelbe
aud) fiir unjeven Fall gefagt werden. Hievauf ift aber ju eriwidern,
dafs cin wefentlicher Unterjchied gwijchen jerer Delegation in Briifjel
und ntwerpen und unfevem Falle bejteht. Jene bildet eine allge-
nteine Delegation, die ohne Bweifel als gratia facta gu betrachten
iit, diefe Dagegen eine bejondeve, die nach obigen Ausfiihrungen eine
gratia facienda bildet.

Stomnen wiv BHiernach die fitr Ddie gegentbheilige Behaupting
angefitfrten Gritnde und Autoritdten nict als_giltige Beweife an-
erfennen, jo entipricht Hingegen unfere Auffajjung ver allgemeinen
Lefre der Canonijten und Redhtslehrer. NReiffenjtuel Jus can. I tit. IIT
§ 10 und Sanchey de matrim. VIIL disp. 29 no 72, 78 & 79
Bonal Instit. canon. I, pg. 259 heben den Unterjchicd ziwijchen den
Delegationen pro personis incertis et indeterminatis wund devjenigen
pro persona determinata hervor; und de Lugo, Responsa moralia I
no 35 wendet diefen jelben Wnterjchied fpectell auf Ehedelegationen
an. Die Inst. Byst. pg. 343 und Heid de matrim. pg. 180 jagen
augbriicflich: Exspirat delegatio (assistendi matrimonio) per mortem
delegantis. Dagjelbe lefrt SKnopp Cherecht ©. 303. Hienit ijt abev
nach dem obigen von jelbft auch ancrfanut, dajs eine jolche Ehedele-
gation eine gratia facienda darftellt. '

MWenn aber nac) dem Gejagten die Ehedelegation per mortem
delegantis ungiltig wird, fo erbebt jich von jelbjt die Frage, wann
dieje Ungiltigteit cintritt, im YAugenblict des Todes oder erft wenn
der delegatus dicjen Tod erfihrt. Die Inst. Kyst., Heid de matrim.
unb fKnopp Cherecht an den angefithrten Stellen behaupten das Leptere.
Nach den allgemeinen fitv die gratia facienda geltenden Grundidgen
aber, wie fie fih) bei Neiffenjtuel Jus can. I, tit. I & X no 233
(per mortem delegantis exspirat delegatio, etiamsi delegatus mortem
delegantis ignoret, § 260 & 261) Sanchey de matrim. VIII disp.
28 no. 66 (Gratia facienda exspirat ipso jure morte concedentis),
Bonal Instit. can. I pg. 259, ss. davgejtellt finden, verliert die Delega-
tion per mortem delegantis ifve Giltigieit ipso facto, d. . and)
wenn der delegatus diefen Tod noc) micht fennt; nur der error
communis macht hierin eine Ausnahme, weil, wie Reiffenftuel an
anderemt Ot jagt, error communis jus tribuit. = De Lugo 1. c.
wendet diefe Grundidse fpeciell auf die Ehedelegation an, welde
buvch den Tod des Deleganten ipso facto ungiltig wird, dod)
(@78t auch er Bicbei ervor communis als Ausnahme gelten, ndem
er hingufiigt: excipe  casum, quo mors delegantis communiter
ignoratur, quo casu communis error sustinet valorem eorum,
quae geruntur per delegatum. 2Wiv glauben umtjomehr dicfe Lehre
fite die Chedelegation fejthalten u miijjen, weil fitv die gegentheilige
Ynitcht von den oben genamuten drei Antoren gav feine Griinde 1nd



s g

Gewdhramdnner angefiihrt werden und jogar ein Citat de Lugo Resp.
mor. I. 35 gerade unjere Anjicht vertheidigt.?):

LWenbden twir die§ auf den vorliegenden Fall an, jo ijt un-
weifelbaft der Delegatus im Augenblicte der Copulation nod) in
Umwijjenbeit iiber den bereitd erfolgten Tod des Delegans. Da dies
aber gur Bewahrung der Giltigleit der Delegation noch nicht hin-
veicht, fo fitgen wiv nod) bingu, dajd ung auch eine ignorantia
communis hinjichtlic) diefes Todes vorzuliegen fcheint, da faum an-
genonunen werden fann, dajs der um jechs Uhr erfolgte Tod des
Pavrers jehon um acht Whr i dem etwas entfernt gelegenen TWall-
fabrtsovte Defannt geworden wive. Dies foun wmjoweniger ange-
nomuten werden, weil die gange Hochzeitsgefellfehait noch bis zunt Abend
feine Sunde von diefem Tode erbalten hatte. Durch diefe ignorantia
communis ift aber offenbar die fortbauernde Giltigteit der Dele-
gation und damit ugleich der abgejchlofienen Ehe gefichert. Wenn
wit aber diefen jundchjt Legenden Gruud nidht jogleich im Anfange
diefer unfever Crwiberung hervorgefhoben Haben, jo ijt dies unter-
blieben, tweil in dem vorliegenden Artifel diefe ignorantia gav nicht
berithrt worben war.

Fajjen wiv alles Gefagte jufammten, jo jagen wiv: die fragliche
Ghe ijt giltig, 1. weil die Sache im Augenblicf mortis delegantis
nicht mehr integra war und 2. weil Der error communis die Giltig-
feit Der Delegation fortdauern lief; bdagegen fnnen wir nicht in
jener Ehedelegation eine gratia facta exfenmen.

Pod) eine wichtige Bemerfung fiiv die praftijhe Seeljorge.
Alles, was wir iiber die Ungiltigteit der Ehedelegation post mortem
delegantis gejagt haben, gilt in gany gleicher Weife fiir alle andern
Jille, in welchen der delegievende Piavver fein Amt verliert (cessio
muneris), 3. B. durd) Penjionievung ober Verjepung auf eine andere
Stelle. Bon dent Augenblicte an, in welchent die Penfionierung oder
LBerfepung vechtsfriftig wird, fann ev feine Ehedelegation fiir jeine
frithern Pfarrfinder mehr ertheilen, wund cbenjo wird eine friifer
evtheilte und anfangs qiltige Delegation von bdiefert Angenblict an
ipso facto umgiltig, 1und zwar jo, dajs die Ehe, weldhe etwa der
delegatus in Unwifjenbeit hinfichtlich jenes Berlujtes der Rfavrei
abjchliefen witrde, ungiltig wire. Dasgjelbe tritt aber auch ein, wenn
ein Pfaveer feine Gewalt ald parochus proprius itber ein beftimmtes
Brautpaar dadurch verliert, dajs diefe Brautlente vielleicht Fury vor
der Copulation ifr bisheriges Domicil aufgeben und definitiv ver-
Laffen. Bon diefent AugenblicE an ijt der Pfavrer, wenn er auch die
Proclamation vorgenommen Hat, nicht mehr parochus proprius und
Deshalb nicht jur Copulation und ebenfowenig ur Ausjtellung eines
Dimiffioriale befugt, und wittde von da eine frither ausdgeftellte Dele-

%) Bei der revocatio einer delegatio ift e freilic) anbders. Die revocatio
erlangt erjt Giltigeit durd) die Jujtellung an den delegatus, wie auch bdie
“delegatio felbjt erft durd) eine jolche Mitthethung rechisniltiq wird.

22%



~— 330 —

gation ipso facto ungiltig. €3 ijt ein jehr gejabhrlicher und nicht
jelten vorfontmender Jrethunt, wenn man meint, auch nach definitivent
Aufgeben des Dishevigen Domicils behalte man diejes jolange bei,
bis man ein newes Domicil evworben Habe, oder der Pharver, in
deffenn Piavret die Brautlente bisher gewohnt Houben und der deshalb
die Broclamationen vorgenommen, Dbleibe auch nach BVevlajjen der
PBravrei von Seiten der Brautlente zur giltigen Copulation oder
Ausftellen eines Dimifjoriale befugt. Deshalb macht auch die Instr.
Eyst. pag. 341-—344 bievauf befonders aufmerfjam, und Knopp weist
i feinem Chevedht, Seite 288, in einer Anmerfung auf die qrofe
Gefabr fiir die Giltigleit dev Eheabjchliefung hin, weldhe n diejer
Beziehung tn grifeven Stadten aud dem vielen Bergiehen der Familien
aus einer Pfavvet in die andere entfteht. Wber auch in fleineven
Stiidten entjteht diefelbe Gefahr Haufig dadureh, dajs fich viele Braut-
paave aug der nidhern oder entferntern Umgebung dortfelbjt zuv
Copulation melden. Vet genaver Pritfung der BVerhdltniffe jtellt fich
oft heraus, dajg die mitgebrachten Dimifjorialen aus den oben ange-
gebenen Gritnden ungiltig geworden jind. Alsdann fann e fein,
paf8 in cinem fjolchen Falle der eime oder der amdere Brauttheil als
vagus tm weiteren Sinne betradytet werden fann, jo dajs hiedurch
die Giltigteit einer vorjunchmenden Copulation gejichert warve. (cf.
Pastor bonus XII. Jabrg. ©. 33.) Wenn dieg aber nicht utrifjt, jo
miijste eine Delegation von dem Pjarrer ded neuen Domticil8 oder
auch von der bijchdflichen Behdrde erbeten werden.

Die Lepra im Lidte der heiligen Hchrift und der
- Profangeldyidyte.
Mit befonderer Bevidifihtigung der lothringifdien @Befdridite.
Bon J. B, fivd), BVicar in Montigny, Mep (Lothringen).
: 1I.

Der Staat gieng vielfach mit viiefjichtslofer Strenge gegen die
Leprojen vor, die Kivche dagegen nahm jich ftets in milder Licbe der
avmen UnglicElichen an. Dag Coneil von Lavaur jdriedb vor, eine
bejondere Sorgfalt fite diefe Kranfen ju tragen. Dag bdritte Latevan-
concil niijsbilligte die ftvengen MaBregeln gegen die Leprofen, ,die
Stivche fei die gemeinjame Wutter aller Glaubigen, es jollen bier-
nac) Leprojen, auc) wenn fie wegen ihrer Kranfheit von dem Bey-
febre mit den Menjchen ausgejchlofien feien, micht als unwiicdig
betrachtet ywerden, dag Gotteshaus zu betreten, denn fie mochten defjen
wohl gav wiirdiger fein benn die Gejunbden.” (€. Cantu Weltgejchichte
VI p. 770.) Davum vevorduete e8, ihuen cinen bejondeven Friedhof
-cingurdumen, einen eigenen Seeljorger fitr fie ju bejtellen wund jie von
Sehnten von Gdrten und Thieven zu befreten. Allenthalben wurben



