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ges facta Carum promulgatione Stätim Uumquemque ligant.
qul grundam notitiam guoꝗu0 mOodO Abuerl Wer alſo auf irgend
eine Weiſe von der xiſtenz und dem Inhalte eines biſchöflichen
Geſetzes Kenntnis rlangt hat, iſt von demſelben Augenblicke An ver⸗
Ppfli  1, das Geſetz 5 beobachten, wenn ni enn ſpäterer Termin
eigens angegeben iſt

Wenn u keine Zeitung leſen würde, oder gerade jene
Nummer, un der die ewuſste otiz enthalten war, nicht geleſen,
noch irgendwie erfahren hätte, daſs der Diöceſanbiſchof fort
gereist ſei und für die Dauer ſeiner Reiſe, reſp ſeiner Abweſenheit
von der öceſe die Einlegung der Oratio 510 péregrinant ibus be⸗—
fohlen habe, 0 EL durch Unterlaſſung der erwähnten Dration nich
gefehlt. Er konnte 10 den Befehl nicht ausführen, von deſſen Exiſtenz
EL keine ſichere Kenntnis 0 Nachdem ELr aber mn der Zeitung die
Exiſtenz und den Inhalt des biſchöflichen Erlaſſes und den Beginn
ſeiner Wirkſamkeit erfahren, war * vom rſten Tage, 10 von der
Stunde der Abreiſe 2  — Biſchofs an verpflichtet, die Oratio PIO
peregrinantibus u der angemeſſenen Orm 3u nehmen, und ⁷ hat
jedesmal gefehlt, da CL ſie nich eingelegt atte, wann V  — durch die
Rubriken geſtattet war

War bezüglich der Beginnes der Verpflichtung die Angabe der
Zeitung maßgebend, ſo onnte die Nachricht der Zeitung eS auch für
das Ende derſelben ſein. Die verpflichtende Kraft eines Geſetzes hört
auf (Ssante CallSa motiva adaequatée t universaliter und zwar
auch ohne Widerruf vonſeiten des Oberen Titus onnte alſo
mit Ie aufhören, die Oratio PTO peregrinantibus einzulegen, V
bald CEL die ſichere Nachricht atte, der Biſchof ſei glücklich heimge  2
ehr Ein iderruf der Anordnung iſt nI nothwendig, erfolgt
Aher auch für gewöhnlich nicht Wenn alſo Titus diesmal die
Zeitungsnachricht rechtmäßig enützte 3u ſeinem Vortheile, ſo muſs Er

fürderhin chon auch anderweitig davon Gebrauch machen, ſeine
Pflichten erfüllen 3u können. Denn jedes Geſetz verpflichte vor allem,
daſs man eS kennen lerne, und daſs auch die ittel anwende,
welche dieſe Kenntnis ermöglichen.

10 St Florian. Profeſſor Aſenſtorfer.
VI Höhere Zinſen wegen der Gefahr, das Capital

verlieren.) anche der älteren Theologen aſſen die Forderung
von Zinſen wegen der Gefahr, In welcher da Capital ſchwebt nicht

Ander  U  0 die neueren Theologen, welche ſich auf da dem heiligen
Thomas zugeſchriebene Argument des heiligen Alfons III 65)
tützen: „Res guaE EXtTa periculum possidentur jusdem Spéeciet
plus aestimantur quam Gaedem XxIStentes 1 periculo; t 1de0
A0 naturam TCi COonvertitur recompensatio, Propter péeri-
(Culum aestimatur plus VoI minus Vgalere.“ Doch ſchon vor dem
heiligen Alfons hatte die höchſte Autbrität der Kirche mn gleichem
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Sinne geſprochen, da da  8 IV Lateran-Concil da Zinsſyſtem
dann verdammt, „wenn QAus den Zinſen einer Sache, welche aus
ſich keine rucht ragt, ohne Arbeit, ohne Aufwand und ohne Gefahr
Hewinn und In geſucht wird.“ I  Im 2 September 1645 () U
die heilige Congregation der Propaganda die rage 3u beantworten:
Ob S Iun China rlaubt ſei, die legale axe von 30/½ Zinſen an

zunehmen, wenn da *

11ι unſicher angelegt ſt, weil der Schuldner
leicht die Flucht ergrei oder nicht zur rechten Zeit das Geld zurü
30 oder endlich durch den Richter gezwungen ſeiner Pflicht
Genüge leiſtet Die oIntwort Qutete „Für das Borgen In ſich und
allein darf nichts über das U

I1α hinaus verlangt werden. Wird
aber etwa Angenommen, weil die begründete Beſorgnis einer Gefahr
vorhanden iſt (Tatione périculi probabiliter imminentis), ſo ſind die
Empfänger nicht 3U beunruhigen, enn die Art der Gefahr
und ihre Wahrſcheinlichkeit da  8 Beſtimmende iſt und wiſchen der
Gefahr und dem, was über das Capital hinaus genommen wird,
das Verhältni gewahrt C

Gehen wir dazu über, die Bedingungen zu bezeichnen, welchedieſer Hefahr eigen ſein müſſen, amit der Creditor über den legalenZinsfuß hinausgehende Procente 3u nehmen0 Daſs ein jedermit ruhigem Gewiſſen die Geſetze aufgeſtellte Norm innehaltenkann, iſt die allgemeine Anſicht der Theologen und heiligenUhle nich verworfen. Nur kann nan dieſen Titel indes nur
anrufen, kein anderer und beſſerer

TTL Rechtsgrund vorhanden iſt,velcher füglich Zinſen zu nehmen geſtattet. d, ehmlu ſagt elbſt(I — „Alla justa CanSd recipiendi lueérum jam praesupponitur.“Es iſt alſo die rage Darf auf Hrund der Gefahr eine
ber den legalen nsfu hinausgehende Vergütung fordern?Der heilige Alfons ordert, daſs die Gefahr drei Eigenſchaftenhabe A) Sie ſoll wahr und außergewöhnlich, nicht eine alle Menſchentreffende ſein, das Capital verlieren oder nicht ohne große Koſtenund Mühen wiederzuerlangen. Sie darf nich derartig freiwilligfeſtgehalten ſein, daſs man ſich ſelbſt weigert, das Capital durchPfand oder Bürgſchaft ſicher 3u ſtellen, oder den Schuldner zwingt,ſich der Efahr auszuſetzen. C Oie muſs Iun dem Vertrage ihre Berück
ſichtigung finden. Die Gefahr mu eine nicht einfach eingebildete,ſondern, wenn auch ni abſolut ſichere doch probable ſein. In der
Inſtruction der Propaganda Aus dem Jahre 1873 wird ein Decret der
heiligen Inquiſition März —84 angeführt: „Di aliquicpercipiatur ratione periculi probabiliter imminentis. 6886
mutuantes inquiétandos. dummodo habeatur ratio qualitatispéericuli 61 probabilitatis ejusdem. 6t CVata Droportione inter
periculum 61 10 qguο aceipitur.“Die Gefahr ſoll ferner eine außergewöhnliche ein, eineſolche, welche nicht allgemein iſt, ſondern von dem Conéreten Schuldnerim beſonderen verurſacht wird Hiezu gehört, wie QAus den nach
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ſtehend angeführten Decreten erhellt, daſs die Gefahr nicht mit
dem Ausborgen ſelbſt naturnothwendig verknüpft, noch
en Entleihern gemeinſam ſei „Ratione periculi natura
négotiationis provenientis“ 5t ES un dem Decrete der Pro
paganda April 1749, „Sed ab a0 ventu Extrinseco, (Ul
tamen periculo AtOT 86U mutuans Ortem exPOnit. negotiante
Iucrum proportionatum périculo Ta Ortem eXxIgere OteS
In der Inſtruction des Jahres 1873 (Collectanea Congreg. de
Prop II. — el 5 47  8 entſteht nun die rage, welcher Art
die Gefahr ſein muſs, welches ihr Hrund und ihre Natur, amit
ſie einen Titel ausmache, der berechtige, etwa über die geliehene
Summe hinaus anzunehmen. Als er muſs gelten, daſs ni
jede Gefahr als ausreichend und genügend anzuſehen iſt, Uunl eine

Berechtigung ù geben Der Titel, welcher 3 einer über das
Capital hinausgehenden Forderung berechtigt, muſs immer ein äußerer,
nicht mit der Natur des Verleihens un ſich und nothwendig ver
bundener ſein Hieraus iſt klar, daſs, wenn die Gefahr ſolchen Um
ſtänden ihr Daſein verdankt, we allen Borgern dortigen Orte
gemeinſam und von der atur des Darlehens nich 3u rennen ſind,
ein daraufhin über das Capital hinaus geforderter Ueberſchuſs den
Charakter des Wuchers an ſich rãg Wenn alſo anſteckende Krank⸗
heiten, Feuersbrünſte, Verfolgungen eitens der Türken und ähnliche
Schickſalsſchläge, we mn einer häufiger ſind, in jeder
indes diejenigen edrohen, we eld verleihen, ſo darf auf Grund
dieſer allgemeinen Gefahr, we mit dem Ausborgen naturnoth⸗
wendig verknüpft iſt, kein Zins genommen werden. Ganz anders

die ache, wenn die Gefahr, des Capitales verluſtig gehen,
entweder durch die Schuld des Entleihers droht, eil CLr einn 9e  2
machter Schurke, ern etrüger, enn öſewi iſt, eil er den Gläu⸗
iger durch die Flucht oder böswillige Winkelzüge nach örtlichen,
zeitlichen und perſönlichen Umſtänden Iun Gefahr bringen kann, da
Seine 3u verlieren, was dieſen in orge und Bekümmernis

das Schickſal ſeines Geldes bringen U Wenngleich nun alle
diejenigen efahren, von denen der Schuldner die Urſache iſt, ſtet für
die hauptſächlichſte anzuſehen ſind, iſt (5 doch Üüberaus ſchwer, eine
allgemeine Regel für alle Fälle aufzuſtellen, wie beſchaffen und wie
hoch bemeſſen die Gefahr ſein muſs, amit C

ſie dem Gläubiger einen
Rechtsanſpruch auf beſondere Entſchädigung verleihe. Die Beicht  25  2
väter mögen eS ſich angelegen ⁴

ſein laſſen, die Umſtände jedes Falles
u unterſuchen und abzuwägen, mögen die Art und Wahrſchein⸗
lichkeit der Gefahr feſtſtellen, und ſehen, ob die Gefahr Urch
Sicherung des Capitals abgewendet werden kann. Endlich mögen
ſie das Verhältnis zwichen der Gefahr und dem, was dem Gläubiger
als Zinsvergütung zugeſtanden werden kann, ermeſſen, bewährte
Autoren conſultieren und ganz beſonders ſich nach den Entſcheidungen
und Grundſätzen ( heiligen Stuhles richten, welche in dem Deeret
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der Propaganda aus dem Ahre 1645 und un der Eneyklika Bene—
diet XIV VIX pervenit niedergelegt ſind

Im ahre 1846 fragte enn Biſchof von Canada bei der heiigen Congregation der Inquiſition 0 ob man auch 3uhöherem Zinsfuße 3u 25 oder 500/ ausleihen dürfe. Die NII.
Uli esſelben Jahres gegebene Antwort lautet „Es iſt die

Meinung unzähliger Theologen, wie der heilige Alfons (III 0  61)bezeugt, daſs, das Capital einer wirklichen und außergewöhn⸗lichen Gefahr ausgeſetzt iſt, man auf Grund deſſen eine entſprechendeind verhältnismäßige Entſchädigung fordern kann.“
Was nun den Procentſatz angeht, kann eln von der Topa⸗ganda mit Gutheißung Innocenz im ahre 1645 On die Miſſionäre Iun China geſendeter Erlaſs einiges Licht geben. Drt war

der geſetzliche Zinsfuß ohne 1 auf das NErum CSS8S Uund
EInersSens auf 300/½ feſtgeſetzt Die heilige Congregationentſchied: Für das Borgen allein in ſich iſt außer der Rückzahlungdes Capitals nichts 3u nehmen. Wird aber etwas auf run der

Gefahr9 ſo ſind die Gläubiger nicht 3u beunruhigen, wenn
nUL die Probabilität des wirklichen Eintrittes der Gefahr und die
Art der letzteren berückſichtigt und das Le Verhältnis zwiſchenGefahr und Entſchädigung gewahrt ird

) ſt der Entleiher bereit, eine Sicherheit für das Capital
U bieten, ſo kann der Verleiher dieſe nicht zurückweiſen, oder, weist
?u- ſie zurück, einen Anſpru auf Entſchädigung erheben, da 41 ſichIn die Gefahr von welcher EL ſein Capital Nun bedroht le ſelbſtbegeben hat Darauf C die Inſtruction der Propaganda 1873)In der Mahnung an den Beichtvater gleichfalls hin Er ſoll zuſehen,ob die Gefahr durch Sicherung des Capitals abgewendet werden kann.
Und in einer Inſtruction des heiligen Officiumheißt (5 April 1749

„Anläſslich einer Gefahr welche nicht mit der Natur desGeſchäftes innerlich verknüpft iſt, ſondern von außen ihren Urſprunghat, der aber der Verleiher ſein Geld ausſetzt, kann ˙& vom Ent—
leiher außer dem Capital eine der Gefahr entſprechende Entſchädigungverlangen. Da CS indes In der Praxis ſehr er iſt, dief Gefahrabzuſchätzen und eS überaus gefährlich iſt, eine der Gefahr Mn
gemeſſene Entſchädigung 3 fordern, iſt S für die Gewiſſensruheder Chriſten beſſer, ihnen gerathen wird, von einem ſolchenContracte abzuſehen, indem man ihnen die Gefahr ſchildert,Iin die ſie ſelbſt kommen, und ihnen den gibt, das eld aufandere fruchtbringende und erlaubte Weie anzulegen.Sicherſtellungen können drei beſonders Iun Betracht OImmen:
Pfand pothek, Bürgſchaft Nur die Tſtere Art der Sicherſtellung,das an in gleichem Crte einem ſicheren Tte nieder—
gelegt iſt, chließt unbedingt und überall die Gefahr Qus Die Hypotheken ziehen, ſelbſt wenn das belaſtete Objeet noch einen genügendenCV hat, doch mancherlei Unannehmlichkeiten infolge etwaiger Ex

inzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 11. 1900.



360
propriationen, zahlreiche Koſten und Beläſtigungen aber in jedem
Falle nach ſich Am bedenklichſten iſt die Bürgſchaft

C Die dritte Bedingung iſt, daſs den Anſpruch auf eine
gerechte Entſchädigung u den Zertrag aufnimmt. So wenig der
Dieb, welcher eine geraubte Summe Geldes zurückgibt, die Ver⸗
pflichtung hat, dem Herrn auch für die Gefahr Erſatz 3u leiſten,
we ſein Eigenthum lief, ſo hat noch viel weniger ein Entleiher
ſeinem Gläubiger einen Erſatz für die Gefahr 3u leiſten, un welcher
deſſen Geld chwebte, venn dies ni ausgema worden iſt „Hieraus
iſt als ſichere Regel herzuleiten,“ ſagt der heilige ons, „daſs
ein gerechter Vertrag abgeſchloſſen ſein muſs, amit eine Ver
pflichtung beſtehe. Cre aber iſt der Vertrag, venn der Verleiher
eine außergewöhnliche Beſchwerde auf ſich nimmt.“

Hier entſteht die rage Hat der Gläubiger die Pflicht, den
Entleiher auf leſe Gefahr aufmerkſam 3u machen? Der heilige
on bejaht dieſelbe, indem ER für dieſe Meinung Leſſius, die
Salmanticenſer, Coneina U als Gewährsmänner nennt Der Grund
iſt, daſs zu Contracten nicht ein interpretativer oder bedingter Wille
erfordert wird, ſondern ein actualer oder virtualer. Kennt nun der
Empfänger des Darlehens die Gefahr und ihre Urſache nicht, 0
willigt ELIN Iun einen nich gerechten Vertrag ein; vielleicht mit der
Icht, ſich insgeheim ſchadlos halten. Der Herausgeber de
Monitore ECClesiastico. welcher den Auns vorliegenden Fall in einem
rüheren Jahrgange gleichfalls beſpricht, iſt der entgegengeſetzten
Meinung, für welche Lugo, Soto, Salas und andere eintreten:
Wenn enn Vertrag geſchloſſen wird, muſs die —  Ich darauf gehen,
ihn wahrhaft und ſo, Vle der Gegenſtand deſſen fähig iſt, 3u ſchließen.
2  QW.  eder Vorbehalt iſt ausgeſchloſſen. Nun können bei ernnent Darlehens—
vertrag nicht wenige berechtigte Urſachen ſein, höhere Zinſen zu
fordern und der Entleiher würde fälſchlich meinen, der zertrag ſei
ein wucheriſcher, ſolange u ſelbſt nicht ſicher weiß, daſ der Dar—
leiher keinen gerechten Tite hat Nun ann och der Entleiher oft
nicht Üüber die Probabilität der Gefahr, In welcher ſich das Capital
bei ihm befindet, gleich ſicher ſein. =  8 könnte 10 aud leicht 9Er
ſchehen, daſs der Gläubiger ſeine Forderung höherer Zinſen begründet,
ohne daſs der Entleiher dieſen Gründen Glauben ſchenkt; der Ver—
rag wäre nichtsdeſtoweniger giltig

Im übrigen etönt der heilige Alfons ſelbſt daſs, venn die
Gefahr wahrhaft robabe iſt und die Contrahenten ſich ohne Rück⸗
halt zuu Leiſtung de Geforderten verpflichten, der Vertrag giltig
iſt (Si CVOTa EXIStéret Itulus justus t. AIII mutuans
mutuatarius 11 COhtraétum Consentirent 0unni meliori Hu possent.)

d Gury fügt eine vierte Bedingung bei =  8 iſt nicht geſtattet,
auf Hrund der Gefahr Zinſen nehmen, venn der Entleiher
iſt, weil dann die lebe die Verpflichtung auferlegt, ein Darlehen
zu gewähren. Auch Lehmkuhl ſagt d „Salva Semper 1ege
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Caritatis gratis 18 mutuandi pecuniam. quibus ratione DAu-
bertatis Sive eléeemosyna SIVE aAla VId suecurrendum est.“

Beſteht eine Verpflichtung, einem Bedürftigen auch mit einem
Darlehen zu Hilfe zu kommen? Man kann Luk VI hierfür
anführen, indes enthält dieſe nach dem heiligen Thomas einen

nicht ein Gebot 0 O, 42 aber enthält kein Verbot, Zinſen
nehmen. Das arlehen iſt alſo keine In beſonderer Weiſe

auferlegte Verpflichtung der iebe, ſo daſs eine Pflicht da be
wenn CS Ohne unverhältnismäßige Schwierigkeit geboten werden

kann. Die W  Forte der Citierten Autoren In alſo dahin zu erklären,
daſs ſie mit dem eiligen Alfons ſagen wollen Iſ das Mittel,
die gegenwärtige Noth des Armen 3u heben, ein Arlehen 3u geben,
ſo kannſt du dich der Pflicht nich entziehen, ihm ein ſolches 3u geben
Was aber Üüber die Erfüllung dieſer Im Augenblick drängenden Ver
pflichtung gegeben wird, kann ſehr wohl — der Gefahr, des
Capitales verluſtig 3u gehen, mit der Verpflichtung, Zins zu zahlen,
gegeben werden.

Nach dieſen Darlegungen leibt die praktiſche rage löſen,
ob man In unſeren Zeiten die Gefahr, des Qpitales verluſtig zu
gehen, als eine häufig vorkommende anſehen muſs leſe rage
muſs leider bejaht werden, wir mögen private Verhältniſſe oder die
Finanzwirtſchaft gewiſſer kleiner Staaten in's Auge aſſen 5  reilich
gilt * Iin jedem einzelnen Falle wohl zuzuſehen, ob die Gefahr
nicht nur eine rein mögliche, ſondern wirklich eine Tobable iſt
Schwieriger iſt die rage Wie viel rocente alſo darf nehmen?
Eine freilich allgemeine Regel bietet das oben angeführte Deceret des
heiligen Officium, März 1784 Perpendant (Confessarii) Sin-
gulos CasUus8S. inquirant Supel qualitate 61 probabilitate périculi.
SETrven Proportionem inter péericulum atque 10. qguο mutuanti
UCrari SUPI Sortem permittitur U. Weiter können die oben
(a) citierten beiden Entſcheidungen eine Norm gewähren. Kann al  8
Norm auch die Uebung des Landes gelten? Ohne Zweifel chafftdie Geſchäftspraxis nicht einen neéuen Rechtsgrund, der zur Forderung
von Zinſen berechtigte. Andererſeits indes kann die Praxis recht
ſchaffener Katholiken die Annahme ſchaffen daſs die nöthigen Vor
bedingungen vorhanden In Im übrigen hat der heilige Stuhl ſelbſt
auf leſe Norm wiederholentlich hingewie En.

Ein —  ohn 0 von ſeinem Vater en beträchtliches Vermögengeerbt, das l dem Umſtande zu verdanken war, daſs der Vater
Capitalien 3u 10/ ausgeliehen 0 Im Ewiſſen beunruhigt,glaubte der Sohn, 5⁵½H zurückgeben 3 ſollen. Die Antwor des
heiligen Officium Qutete Was das Zinsnehmen im allgemeinenangeht, möge die ereits erlaſſenen Decrete einſehen. (ber die
öhe des Zinsfußes 65  *  iehe I den Biſchof 3 E der die Umſtändeund die Praxis von Leuten zarten Gewiſſens jener Zeit in Erwägungziehe und darnach eine Entſcheidung treffe (26 März Am

24*
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Auguſt 1858 entſchied das heilige Officium: „Quoad ruetus

egales provisum Del Decreta alias. UOa fructus COhventio-
nales itulos provisum PEL Encyclicam: VIX pervenit.
(Bened. XIV.) UOA quantitatem fructuum COnventiona-
lium t fructus de fruetibus rationem habendam 6886 VN singulis
casibus. habito respectu 20 Omlnles 6t singulas (Circumstantias
10COrum, Dersonharulll t temporum, juxta regulas 88 Canonibus
6t probatis auctoribus raditas  —

Am Februar 1872 en  1e die heilige Congregation, die
Klöſter mn N., welche nach der dortigen Uebung Procent nahmen,
ſeien nicht zu beunruhigen, ſie nur bereit eien, ſich den Ent⸗
ſcheidungen des eiligen Stuhles 3u ügen Mit den Entſcheidungen
des heiligen Officium ſtimmt eine April 1889 gegebene
Antwort der heiligen Poenitentiarie überein. Auf die Anfrage eines
Biſchofs ob ETL die Annahme von —1 Procenten geſtatten könne,
welche fromme riſten ſeiner Diöceſe ohne Bedenken erheben, ant
pvortete jene: Cum fruetus pecuniae taxare PpO modum regulae
periculosum Sit. Ven IN I1StO Pater Episcopus Orator 1I Sin-
gulis Casibus Teilll decernat IJuxta Praxim COIINUILEIII SETVataIR
a hominibus timoratae (COhséientiae respectivis 1 1oEis 6t tem-
poribus Prof Aug Arndt

VII (Stille am Gründonnerstag.) iſto⸗
riſcher Ueberblick.) M Gründonnerstag abends verſammelte
Chriſtus IM Coenaculum ſeine Apoſtel und Jünger?) und reichte
ihnen, Zeichen threr Gemeinſchaft mit ihm, dem Meiſter, mit
eigener Hand ſeinen heiligſten Leib und ſein heiligſtes lut
Genuſſe dar Zum Andenken daran beriefen n der olge auch die
Biſchöfe als Häupter der Kirchengemeinden Sonntagen alle nter.
gebenen, Prieſter und Laien, owohl die außerhalb als die MN der
biſchöflichen Reſidenz wohnenden zur liturgiſchen Cler (Meſſe undPredigt) Erſt als die Kathedralkirchen 3 klein wurden, um
enge der Gläubigen faſſen und noch ſpäter, aL die arochial⸗
verfaſſung ſich herausbildete, das El Landpfarreien gebilde und
abgegrenzt wurden, änderte ſich die bisherige hiſtoriſche Tradition n.
den Nebenumſtänden, Ee aber Im rundſatze das El die Pfarrer
feierten als Vorſteher der einzelnen biſchöflichen Untergemeinden oder
Pfarreien, Die der Biſchof mn der Kathedrale, ſo in threr Pfarrkirche
die Liturgie, der alle andern In der Pfarre anweſenden untergebenen
Prieſter anwohnen muſsten. Die alte Kirchenordnung e. inſofern
noch eſtehen, als wenigſtens AmM Gründonnerstage der Biſchof die
Decane als Vertreter der Landgeiſtlichkeit 3u ſich berief, n threr
Gegenwart das heilige eu feierte und ihnen die heilige Communion

1) 1. Eichſt Paſt.⸗Bl. 1855 Nr. und Matth. XVI 2
Mare XIV., 2  * Uk. XII.. 1  V Jo XIII.,


