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faſſung begünſtigt auch die Allioli'ſche Ueberſetzung: „Und der Herr
˙maꝗ te ein Zeichen An Kain.“ Aber da müſste im hebräiſchen Texte
nicht le-Kain. ſondern G-Kaln oder hal-Kain ſtehen!

Knobel nimmt (Geneſis. Aft Leipzig 62) ein
erſt n der Folge eintretendes Zeichen 0 falls CS nämlich
jemand wagen ſollte, den Mord 3u rächen, ſo würde Gott dies wohl
durch en himmliſches Phänomen, Etwa mit einer Stimme, verhindern!
Gegen dieſe Erklärung ſpri der Wortlaut des Textes.

empfiehlt ſich ſomit jene Anſicht, wie ſie bereits von
Ab N 51 V vorgetragen wurde: Gott hätte nämlich Urch ein Vo uU nder—
zeichen, das CTL vor Rain und auch vor anderen Menſchen ſetzte,
ſeinen Worten Nachdruck gegeben, daſs niemand den Kain tödten ſolle

Unſere „Bibliſchen Geſchichten“ von Schuſter und Panholzer
Aben die Wendung: ott machte ein Zeichen an ihm Vorzuziehen
wäre jedo der dem Originaltext entſprechende Satz gabihm ein eichen.

St Pölten Prof IDr Johann Döller

III (Gemiſchte Ehe.) Bei Gelegenheit einer Miſſion
hör Antonius die Beichte des Titius Titius iſt Lothringer und hatſich mn ſeiner Heimat, einem bis Vor kurzer Zeit katholiſchemOrte, mit einem proteſtantiſchen Mädchen verheiratet. Weil ihm
von kirchlicher Seite Schwierigkeiten gemach wurden, iſt o&- die Ehe
vor dem Standesamte und ſpäter vor dem evangeliſchen Predigereingegangen. etzt ebt Titius un einer rheiniſchen Sta und wünſchtden ange verſäumten mpfang der heiligen Sacramente wiederum
3u egen

Antonius erklärte jedoch, Titius lebe mn ungiltiger Ehe und
verweigert die Losſprechung, bis enn neuer Abſchluſs derſelben vor
dem Ortspfarrer ſtattgefunden hat

Hat Antonius die Ehe des Titius richtig als ungiltig beurtheilt?Muſste eLr den Titiu über die Ungiltigkeit ſeiner Ehe unterrichten?War EL berechtigt oder verpflichtet, die Losſprechung von der vor
hergehenden Berichtigung der Eheangelegenheit abhängig U machen?Iſt NI einem katholiſchen rte das tridentiniſche Decret

ber die kirchliche Form des Eheabſchluſſes u gehöriger Weiſe ver
kündet worden, ſo unterſtehen die getauften Andersgläubigen dieſemGeſetze Die Andersgläubigen bildeten nämlich n dieſem Falle zuvZeit der Verkündigung des eécrete „tametsi“ über die clandeſtinenEhen keine eigene Gemeinde, von der katholiſchen Gemeinde
etrenn beſtand, und auf die ſomit die Veröffentlichung des Geſetzeskeine Anwendung gefunden( Solche Akatholiken, zuu Zeitder Verkündigung des genannten Decretes ereits 3u einer eigenenGemeinde vereinigt waren, ſind Ur dieſes kirchliche Geſetz nichtverpfli und können darum auch eine Miſchehe mit einem katho⸗liſchen Brauttheile ohne Beobachtung der Tridentiner Vorſchrift
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giltig eingehen. Die nu ſpäterer Zeit eingewanderten Andersgläubigen
unterſtehen hingegen an nem bisher ganz katholiſchen Orte, an

welchem Zur Zeit der Verkündigung des Decretes noch gar keine
andersgläubige Gemeinde beſtand, dem kir  ichen Geſetze Nur die
höchſte kirchliche Stelle vermag die Rechtswirkung aufzuheben oder
auf die Katholiken 3u beſchränken. Weil uNun Titius an einem bis
VoOor kurzer Zeit ganz katholiſchen Tte lebte, an welchem das riden
tiniſche Decret u Geltung ſteht, ſo var CEL ebenfalls zur Beobach⸗
tung desſelben gehalten. er auch der Umſtand, daſs ſeine Braut
nicht katholiſch war, onnte nicht bewirken, daſs die Ormlo einge—
gangene Ehe, wenn auch er ſündhaft, doch wenigſtens giltig ab⸗
geſchloſſen wurde, denn die akatholiſche Braut onnte nach kirchlichem
8 keine iltige Ehe Unter Miſsachtung des tridentiniſchen Decretes
eingehen und deshalb 4e leſe Iſchehe ungiltig. Antonius hat
alſo die Ehe des Titius mit Recht als ungiltig beurtheilt.

2 Uſste Antonius den Titius über die Ungiltigkeit der Ehe
unterrichten? Weil der heliche Umgang in einer zweifellos Un

giltigen Ehe (MNn und für ſich ſchlecht und unerlaubt iſt, und der
Beichtvater den Beichtenden auf chwere Verpflichtungen aufmerkſam
machen muſs, ſo war Antonius NI ſich gehalten, den Titius über
die Ungiltigkeit der Ehe aufzuklären. Vielleicht war aber der Beich
tende un gutem Glauben, und Pflegte deshalb ohne Sünde den ehe
lichen Umgang, währen ⁷ jetzt bis zuu Ordnung der Angelegenheit

ern Hewiſſen etwas Unerlaubtes thun Ird Gewiſs ſoll der
Beichtvater den guten Glauben des Beichtenden nicht ſtören, wenn
dadurch die thatſächlich ſündhafte Handlung wahrſcheinlich ur öffent⸗
lichen Sünde wird. Er ſoll vielmehr zuerf für die Heilung des
ſündhaften Anlaſſes, bei einer Ehe alſo für Dispens æ.

ſorgen, und
dann er den Beichtenden aufklären. In dem vorliegenden Falle iſt
das Vorhandenſein des Uten Glaubens ſehr zweifelhaft. Titius hat
ſich mn vorſätzlichem Widerſpruch zu ſeinem kirchlichen Vorgeſetzten
über die Vorſchrift des Trienter Coneils hinweggeſetzt, war alſo (C
Wahrſcheinlichkeit nach über die Tragweite ſeines Sch unter
richtet. N. auch bei Vorausſetzung des guten Glaubens handelte
ſich hier Erfüllung einer Vorſchrift, welche Ohne Verzug
geſchehen onnte Es lag mithin kein Grund vor, über die
Ungiltigkeit der Ehe 3u ſchweigen und Antonius nuſste den
Titius arüber unterrichten.

War Antonius berechtigt oder verpflichtet, die Losſprechung
der vorhergehenden Berichtigung der Eheangelegenhei abhängig

＋ machen? Antonius muſste auf jeden Fall verlangen, daſs Titius
ſeine Ehe giltig mache, und denſelben dieſerhalb Mn den Pfarrer
weiſen. Die Losſprechung konnte bis nach der Erledigung dieſer An
gelegenheit aufgeſchoben werden und wie bei anderen Verpflichtungen
die Wohlthat der ſacramentalen Losſprechung bis zur Auslöſung der
Pflicht vertagt wird, ſo * auch hier geſchehen, zumal Titius
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auch für da

57⁷ Gewiſſensforum wahrſcheinlich der Excommunication
unterlag und deshalb ſich an den Pfarrer U wenden atte, oder zum
Beichtvater zurückkehren muſste, nachdem dieſer die Vollmacht zur
Beſeitigung der Cenſur erhalten hatte. Jedoch QL CS nicht gerade
inter allen Umſtänden nothwendig und Antonius Are berechtigt
9eun auf das 0 Verſprechen des Titius hin, die Eheangelegen—
heit ins Reine bringen, dieſem die Losſprechung 3u ertheilen.
8 letztere wäre ogar für den Fall vorzuziehen 1

geweſen daſs dem
Titius die Rückkehr zum Beichtſtuhl erheblich chwer wurde Voraus—
geſetzt wird hierbei freilich, daſs Titius durch den Abſchluſs der Ehe
vor dem proteſtantiſchen Prediger ni wie eben bemerkt wurde, der
Excommunication verfallen iſt n dieſem U muſste Antonius ſich
die Befugnis zur Losſprechung verſchaffen oder, nach orſchri
einiger Diöceſen, den Titius durch den Pfarrer NI das Ordinariat
weiſen.

Wäre (S aber für Antonius nicht gerathener geweſen,
der Ungiltigkeit der 9e überhaupt U ſchweigen und die
gute Geſinnung de Titius einzig einer aufrichtigen Verſöhnung
mit Gott hinzulenken, ſtatt durch geſetzliche Bedenken den Eifer de  O.
Beichtenden 3u zerſtreuen? In der 90 chließt noch un neueſter Zeit
D Schnitzer mit Berufung auf Leinz die Frage über die Giltigkeit
einer formloſen Miſchehe vom Beichtſtuhle Aus In ſeinem Buche „katho⸗
liſches Eherecht“, fünfte Auflage des Werkes „V. Weber, die canoniſchen
Ehehinderniſſe“, Freiburg Br ſtellt derſelbe für den
Beichtvater die Anweiſung auf: „E  27 iſt durchaus gefehlt, einem n
formlos geſchloſſener Miſchehe lebenden Katholiken gegenüber die Acrd
mentale Losſprechung abhängig U machen der Frage, ob 1 1000
(Ontracçctus das Tridentinum verkündet worden iſt oder nicht Der
katholiſche Seelſorger hat die rechtliche Seite einer ormloſen Conſens⸗
erklärung, die Frage nach der Giltigkeit einer III ministro
ACatholieo VOI magistratu Civili geſchloſſenen Miſchehe, überhaupt
Ni 3u berühren, weder ante noch Ost factum. weder CEX:tra noch
intra Confessionale. ſondern el hat dieſe rage infach ù ignorieren.Kein Beichtvater ſoll eine diesbezügliche Frage ſtellen und dadurch
das Gewiſſen ſeines Beichtkindes MN namenloſe Verwirrung ſtürzen

44

ierna U Antonius ſeine Befugnis als Beichtvater über⸗
ſchritten und Are tadelnswert Doch glauben wir uns dem Ade.
ni anſchließen 3u dürfen, vielmehr den Antonius mM u nehmen
3u müſſen Wie auf andere hriſtenpflichten, ebenſo mu
der Beichtvater auf die Pflicht hinweiſen, das eheliche Lehen

In einer giltigen Ehe 3u führen Freilich darf der Beicht  2  2
Qter nicht leichthin ber die Giltigkeit der Ehe ein Urtheil abgeben.Kann arüber im Augenblick keine Sicherheit gewonnen werden, 0weiſe EL den Beichtenden N1 den Pfarrer oder beſtelle ihn zurückFerner gelten die Entſcheidungen des Beichtvaters einzig für den
Gewiſſensbereich. Handelt CS ſich darum, eine Aus Mangel der geſetz
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lichen Form ungiltige Ehe U trennen, ſo gehört die Sache an die
kirchlichen Ehegerichte und der Beichtvater muſs wiſſen, welcher Beſcheid
In einem ſolchen Falle 3u geben iſt ber ſelbſt dann iſt das ſitt⸗
liche Verhalten des Pönitenten 3u regeln und dieſes darf der Beicht
Qter ni  E bis zum Austrag der Rechtsfrage auf ſich beruhen
laſſen Deshalb muſs ſich der Beichtvater auf Grund der Ausſagen
des Bei  enden ein Urtheil über den rechtlichen Beſtand der Ehe
ilden ne das önnte r 10 ber ittlich erlaubte und unerlaubte
Handlungen keinen Ath ertheilen und müſste einen weſentlichen Theil
ſeines lntte brachliegen laſſen

Meiſtens jedo ande (S ſich nicht die Trennung einer
wegen Mangel der tridentiniſchen Form nichtigen Ehe Der Beich⸗
tende hat vielmehr, wie unſer Titius, den Wunſch ſeinen Fehltritt
wieder gut 3u machen und enem ebunde die kirchliche Anerkennung
3u verſchaffen Für gewöhnlich werden äußere Verhältniſſe, die Rück
ſicht auf die Frau und die Kinder, eine Fortſetzung des ehelichen
Lebens fordern Da iſt eS die verantwortungsvolle Pflicht des Beicht  —  2
vaters, dem Beichtenden Aufſchluſs arüber U geben, ob ſeine Orm.
1os ge

Oſſene Ehe giltig iſt, oder was zur Heilung derſelben EL  V

fordert wird So hat Antonius IM vorliegenden gehandelt, Er
verdient eswegen einen Tadel, vielmehr iſt ſein umſichtiges Vor
gehen 3u eloben Auch hat Er dadurch das Gewiſſen de eicht  2  2
kindes nicht m Verwirrung ſtürz Titius ar ſeit dem
der Ehe vor dem Standesam und dem evangeliſchen Prediger mit
der Kirche und mit ſeinem Gewiſſen zerfallen. Die Miſſion vermochte
ihn, das verwirrte ewiſſen wiederum u Ordnung 3u bringen Dazu
bedurfte ES aber einer Heilung der Ehe durch kirchlich giltigen Ab
chluſs derſelben. Einen ſolchen hat Antonius mit ſeiner Entſchei⸗
ung angebahnt.

Valkenburg. Joſ Laurentius
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