— 3B —

fajjung begiinjtigt auch die Allioli'jche Ueberjepung: ,Und der Herr
machte ein Jeihen an Kain.” Aber da miijdte im Hebrdijchen Texte
nicht le-Kain, jondern be-Kain obder hal-Kain jtehen!

4. Snobel ninumt (Genefts. 2. Aufl. Leipzig 1860 S. 62) ein
etft in dev Folge eintvetendes Feihen an; falls es ndmlich
jemand wagen jollte, den Mord 3u vichen, o wiivde Gott died wohl
purch) ein himmlijches Phinomen, ehwa mit einer Stimme, verhindern!
Gegen dieje Crldvung jpricdht der Wortlaut des Teptes.

H. €8 empfiehlt fich jomit jene Anjicht, wie jie bereitd von
Wbencsra vorgetragen wurde : Gott hatte ndmlich duveh ein Wunder=
geichen, dag er vor Kain und aud) vor andeven Menjdhen feste,
feinen Worten Nachdruct gegeben, dajs niemand den Kain tidten folle.

Unfjeve , Biblijchen Gefchichten” von Schujter und Panholzer
Haben Ddie Wendung: Gott machte ein Jeichen an ihm. Vorzuziehen
wire jedoch) der dem DVviginaltert entjprechende Sag: Gott gab
ihm ein Beichen.

St. Polten. PBrof. Dr. Johann Doller.

XIIL. (Gemijdite Ehe.) Vei Gelegenbeit einer Mifjion
hort Antoniug die Beichte des Titiug. Titius tjt Lothringer und Hat
jich in feiner Heimat, einem big vor fuvger Zeit gany fatholijchem
Orte, mit efnem protejtantijchen Midchen verheivatet. LWeil thm
von fivchlicher Seite Schwierigeiten gemacht wurden, ijt ev die Ehe
bor dem Standesamte und jpiter vor dem evangelifehen Prediger
eingegangen. Jept ebt Titiug in ciner rheinijchen Stadt und wiinjcht
pen lange vevjaumten Cmpfang der Beiligen Sacramente wiederum
3 pilegen.

Untoniug erflivte jedoc), Titiug lebe in ungiltiger Che und
berweigert die Losfprechung, big ein neuer Abjchlujs derjelben vor
dem Ort8pfarver ftattgefunden fat.

1. Hat Antonius die Ehe des Titiug vidhtig als ungiltig beurtheilt?
2. Mujete e den Titius iiber die Ungiltigleit feiner Che untervichten?
3. War ev bevechtigt oder verpflichtet, die Losiprechung von der vor-

hergehenden Berichtigung der Cheangelegenheit abbingig u machen?

L. 3t an einem gang fatholijcdjen Ovte das tridentintjche Decvet
liber die firchliche Fornt des Cheabjchlufies in gehiviger Weife ver-
tiindet worden, fo unterftehen die getauften Yndersgldubigen diefent
Gejege. Die Anbdersgldubigen bildeten nimlic) in diefem Falle Fur
Jeit der Vertitndigung Des Decretes ,tametsi® diber die clandeftinen
Chen feine eigene Gemeinde, welche vou der fatholijhen Gemeinde
getrennt bejtand, und auf die fontit die BVevbffentlichung des Gefeses
teine Anwendung gefunden hitte. Solche Afatholifen, weldhe qur Jeit
der Bertitndigung des genannten Decreted beveits U einer eigenen
@emembe vereinigt waven, find duveh diefes Firchliche Gefes nidht
verpflichtet und fonnen davum audy eine Mijdhehe mit einent fatho-
ljhen Brauttheile ohne Beobachtung der Tridentiner Bordhrift
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giltig cingehen. Die in fpiterer Jeit cingewanderten Andersgliubiger
unterftehen hingegen an einem bisher gany fatholijden Orte, an
weldgent qur Jeit dev BVerkindigung ded Decreted noch gar feine
anberdglaubige Gemeinde bejtand, dem firchlichen Gefepe. Nur die
hichite firchliche Stelle vermag die NechtSwirfung aufjubheben ober
auf die RKatholifen ju bejchranfen. Weil nun Titiug an cinemt big
vor furzer Beit gany fatholijchen Orte lebte, an weldem das triden=
tinifche Decret in Geltung jteht, fo war er ebenfalls zur Beobach-
tung desjelben gefalten. Aber auc) der Umftand, dajs jetne Braut
nicht fatholijeh war, fonnte nicht bewivfen, dajs die forntlos einge-
gangene Ehe, wenn auch fchwer jindhajt, doch wenigitens qiltig ab-
gefchlofjen wurde, denn die afatholijche Braut fonnte nach frchlichem
NRecht eine giltige Ehe unter Mijsachtung des tridentinijchen Decretes
cingehen und deghalb blieh dieje Mifchehe ungiltig. Antoniug Hat
aljo die Che bes Titiud mit Necht ald ungiltig beurtheilt.

2. Mujste Antoniug den Titing dfiber die Ungiltigleit der Che
untercichten ? Weil der eheliche Umgang in einer jweifellosd un-
giltigen €he an wund fiir fich jhlecht und unmerloubt ijt, und der
Beichtoater den Beichtenden auf jchwere Verpflichtungen aujmertjom
machen mufs, o war Antoniug an jich gebalten, den Titiug itber
die Ungiltigeit der Ehe aufpufliven. Vielleicht war aber der Beid)-
tende in gutent Glauben, und pilegte deshalb ohne Sitmbde den ehe-
lichen Umgang, wahrend cr jept big jur Ordnung der Angelegenbeit
gegen fein Gemwiffen etwag Unerlaubtes thun wird. Gewifs joll der
Beichtoater den guten Glauben des Beichtenden nicht jtbren, wenn
dabdurch) die thatjddhlich jiindhafte Handlung wabrideinlich jur difent-
lichen Siinde wud. Cr joll vielmehr guerft fitr die Hetlung des
jiindhaften Anlafjes, bei einer Ehe alfo fiir Digpens jorgen, umd
dann erft den Veichtenden aufflaren. Jun demt vorliegenden Falle ift
bag Vorhandenjein des guten Glaubens jehr pweifelhaft. Titius Hat
jidg in vorjaslichem Wiberfpruch zu feinem fivhlichen BVorgejepten
fiber die BVorjchrift ded Trienter Concils Hinweggejest, war aljo aller
Wahricheinlichteit nach iiber die Tragweite jeines Schritted unter-
vichtet. Und auch bei Borausjepung des gquten Glaubens Honbelte es
jich hier nur um Crfitllung einer Vorjdyrift, weldhe ohne BVerzug
gejchehen fonnte. €s lag mithin fein Grund vorv, iiber die
Ungiltigfeit der €he zu jchweigen und Antoniug muiste den
Titiug bariiber untervichten.

3. War Antoniug berechtigt oder verpflichtet, die Losdjprechung
von der vorfergehenden Bevichtiqung der Eheangelegenbeit abhingig
s madhen ? Antoniug nuiste auf feden Fall verlangen, dajsd Titus
jeine €he qiltig mache, und Ddenfelben dieferhalb an den Pavver
weifen. Die Logjprechung fonnte bid nach der Crledigung diejer An=
gelegenbeit aufgejchoben werden und wie bei anberen Verpflichtungen
pie Wobhlthat der jacramentalen Logjprechung big zur Ausldjung dev
WRilicht vertagt wird, jo jollte e8 auch hier gejchehen, sumal Titiug
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auch fiiv das Gewifjensforunt wabhricheinlich der Eyconmmunication
unterlag und deshalb jich an den Pfavrer zu wenden hatte, odev zum
Beichtoater juvitctliehren mmjste, nachden diejer die Vollmacht Fur
Befeitigung der Cenjur exbalten hatte. Jedoch war es nidht - gevade
unter. allen Umitdnden nothwendig und Antonius wdve bevechtigt
gewefen, auf das bloge Berjprechen des Titius hin, die Eheangelegen-
beit ins Neime u bringen, diefemt die Losjprechung zu ertheilen.
Das lepteve wire jogar fitr den Fall vorzuzichen gewejen, dajs dem
Titiug bdie Riicklehr zum Beichtjtuhl exheblic) jhwer wurde. Voraus-
gefet wird bierbei freilich, dajs Titiug durch) den Abjchlujs der Ehe
povr dem protejtantijchen Prediger nicht, wie eben bentertt wurde, der
Ereonmuumication verfallen ijt. Jn diefem Falle nujste ntoniug jich
Die Befugnis aur Losjprechung verjchaffen oder, nacd) Vorjdrift
ciniger. Dibdeefen, den Titiug durd) den Pfarrer an dag Ordinariat
weifen.

: Wire es aber fiir Antoniug nicht gevathener gewefen, von
per Ungiltigfeit der €he diberhaupt zu jdhweigen und bie
qute. Gejinnung des Titius cingig au einer aufrichtigen Verjdhnung
nut Gott Hingulenten, jtatt duvch gejepliche Bedenfen den Cifer bes
Beichtenden Fu erjtrenen? Jn der That JchlieRt noch in neuejter Beit
Jof. Schniger mit BVerufung auf Leing die Frage itber die Giltigteit
ciner formlojen Mijchehe vom Beichtituhle aus. In jeinem Buche , fatho-
lijches Eherecht”, fiinfte Auflage des LWertes ,J. Weber, die canonijchen
Chehindernifie”, Freiburg 1. Br. 1898, &S. 172, jtellt derjelbe fitr den
Beichtoater die Wmweijung auf: ,Es ijt duvchaus gefehlt, einem in
formlos gejehlojjency Mijchehe lebenden Katholifen gegeniiber die jacra-
mentale Losjprechung abfhingiq su machen von der Frage, ob in loco
contractus dag Triventimumn verfiindet worden ift oder nicht. Der
fatholijche Seeljorger hat die rechtliche Seite einer formlojen Conjens-
erfldvung, d. . die Frage nach der Giltigfeit einer coram ministro
acatholico vel magistratu civili gejhlojjenen Mijchehe, itberhaupt
nicht au bevithren, weder ante nod) post factum, weder extra nod
intra confessionale, jondern er hat diefe Frage einfach zu ignovieren.
Sein Beidhtvater joll eine diedbeziigliche Frage ftellen und dadurch
b Gemwifjen jeines Beichtfindes m namenloje Verwiveung jtitvzen.”

Hiernad) hitte Antoniug jeine Befugnis als Beichtvater fiber=
jhritten und wire tademswert. Doch glauben wir uns dem Tadel
nidyt anjchlicen zu ditefen, vielmehr den Antoniug in Schup nehuen
auomiifen. Wie auf andeve Chrijtenpilidhten, cbenjo muis
der Beichtvater auf die Pilicht hinweijen, dasd eheliche Leben
nur in einev giltigen €he ju fithren. Freilidh) darf der Beicht-
vatev nicht leichthin diber bie Gnltigleit dev Ehe ein Urtheil abgeben.
Stann davitber tm nugenblict feine Sicherheit geronnen werden, jo
weife er den Beidhtenden an den Pfarver obder bejtelle ihn Fuviic.
Serner gelten die Cntjcheidungen des Beichtvaters eingig fitv den
Seriffensbereic. Handelt o3 fich davum, eine anusg Mangel der gefes-
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fichen Form ungiltige Che ju tvenmen, jo-gehdrt die Sace an die
firchlichen Ehegerichte und dev Beichtvater muis wifjen, weldjer Bejchetd
in einemt jolchen Falle 3u geben ift. Aber felbit dann ijt das jitt-
liche Verhalten des Rimitenten it regeln und diejes darf der Beidht-
pater nicht etwa big yum Audtvag der Rechtdfrage auf fich bevuhen
{ofjen. Deshalb mujs jich der Beichtoater auj Grund der Ausjagen
bes Beichtenden ein Urtheil iiber den vechtlichen Bejtand der Ehe
bilben. Dfhne das finnte ev jo fiber fittlic) exlaubte wund unerlanbte
Handlungen feinen Rath exthetlen wund mitjdte einen wefentlichen Theil
jeines Amtes brachliegen lafjen.

Meiftens jedoch) Handelt e8 fich nicht um die Tvennung einer
wegen Mangel dev tridentinifehen Form nichtigen Ehe. Der Beid)-
tende fat vielmehr, wie unjer Titiug, den Wunjd), jeinen Fehlivitt
wieder gut st machen und feinem Chebunde die fivchliche nerfennung
s verjchaffen. Fiiv gewidhnlich werden dufteve Berhiltnifje, die NRiick
ficht auf die Fraw und die Kinder, eine Fovtjepung des ehelichen
Qebens fordern. Da ift 3 die verantwortungsvolle Pilicht des Beicht-
vaters, demt Beichtenden Aufjchujs davitber ju geben, ob jeine form=
los gefchloffene Ghe giltig 1it, oder was gur Heilung derjelben er=
fordert wird. So fhat Antoniug im vorliegenden Falle gehandelt, er
verdient deswegen feinen Tadel, vielmehr ijt jein umfichtiges Vor-
gebent it Deloben.  Auch Hat ev dadurch dag Gewiffen des Beicht-
findes nicht in Vevwiveung geftitrzt. Titiug war jeit dem Abjchlujs
ber e vor dem Standesamt und dem evangelijchen Prediger mit
der Rirche und mit feinem Gewijjen gervfallen. Die IMijfion vermodhte
ihn, Dasg vevivirrte Gewifjen wiederum in Ordnung u bringen. Dazu
bedurfte es aber einer $Heilung dev Ehe durdy frchlich giltigen Ab-
jchluis derfelben. Cinen folcgen Hat Antoniug mit jeiner Cntjdei-
pung angebafnt. ‘

Lalfenbury. Joj. Laurentiug 8. J.

fiteratur,
A) Yleire IDerte.

1) Dad Neid) Gotted im Lidhte der Parabeln ded Heven umd im
Hinblic anf Bordild und Verheifung. Cine exegetifd)-apologetijde Stubdie
por Dr. Jafob Schifer, Afjiftent am bijehoflichen Seminar in Deaing.
Mit bijhoflicher Avprobation. Maing, 1897. Fr. Kivdhheim. Gr. 82
XVI u 288 &. M. 350 = K 4.20.

Die Bemithungen des gelehrten Vijdpois Dr. Paul Keppler von
Dottenburg fitv Neubelebung ver Homiletifdjen Predigtwetie werden ficher
nidht ofme Grfolg Dleiben. Diefen Veftrebungen fommt unjer Bud) fehr
pafjend entgegen. 3 hilt die Mitte pwifdhen ftreng wifienjdjaftlicdher Eregeie
und praftijher Scyriftertlivung. Somit wird dem Seelforge-Clernd eine



