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Kout, der Philofopl des Proteftantismus,

Bon BVictor Cathrein S. J., BValfenburg, Holland.

e

@“mt der Dejten Rechtfertigungen des fatholijchen Antorititsprincips
S i ®laubensjachen ditrfte wohl diejenige jein, die Prof. Friedvich
Paulfen (Berlin) unldngit in jeiner Schrift: ,Kant, der Philojoph
bes Proteftantismus”t) geliefert hat.

Niht als ob Profefjor Pauljen diefe Nechtfertigung irgendivie
beabiichtigt Hatte. Nichts weniger als dag. Die Brojchiive richtet viel
el ihre Spige ausbdriicklich gegen den , Neuthomismus”, d. h. gegen
bie fatholijche Weltanjhauung, die in Thomas von Aquin ihren voll-
endetiten Vertveter gefunden bat.

Sie enthdlt nicht wenige heftige Ausfille gegen das Eivdhliche Auto-
ritdtsprincip, ,diefes Syjtem des geiftlofen Abjolutismus”, vag Ver-
mmft und Gewiffen iiberfliiffig mache. Ja, er vevgist jich jomweit,
bajé er Den ,Jdiotismus” ald das Covvelat ded fivchlichen Abjolutis-
mus begetchnet.

Die Scrift macht gang den Cindruef, als ob jie gejchrieben
jei, unt idealer angelegte Matuven, Demen mitten in Dder proteftan-
tijchen Berfabrenbeit Das Autoritdtsprincip der fatholijhen Kirche
imponiert, vor den gefdfhrlichen Wegen der NRomantifer Ju bewabren
und in ifnen dag odium Papae jn entfachen. '

Uud doc jtehe ich nicht an, jie al8 eine glingende Rechtfertigung
des fatholijchen Standpunttes su bezeichnen. Sie zeigt unsd jozujagen
handgreiflic), dajs die Leugung jeder dufern Autoritdt in Glaubens-

1) Berfin 1899, BVexlag von Reuther & MNeichard.
Singer ,Theol.-pealt. Quartalfdeifty. III. 1800, 33
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fachen jchlieRlich sum veligibjen Nihilisnus, ja um vollen Scepti-
cismug in BVegug auf alle iiberfinnlichen Wahrheiten fithren nujs.

Gntweder THomas von Aquin oder Jnt. Kant, entweder
pas Autorititsprincip der fatholijdhen Kirche odev der un-
befchrintte Subjectividmus desfKantianers: das it Die Walhl,
por die wiv Chriften nad) Paulfen geftellt jind.

Das tiefjte veligivje Rroblem ijt die Frage nad) dem Verhiltnis
pon Wiffen und Glauben, von Vernunjt und Oifenbavung. Auf
diefe Frage gibt s nach Paulfen eine dreifache Antwort; die eine
gibt der Nationalidmus des alten Heiventhums, die anbdeve dev
Semivationalismus der fatholijhen Wijjenjdhaft, die dritte endlich
der Jrrationaligmus Kants.

Der Rationalismus der Heidnijchen Philojophie Griechen-
{ands und Roms fieht die Vernunit alg die eingige Duelle und als
die legte und Hichite Jnjtamy aller Wabhrheit an. Jede Offenbaring
it ausgejhloffen. Dod) vermag die BVernunft aus dev Wirklichfeit
alg einem Syjteme verniinftiger Gedanfen dag Dajein einer erften
intelligenten Urfache (Gottes) nadhzumweijen. So Plato und Arijtoteles.
Pauljen verwirjt diefen Standpuntt, weil die Vernunjt nicht itber
die empirijche Wirtlichteit hinauszudringen vermige.

Der Semivationalismus ded Thomas von Aquin nimmt
eine doppelte Quelle der Wabrheit an: Vernunit und Offenbarung.
Die Vernunft vermag aus jich dag Dafein Gottes, jeiner unendlichen
Macht und Weisheit mit Sicherheit zu ecfennen. Sie vermag die
Thatjache der fibernatiiclichen Offenbarung davjuthun und Fu jeigen,
dafs die chrijtlichen Geheimnijje swar die Vernunjt iiberjteigen, aber
ihr nicht widerjprechen (supra, non contra rationem). Die Dbeiden
Crfenntnigquellen ergingen jich yur Cinbeit, dod) hat fid) bie Ver-
nunft der Offenbarung unterzuordnen. Gegen dieje Anuffajjung haupt-
jacdhlich wendet jich die Schrift BVaulfens.

Der Jrrationalismusg endlich lehrt, die BVernunft fei inner-
Dalb der empivijchen Welt die eingige Crfenntnisquelle, iiber diefe
empirifche Wirtlichfeit Hinaus vermag fie nichtd mit Sicherbeit 3u
erfennen. Diefes iiberfinnliche Gebiet fiber(dfst jie dem Glauben, jo
pafs Wiffen und OGlauwben fich auf volljtdndig getrennten Gebieten
bewegen. Das ift der urfpriingliche Standpuntt Luthers, den aber
erjt Sant volljtindig flavgelegt Dat.
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Stant befennt jich evitens mit der fortgejchrittenjten Auftldrung
3ur Lefre von der Antonontic der BVermunft. Die Vernunft ijt die
ofelbjtherrliche Richtevin in allen Fragen iiber wahr und umwabr,
qut und bije. €8 gibt feine JInjtany diber ifr; e gibt feine Offen-
barung, duveh die jie eingejchrantt witrde”. Kant ift aber zweitens
aud) antidogmatijc). Die Jpeculative Vevnunjt ijt nicht fahig, den
Olauben durch taugliche Beweife ju unterftigen. Sie vermag nicht
cinmal dag Dajein einer ,exften Urfache” mit Sicherheit fejtzuitellen.
Ulle Gottegbeweije jind nichtig. Cr ijt endlich drittens der Ber-
theidiger des praftijchen Bernunftglaubens. Die fpeculative Vernunit
tommt nicht {iber die durch die Erfahrung qegebene Wirtlichieit hinaus.
Sie diber(dist die Bildbung der Weltanjchauung der praftijchen Ver-
nunjt, die nach Sant identijch it mit dem Willen. Diefe beftimmt
mu auggehend vou dent Grundphinonen des abjoluten Sollens, das
jugleic) abjolutes Wollen ijt, das Wejen der TWirvflichfeit durch bdie
Sbee deg abjolut Guten (Gottes). Dev Glanbe an Gott ijt alfo nicht
eine beweigbave Theovie, jondern ,eine unmittelbave noralijche Ge-
wijgheit, die ganzlich auferhald des Gebieted wiflenjchaftlicher Cr-
fenntnis Legt”.?)

Bon diejer Aufjajjung Kants jagt mun Pauljen: ,Dajs hievin
juvoller Klavheit gebradht ijt, was int urjpringlichen Pro-
teftantigmus in feinen Grundtendengen angelegt war, ijt miv
niht yweifelhaft”.2)

n3uerjt die Autonomie dev Vevnunit. Luther ninmt ie ent-
idyieden allen irdijchen Autovititen gegeniiber in Anjpruch; Papjt und
Concilien fonnen iveen. Nicht cbenjo entjchieden gegeniiber dev Bibel:
und doch tellt ev fic) aud) ihv gegeniiber auf jeine Glaubenslehre,
fritifiert und lefut im eingelnen ab, was u ihr nicht jtinmt, freilich
ofne ¢3 hierin gu widerjpruchslofer Stellung ju bringen. Kant zieht
die legte Conjequeny: Das Wort Gottes in uns ijt der lepte
Majitab deg Wabren”. ,Wer das nicht anerfennen will, der mujs
fatholijch werden”.

Hier drangt fich jedem wmwilliielich die Frage auf: ijt demn
dicjer Stant’jche Proteftantismus devienige, welcher uns thatjadhlich
in der Oefdhichte Der lepten drei Jahrhunderte entgegen-
tritt? Haben die Proteftanten mit ihren Befeuntnisichriften und Con-
cordienforneln ifre Religion in diefem Sinne aufgefajst ?

') Staut, ber Philojoph ded Proteftantismus, S. 15. — 2) Ehend.

33*



s e

Jtein und abermals nein. Dag gibt Pauljen auch u. Aber
diejer biftorijche Protejtantisnus, wie ev thatjdchlich big Heute vor uns
lebt, ift nach ihm nuv eine inconjequente Halbheit, ein Stand-
punft voll innever Widerjpriiche, und war jind diefe Wiber=
ipriiche durch die Kivchenvdter des Protejtantidmus, die Reformatoren
Luther, Melanchthon w. . w. felbjt in dag coangelijche Befenninis
hineingetragen worden. Paulfen bricht darviiber in bewegliche Klagen aus.

Luther joll zwar die edten Grundgedanten des Protejtantis-
nus: |, Befretung von jeder duferen Antoritdt” wund ,Losjagung von
allen Dogmen”, audgejprochen haben. Aber er blieb fich nicht con-
jequent. Durch jeine Schuld hielt ,auch in dev proteftantijchen Welt
der Dogmatismus, der den Glauben in ein Lehripjtemt verwandelt,
algbald wieder jeinen Cingug. Hat doch Luther jelbjt das alte Dogma
eigentlich) inmer al8 dem utveffenden Ausdbruct des chriftlichen Ge-
danfens angefeben und fejtgehalten. 1Mud als der Protejtantismus
fi) in neuen Kivchen dufierlich) befejtigte, fithrte dDag Bediivfnis nach
volfer Stlarjtellung dev neuen Lefre, im Unterichied gegen die Dder
alten und Dder abweichenden newen Rivdhe, wieder ju dogmatijehen
Syjtemen, die umjo mannigfaltiger und complicierter wurden, je mehr
¢3 Den Neubildungen an der Krajt, die Lehre duvch authentijche De-
clavationen ju binden, fehlte, und je grifer dabei doch die Widhtig-
feit war, die man im Proteftantismus der NReinbeit dev Lehre Dei-
(egte. So drang die ganze Scholajtit, mit all ihren jophijtijchen Kiinften,
veriititend in dad Gebiet deg eben in feiner Freibeit wicderherge-
ftellten veligibfen Glaubens ein; Melanchthon Hatte e3 fhaubernd
vorausgejehen, ohne es abwehren ju fonnen, ja, er felbjt winde in
dieje Sophiftit aufs tiefite verftvickt”.) Jn einer Anmerfung wird
nod) hingugefiigt, Harnaf fabe in jeiner Dogmengejchichte , diejes
tragijche LBerhangnis der Reformation an Luthers Perjon meijterlich
Dargeitellt”. Dann heift e3 weiter: , Und ntit der dogmatijchen Glanbens-
lehre wurde dann aud) wieber eine dogutatifche Philofophie ndthig,
die it den erforderlichen Appavat an logijchen und ntetaphyfijchen
Begriffen zuv BVerfitgung Hielt. Jm 17. Jahrhundert Haben wir auf
allen profejtantijchen Univerfitdten, gany ebenjo wie auf den fathos
Lijchen, cine Philojophie, die al8 ancilla theologiae Dienijte vervichtet :
igon WMeland)thon bat dogu die aviftotelijche Philojophie, die ev

') Rant, der Philojoph des Protejtantismus, &. 12.
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unter dent erften Ginflujs der neuen religivjen Bewegung mit Luther
als feidnifehes Grewel von ficd) geftoBen Datte, zugerichtet”.?)

©8 diirfte einem Proteftanten jdhwer fallen, dieje Ausfiihrungen
Raulfens zu widerlegen. Nean jagte fich (03 pon jeder irdifchen menjd)-
tichen Autoritit wnd glaubte doch an dev Antorvitdt der Bibel fejt-
falten 3u fonnen, als ob die Bibel nicht ebenfo gut als Papit und
Goncilien efne menjchliche Antoritdt wire! Die Bibel ift dod) nicht
vom Himmel gefallen, fondern von Menjhen gefchricben! Wober
weif 1) nun, was jur Bibel gehdrt und welde utovitit fie fit
jic) in Anfpruch nehuten fann? So mujs man entweder ntit den
Satholifen eine dufere unfehlbare Antovitdt annehmen oder den er-
tremen Subjectivisnug proclamieren, d. . die Vernunit itber die Bibel
jegen ober viefmehr fie sur eingigen und hichiten Durelle und Schieds-
vidhterin alfes Wahren wnd Guten exfheben. ,Kant jieht die lepte
Conjequeny: Das Wort Gotted in uns ijt dev lepte Map-
jtab des Wahren'.?)

Gine vernichtendeve Sritit des gangen Hiftorifehen Protejtantis-
nus, als jie hier dev Protejtant Pauljen fiefert, ijt faunt dentbar!
e durd) Beftandigen Widevipruch mit fich felojt, durch fortwihrende
Werlengnung der eigenen Grundgedanten, fonnte man einige Bruc-
itiicke chriftlicher Wahrhetten und Einvichtungen in die newen Kivcjen
und Stivchlein Geriiberretten ! Und fo wie Profefjor Pauljen uvtheilen
feute wnzflige gebildete Proteftanten, mit jahlveichen Theologen an
der Spige, — Die jich felbjt Anhiinger des ,undogmatijchen Ehriften-
thums* nennen und damit offen ausjprechen, dajs die Subjtany ihrev
Neligion in der Verneinung der chriftlichen Dogmen bejteht.

Gine Ginwendung jehe ich vovaus, die man yu Gunjten des
hiftovijchen Protejtantismus exfeben funte: Der reinfte Subjectivis-
nus oder vielmehr der Nihilismus in Religionsjachen joll die noth-
wenbdige Folgerung aus dent proteftantijehen Grundprinctp jein. Aber
haben denn nicht auch die Geidnijehen Pohilojophen: ein Plato, Avi-

1) Qant, der Philojoph des Proteftantizmus, &. 12—13. — *) fant,
ber Philofoph des Rrotejtantismus, S. 15, Aehnlid) wie hier urifeilt Bauljen
auch in jeinem Wexfe: , Kant. Sein Leben und jeine Lehre” 2. und 3. uflage,
1899, &. 401) diber ben biftoriichen *Proteftantismus. ,Die Bafn war diejem
jubjectiven, tationalijtiihen Dogmatidmus durd) bdie Neformation gebrochen
worben. Die proteftantijdhe Theologie wollte jwar, wie bdie fatholijhe, abjolute,
offenbarte Wahrheit jein; da fie aber feine lebte, weltliche Autovitdt anerfonnte,
dic Sehrift aber nicht die Form eines Syjtemes von Dogmen bat, jo wurde jie

nothwendig jubjectivijtijd), bis jur abjoluten Willfiiy, und darum
unfiihig, die Wernunit innerlich su binden, wic das alte Dogma ez verntodyt hatte”.
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jtoteles, Cicero, Sencea und Confucius feine Offenbavung angenonimern
und doch am Dajein Gottes und der Nothwendigleit der Religion
fejtgebalten ?

Allerdings, aber der Standpunft diejer hHeidnijchen Philojophen
und der der Reformatoven wav ein grundverfchiedener. Jene Haben
ber Vermumft nicht dag Vevmbgen abgejtritten, dag Dafein einer
exjtent auferovdentlicher und intelligenten Nrjache aus den gejchaffencn
Dingen mit Sicherbeit zu evfennen, jie haben vieluehr diejes Ver-
migen behauptet und davauj ihre religivjen Anjchouungen aufgebaut.

nders die Neformatoven. Um die fivchliche Autoritdt leugnen
und die gange Schulgelehriamfeit der Scyolajtif mit einem Schlage
vernichten gu fomnen, leugneten jie dag Vevmidgen der Bernunft,
in religibfen Dingen etwas mit Sidjerheit evfennen zu
fonnen. Das ijt der cigentliche Standpunft Luthers. Hoven wir
wiederumt Paulfen: Luther fam durch feine tnnern Erlebnifje jum
Sdhlujs: Ao ift die Vevrnunijt in religidjen Dingen iiber-
Haupt blind. Und die Kivche ijt blind, dajs jie der BVevnunjt ju
viel jugetraut hot. Dag gange Verderben, worin jie liegt, fommt aus
ihrem Sutvanen jur menjchlichen Vernunjt, mit deven Hilfe fie den
®lauben in ein Halb wifienjcdhajtliches Syjtemt verwandelt hat. Hat
fie Do) den rijtoteles zum Lehrer in allen hohen Schulen gemacht,
den blinden Heiden, der von Ehrijtus und Crldjung, von Siinde und
Snade jchlechthin nichts weif, der dic Cwigfeit der Welt und die
Sterblicheit der Seele (?) lehrt. Aljo hinausg mit der faljchen
Lefhre, mit dem Menjchenvis philojophiid) - theologijdher
Sdhulipjteme, mit ihren Speculationen iiber Dajein und
Wefen Gottes und jein Verhaltnis jur Welt, mit dem Heiden-
thum der Bernunjtreligion und der Vevnunftmoral, jie hindern mur
den Glauben an die Offenbavung Gottes in der Perfon Jefu . . . .
Um etne ungeheuve, Defreiende Veveinfachung Handelt es jicd), mit
Harnaf ju veden, in dev NReformation, wm die Freimadjung des
religidjen Glaubens von der Speculation und den jophijtijchen
Riinjten der Schulen und Schulgelehrten, das dogmatijche Ehriften-
thum it abgethan, und eine nene evangelijche (1) Auffafjung an
die Stelle getreten”.?)

Lon diefem Standpunft aus ijt die chrijtliche Offenbarung nicht
mehr feftzubalten. Entweder it die Vernunjt inftande, dag Dajein

1) Kant, der Bhilojop) des Protejtantiznus, . 10—11.



O

Gottes, die ThHatfache der Dffenbarung, der Anferjtehung Conijti, dev
Yusfendung der Apoftel 1. §. w. mit Sicherbeit fejtaujtellen — oDer
nicht. Jft fie dazu imjtande, daun ijt Thomas von Aquin im Recht
umd Luther im Unveht, oder aber fie ift nicht dagu imjtande, und
dann nujé man die Thatfache der driftlichen Dffenbarung fahren
{afien und der Menjchwerdung und Crldjung mur wehr {yutbo=
(ijhen Wert guerfennen, den Eharafter von Bildern, in Ddie wir
die jubjectiven Bediivfuiffe des Gemiithes fleiden. Damit find wiv
auf Dent rein fubjectiven Standpuntte Kants. Wi find Rantianer.
Kant ijt ,der Philojoph Des Protejtantizmus”.

Sind wic aber auf diefent Standpuntte nod) Ehrijten? Haben
wir nod) das Recht, und Chrijten su nennen? Paulfen juht uns
s berufigen. Betont denn Kant nicht nachdritetlich die , Rothwendig-
feit Des praftifhen BVevnunijtglaubens”?

Aflexdings, aber was ift das fitr ein Glaube! Chwa das Fiir-
wahrhalten defien, was ung Gott geoffenbart Hat? Die Untevwerfung
unfered Verftandes unter die cwige, untriigliche Wabrheit? Seines-
wegs. Dag wive ja der BVerzicht auf dte Autonontie, die Anerfennung
ciner dufiern, fiber ung jtehenden Autovitit, ein Preisgeben dev eigenen
Wiirde als autonomer Gejetsgeber! Worin alfo Dbefteht diefer chrijt-
liche Glaube dev Kantianer, fitr den Paulfen jehwirmt? Hiven wir.

L icht aus dem Berjtande, aus logifch-netaphyiiich-theologijehen
Speculationen oder auch aus den Hiftorifdhen Beweifen von der
Wahrheit diejer odev jener Gejdhichte, jondern aus demt Herzen
fommt dev Glaube; ev ift die unmittelbave Gewifsheit, dajs Gott,
ber Gott, wie er in Jejus fich darftellt, nicht ein Gott des ZJornes
und Der Rache, fondern der Liebe it . . . . einen fiiv das religidie
Qeben wertvollen Gottesbegriff gewinnen wiv muv durch die fittlichen
Attribute, ninmermetr durch die metaphyjijchen Bejtinmrungen, worauj
die rationale Kosmologie und phyfifotheologijche Beweije allein fiihren
foumen. Sene aber fomnen wiv allein nefuen aus dem fittlichen Be-
wuidtiein der Menjhbeit. Und jo it ein jymbolijcher Anthro-
pomorphismus die nothwendige Form jedes rveligidjen
®ottegglaubens. Wir founen wiffen, dajs wir in der Weenjden-
geftalt, auch in der des Meffias, nuy ein Bild von Gott Haben,
aber wiv fonnen nur einen Gott, der in jolhem Bilde ung jich dav-
jtellt, (teben und vertvauen™.?)

1) Kant, dex Rhilojoplh bed Protejtantismus, &. 16.
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Jn genteinverjtindliche Sprache iiberfest heipt bas: Wir finben
in unferer praftijhen Vernunjt, . h. im Willen, den Drang nac)
dent abjolut Guten und 8 ift ung ein Gemiithsbediirinis, ung diefes
abjolut Gute unter menjchlichen Symbolen vorzujtellen, aber wir
witjffen ung Dewujst bleiben, dajs diefe Vorftellungen nur Vilber
und Gleidnijje find. Dag Wejen des Glaubens und der Religion
bejtelt in Gefithlen Des BVertvauens, dev Juverficht w. . w. , Die
VBorjtellungen, worin fie (die NReligion) jic) fleidet, die begreiflichen
Fovmeln, worin Philofophen und Theologen die Vorjtellungen zu
fafjen fuchen, jind dag Jufillige und Bergdangliche an der Neligion”.1)

Dag it vom proteftantijchem Standpuntte Luthers und SKants
qay conjequent gefprochen. Die theoretijche Vernunit fann von Gott
und Dffenbarung nichtd wifjen und jomit fonn auch von bejtintmten
objectiven Glaubenswalhrheiten (Doguen) und Thatjachen, die unjere
LVermunft anguerfennen Hatte, feine Nede fein. €8 bleibt deshalb,
wennt man nod) an der Neligion ivgendwie fejthalten will, nidhts
itbrig, al8 fich an die praftijhe Vernunjt, die nach Kant identijch
ijt mit dem Willen,2) zu wenden. Jm Willen finden wir Glauben,
Buverfidht, Gottoertrauen und dhnliche Gefithle. Diefe bilden, iwie
Bauljen jich augdriicft, den ,Hevzidhlag der Neligion”. Die Vor-
jtellungen und BVegriffe, worin man dieje Gefithle ju fleiden fucht,
jind bag Secunddve und Jufdllige in der Religion. Vian fann deshalb,
pas hat jchon Schletermacher aus diejer Auffajjung gefolgert, nicht mehyr
unterjcheiden pwijchen wabrer und faljcher Religion, weil Gefithle nicht
wabhr oder faljh jemn fonmen.

Was bletbt uns da nod iibrig vom gangen Chrijtenthum? Nichts
alg ein vager Symbolisnus. Die Sifenbavung darf nidt als eine
Thatjacdhe aujgefafst werden. Man darf nidht meinen, die zweite
Perjon dex Giottheit fei vor 1900 Jahren fiiv ung Menjdjen geworden,
am Sreuge geftorben und am dritten Tage von den Todten auferjtanden.
Dic Borjtellng ded Sobnes Gottes in Menjchgeftalt ijt nur ein
Symbol, ein Bild, an dag fich dag Bebiirfnis unjeres Gentiithes
anlehnen, an dem 8 emporranfen fann.

Wenn aber diefe Aufjafjung richtiq ift, was haben dann wir
Ehrijten nod) voraus vor den Gliubigen Buddhas und Brafhmas, vor

: ) PRauljen, Spjtem der Gthif. 3. Anjl. 1. 393. — 2)  Der Wille (ift)
nichts anbered als prattijche VWermumft”. Sant, Kritif der prafijlen Vernunit,
Bd. 1T, (Ausg. Hartenjtein) S. 119,
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Den Vevehrern des Dfivis und Wodan, ja jelbit vor den Schlangen-
und Fetijchanbetern? Auch dieje fleiden ju ihre religivien Gefiihle in
Lorjtellungen, wie jie ihrem Gemiithe entfprechen.

Und trogdent fteift fich Pauljen davauf, noch Ehrijt, protejtan-
tifdher Chrijt zu jein. Bom Dajein eined perjinlichen Gottes fonmnen
wiv nad) ihm nichts wifien, die perjonliche Unjterblichfeit bezeichmet ev
alg emen , Traum”,!) die Thatfache der fjenbarung verfentt er mit
allen chrijtlichen Dogmen in die Tiefe der Meeres, und doch fteift
ev i) davauf, Ehrijt su jein und neint jogar das edte, wrjpriingliche
Chriftenthume gu vertreten! Gr vedet und viel vom ,TWorte Gottes
in ung”. €8 ijt dbasg bei aufgefldvten Proteftanten beliebte Spicl mit
der [eeven Juigicjale des Chrijtenthums. Ja, was dag Merfwitrdigite
von allem Merfwitrdigen ift, Paulfen nimmt trop diejes unehrlichen
Spieles noch den Rubhne bejondever Wahrhaftigleit fite jich in An-
ipruch). Cr behauptet ndmlich, im Gegenfape sum Katholicismus be-
gitnjtige dev Proteftantismus die volle , Wahrhaftigeit”, wobhl deshalb,
weil er auc) dem dvgjten religidfen Nihilijten, felbft demt offenen

" Gotteslengner gejtattet, die dyriftliche Maste it tragen und fid) das
Cpitheton , evangelijch” beizulegen.

€3 wire ein Jvvthum, ju glanben, dev religivie Nihilismus jei
die [epte Station, zu dev die folgerichtige Entwictlung des Standpunftes
von Luther, Sant und Paulfen fithren nufs. Wer der Vernunft die
Sibigteit abjpricht, dag Dajein Gottes mit Sicjerheit su evfennen und
die Thatfache der dyriftlichen Offenbarung jweifellos davsuthun, der
bat itberhaupt feinen Halt mehr auf der abjcyitfjigen Bahn des Sub-
jectivigmug und Seepticismus in Begug auf alle iiberfinnlichen Gr-
fenmtnifie.

Pauljen feldbjt zeigt uns das an dem Beijpiele Kants. Sant

bat Quther dag Penfunt corvigiert und feine Halbheit und § Jnconjequen
nndmelmejeu Pauljen bejorgt diejelbe Anujgabe gegeniiber Kant.

Cs 1t fein Bweifel, dajs in der Kant'iden Rhilojophie jehr
viele L[emente enthalten find, die conjequent verfolgt sum veinen Sub-
jectivismus und Scepticigmus fithren, d. B. alle objectiven und un-
wande(baven, vont jubjectiven Meinen der Menjchen unabhingigen
Walhrheiten in Frage jtellen. NMan denfe mur an feine Behauptung,
dajs wir blof die Grideinungen der Dinge, nicht die Dinge an
lid) evfennen. Das Wejen, das hinter den Cricheimungen der Dinge

1) Bgl. Pauljen, Syjtem der Gthif, I, 401.
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ftecfen mag, bleibt ung cin unbefanntes X. Man bdenfe fernmer an
dic Sant'jhe Crfenntnistheorie nut ihren jubjectiven Anjchauungs-
fornten, Begriffen und Jdeen, welche die Objectivitit unjerer Crfennt=
nifje leugnet. Allesd Nothwendige und Umwanbdelbave in unjeren Er=
fonntnifjen fonumt nicht von den Tingen, jondern von unjeren
jubjectiven Grfenntnigjormen. So it demt veinjten Subjectividnusg
Thitr und Thov gedifuet. €8 darf uns desdhalb nicht wundern, dajs
fhon . &, Fichte feinen Jubjectiven Jdealisnus als Folgerung aus
den KRant'jchen Grunbdideen gezogen hat. 3

Tropdemt hielt Stant unbeugjant an einemt Syjtem ewiger, unver=
dnderlicher Wahrheiten fejt. Pauljen beeichnet als den chavattevijtijchen
Aug in Kantijchen Tenfen ,den jtavven, formalijtijchen Rationalisnus
bes Syjtems”. ,Das Jiel dev fritijchen Crfenntnistheorie ift, die Mig-
lichteit abjoluter, cwiger Wahrheit nadzumweijen. Sie behauptet
gegent Humed Nelativismus, dajs es | Natur- und Sittengefete
pon abfoluter Allgeneinheit und Nothwendigleit gebe”.y)

S it Kant auf Halbem Wege jtehen geblicben. Cinerjeitd
feugnet ev die Dbjectivitit unfever Erfenntnifjfe und (@t ung nmur
unjere jubjectiven Crfenntnisformen und andeverjeits halt er an demt
Dajein objectiver, abjoluter, ewiger Wabrheiten fejt.

Die newere Seit ijt nun, wie und Paulfen belehrt, fiber Kant
Hinausgegangen. Sie neigt der |, hijtorijch-genetijchen und damit rela-
tiviftifchen Denfiveije” su und hat die abjoluten Wabrheiten aufgegeben.
,E8 qibt, abgejehen von der Logit und Mathematif, nur relative,
nicht ewige Wahrheiten. Die Wintlichteit ijt in bejtdndigem Flujs,
ihr folgt bie Crfenntnis. Der Cwigteit und Unverdnderlichteit Gottes
entjprach) der theologifche Dogmatidmus, den jtavven Subjtangen,
womit die mathematijche Phyjit vechnete, entjprach der vationalijtijche
Dogmatismus; ciner Welt de§ Werbens entjpricht die genetijeh-
velativijtifche Denfweije”.

Damit ijt iiber die gange Kantijche Philojophie und folgerichtia
nach) Pauljen auch fiber die protejtantijhe Denfweife und Aujjajjung
der Stab gebrochen. Der , Vhilojoph des Proteftantisnus” fat jeine
Anjchannngen auf dem Grunde ewiger, abjoluter Vernunitwabrleiten
aufgebant, Mamentlich in jeiner Cthif geht ev von der Grundlage un-
wandelbarer Begriffe und Sittengejepe aug. Er war aud) fejt bavon

5 Paulfenr, JInt. Kant. Sein Leben und feine Lefre. 2. u. 3. Anfl. 1899,
€. 401—402.
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itberzeugt, jeder timitigen Philojophie die vichtige BVajis gegeben, den
richtigen Weg gezeigt zu habew.  Alles dad pajst nicht mehr in unjere
genetifh-velativiftijhe Denfweife”. Was fangen wiv alfo mit dem
Denfer von Kbnigsdberg noch an? Werfen wiv ihu ju den |, hiftorijchen
Rategorien” und bewalhren ihut in dex Gejdhichte ein ehrendes An-
penfen.

Sind wiv aber jept mit Paulfen auf einem wahrhajt folge-
richtigen Standpuntt angelangt, auf dent wiv alle Halbheiten abgejtreift,
und alle Widerjpritche befeitigt Haben? Gang und gav nicht. Freilich
jcheint Paulfen dag u meinen, aber ev ijt in einer argen Selbjt-
tdujchung befangen.

Er hat vorjichtig die , Logif und Mathematit” von dent Wandel
imd Wedhfel alles Seienden ausgenommen. Aber jieht er denn nicht,
bajs er mit Diefer Anusnafhnte auf Halbem Wege ftehen bleibt? Wober
nebnen denn die Logif und Mathematif ihr Bovredt, der eingig
rufende Pol in der Cricheinungen Flucht zu jein? Die Logif und
Mathematit fesen ja eine grofe Anzahl von Vegriffen wnd Grundidsen
vorausg, die allen Wiffenjdaften gemeinjam jind. Die Mathematif
3. B. fet mit den anderen Wifjenjdjajten die Vegriffe Ausdehmung,
Raum, Jeit, Bewequng, Jahl, Gleidhheit, Aehnlichteit, Gridfe, Ver-
dnderung, Sraft, Urfache, Wabhrheit, Sicherheit, Beweis, Frage, Ant-
wort, Schlujsfolgerung . i. w. voraus. Ehenjo jept jie voraus den
Grundja des Widerfpruches, dajs nichts unter devjelben Ritckjicht u-
gleich und nicht fein tonne; der Grundjap, dajs jede Vevdnderung eine
Urfache haben wmiiffe, dajs awei Dinge, die einemt dritten gleid) find,
auc) unter fich gleich jein niiffen. Ferner et die Shiectivitdt unfere
Begriffe, die Fbhigleit unjerer Vernunjt, die Wabrbeit ju erfennen
u. dgl. Sind dieje Begriffe und Grunbdjdpe verdnderlich, jo ijt ed wm
bie Unverdnderlichteit der Mathematit gejdhehen, find jie aber un-
perdnberlich, fo ift damit eine unverdnderliche Grundlage fitr alle
Wiffenjchaften gegeben. :

Man muis alfo, unt conjequent gu fein, entweder allgemtein,
audh fitv die Mathematit und Logif, alle unwandelbaren Begriffe
und Grundjige leugnen oder fie fiiv alle Witfenjchaften gelten lafjen.
Und da Paulfen fitr die Metaphyfif und Moval alle unwandelbaren
Grundjdse leugnet, fo muis ev gang allgemein leugrnen, dajs e3 wnwan-
belbare Begriffe und Grundidge gebe. Dasg feift aber jede wabre Wiffen-
jchaft untergraben, dern die Wiffenfchaft Hat e mit dbemt Nothoendigen
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und Umvandelbaren yu thun. Sie will ung nicht blof zeigen, was
wir Heute itber eine Sache denfen, jondern was wabhr ijt und bleiben
with. ©o lange wir befitvchten mitfjen, dajs eine Behauptung einjt
fich als faljch Herausjtellen tonne, Haben wir nod) fein wifjenjchaitlic)
gelichertes, unumitofliches Refultat.

So fefen wir, dajd nicht nur auf veligivfent, fondern auf
jebent andeven Gebiete, die confequent duvcgefithute nficht Luthers,
Kants und Paulfens zum Stepticidmus fithet und ung wm alle
fichere Wahrheit bringt.

o der That, unwandelbave BVegriffe nud Grundiage jehen
jehlieplich ein ewiges, wmwandelbaved Sein voraus. Das Denfen
jebt Das Sein vovaus, e$ ift jo nur die geiftige Neproduction des
Geing im BVerftande. Wenn man nun behauptet, die Vernunft fei
nicht imjtande, itber die entpivijche Wirtlichteit Hinaudzulangen und
Gott mit Sicherheit 3u erfennen, jo ift unjevent Denfen die objective
Grundlage entzogen und alles it in ben Strom ded Werdend und
Lergehens hineingeftellt.

s darf ung deshalb nidht wunbdern, dajs in proteftantijchen
Sreijen der Jweifel an allem, was man nidt greifen und wigen
fonn, immer mehr iiberhandnintmt. Paulfen entwirit ung jeldit ein
drajtijches Bild der , geijtigen Neurajthenie der Feit”. , Man denfe,
jchreibt ev, ,an Ddie inneve Haltlofigteit, wie fie vor ein paar Jahren
in der Leje-Cpidemtie, die , Nembrandt ald Crzieher” oder ,Moderne
Culturliigen” Hervorviefen, ober wie jie jest im Niesichecult zur Cr-
jcheinung fommt: die Placatphilojophie ijt das Seitenjtiit sur Placat-
funjt. Bald Hier, bald dort erfehallt dev Ruf: hier ijt der Heiland,
der feimliche Kaifer, Der Wunderboctor, der alle Uebel der franfen
Beit beilt! Und alsbald rennen Taufende hinaus, ihn zu fehen und
vertitnden e§ damn in allen Bldttern: fiehe, wir haben ihn gefuuden!
Aber nach furger Zeit hat jich der Haufe wieder verlanfen und
nientand weify mehr davon.  Kein  Bweifel, dajd died die vechte
Gemiithsdigpoiition ijt, fatholijd) su werden”. 1)

Wie jchade, dajd Profefjor Paulfen inumer auf der Therflache
ver Crjdjeinungen bleibt und nicht nach den Urjachen derfelben forjcht!
Bielleicht twitrde er damn einfehen, dajs dieje geijtige Neurafthenie,
dieje BVerzweiflung an alfen Jdealen, diefer ginglicge Mangel einer
cinfeitlichen Weltanjdhauung eine nothoenbdige Folge der Grundjipe

Y Sant, der Philofoplh ded Puotejtantizmus. &. 31.
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ift, die Luther und Kant ausdgejprochen Haben und Pauljen nod)
heute fejthalt. Gv wiitde damn auch finden, dajd diejer Vanferott
an allen veligivfen und iberjinnlichen Wabhrheiten der vichtige Ndbr-
boden fitr Den narchismusg und die Socialdemofraten bilden und
ev wiitde fich dann wahricheinlich nicht mehr daviiber wunbdern, dajs
gevade Ddort, wo er mit jeinen Gejinnungsgenojjen jeinen Katbheder
aufgefchlagen, der Weizen ded Anavchismus und der Socialdemotratie
ant {ippigften blitht.

HRaienkivde und Laienapoftolot.’)
Bon P. Albert Ve, Weif O. Pr., Univerfitdts-Profefjor in Freiburg (Schieiz),

©o jdwer einer, der befonnen und wabrheitsgemdp urtheilen
will, eine Antwort auf die Frage jindet, weldhes das grofte Uebel
der Jeit fei, fo leicht thun fich mandje aus demen, die Jic) rithmen,
ant tiefjten oder auch allein auf den Grund all’ unjeres Elendes zu
feben. Fitv jie ift die eingig ausreichende Antwort mit dem Worte
Praffenthum gegeben, oder wenn fjie etwas auf vormefhm flingende
ugbdriicte halten, in den Worten Priefterkivhe und Theologie, Sentinar=
eryiehung, Schultheologie und Ordenstradition.

Der ,qrofie Welt- und Menjchenfenner, der Weije von Na=
saveth®, jo jagt uns Ddie ,mwobderne, gelduterte Weltanjchauung,”
fei weit entfernt gewejen von der ADficht, eine neue Religion oder
qar eine Sivche ju griinden. €r Habe nuv die Menjchen, die ,quten
Willens” feien, . h., die jich von freien Stitcfen dazu verftinden,
cinigen wollen, aber nicht auf ein engherziges Befenntnis, nicht auf
todte Formeln und Fornten, jondern in der Liebe zumt einen Vater
it Himmel, in dev allgemeinen Brubderliebe und n dem gleichen
Streben nac) Freiheit der Geifter. Dag habe er gemeint mit dem
Worte Neich) Gottes. SNivche jage ev fberhaupt nuv, ume fich dev
bejcyrintten Denfweife dev Juden einjtweilen angubequemen. In diejer
feiner weiten Religion htten jich auch alle Meenjchen einigen tonnen.
So aufgefafst, hdtte jie wictlic) eine fatholijche, 0. §. die allgemeine
Weltreligion werden fonnen. Danf der vohen, jinnlichen, jidijchen
und fapharnaitijchen Gefinnung, die Jejus o oft an feinen An-
hangern Habe viigen miiijfen, et indes jein qrofer, bhober geijtiger
Gedante jdhmahlich entitellt und jei die Neligion in das Profrujtes-
bett der Sivche geprejst worden. Damit jei die Wabrheit und das
Heil von jtareen Symbolen, von engen dogmatijhen Fornteln und
von lebenglofen Formen abhingig gentacht, und jeder aus dem Gottes-
reich auggejchlofjen worden, dev jich nicht in diefe finden thnne. Dag
jei Dev evjte Berfall gewejen.

1) Jn dem Wetifel ,Qaienvegiment” ift su lefen: &. 274, 3. 7 von unten
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Hjonbern fepen ifve Unjpriidye fiber” wund &. 276 ,Fideigmus.



