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Rant der Philoſoph des Proteſtantismus
—  ——  W

Von Victor Cathrein Valkenburg, Holland

(V.une der beſten Rechtfertigungen des katholiſchen Autoritätsprincips
u Glaubensfſachen dürfte wo diejenige ſein, die Prof Friedrich

Paulſen (Berlin) unlängſt M ſeiner Schrift „Kant der Philo oph
des Proteſtantismus“) geliefert hat

Nicht als ob Toſe Ou Paul Een leſe Rechtfertigung irgendwie
beab ichtigt hätte weniger als das Die Broſchüre richtet viel
mehr ihre Itze ausdrücklich gegen den „Neuthomismus“,
die katholiſche Weltanſchauung, die M homas von Aquin thren voll
endetſten Vertreter gefunden hat

Oie enthä nicht wenige heftige lusfälle das kirchliche Auto  ·
ritätsprincip, „dieſes em de geiſtloſen Abſolutismus“ dd  U  8 Ver
nun und Gewiſſen überflüſſi19 mache Ia, EL vergiſst ſich ſoweit,
daſs ęv den „Idiotismus“ als das Correlat des kirchlichen Abſolutis⸗
mus bezeichnet.

Die Schrift macht ganz den Eindruck, al ob le geſchrieben
e dealer angelegte Naturen, denen mitten u der proteſtan⸗
tiſchen Zerfahrenheit da Autoritätsprineip der katholiſchen I
imponiert, vor den gefährlichen egen der Romantiker zu bewahren
und Iu ihnen das odium Apae zn entfachen.

ud doch ehe ich nicht An, e als Elne glänzende Rechtfertigung
des katholiſchen Standpunktes zu bezeichnen. E  Ie zeigt un ſozuſagen
handgreiflich daſs die Leugung jeder äußern Autorität M Glaubens

⏑ ..:; Berlin 1899 Verlag Reuther & Reichard
Linzer „Theol akt Quartalſchrift“ III 1900
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ſachen ſchließlich zum religiöſen Nihilismus, 10 zum vollen Scepti⸗
cismus un Bezug auf alle überſinnlichen Wahrheiten führen muſs.

⁰

Entweder Thomas von Aquin oder Im Kant, entweder
das Autoritätsprineip der katholiſchen Kirche oder der un

beſchränkte Subjectivismus des Kantianers: da iſt die Wahl,
vor die ÿDir Chriſten nach Paulſen ſt ſind

——  6 iefſte religiöſe Problem iſt die Frage nach dem Verhältnis
Wiſſen und auben, von Vernunft und Offenbarung. Auf

dieſe rage gibt ES nad Paulſen eine dreifache Antwort; die eine
gibt der Rationalismus des en Heidenthums, die andere der
Semirationalismus der katholiſchen Wiſſenſchaft, die dritte endlich
der Irrationalismus Qn

Der Ratibnalismus der heidniſchen Philoſophie Griechen—
lands und Roms 1e die Vernunft als die einzige Quelle und al  S
die und höchſte Inſtanz er Wahrheit an Jede Offenbarung
iſt ausgeſchloſſen. och vermag die Vernunft Qus der Wirklichkeit
als einem Syſteme vernünftiger Gedanken da Daſein einer erſten
intelligenten Urſache (Gottes) nachzuweiſen. H ar und Ariſtoteles.
Paulſen verwirft dieſen Standpunkt, weil die Vernunft nich über
die empiriſche Wirklichkeit hinauszudringen vermöge.

Der Semirationalismus des Thomas von Aquin nimmt
eine doppelte Quelle der ahrhei au Vernunft und Offenbarung.
Die Vernunft vermag Qus ſich das Daſein Gottes, ſeiner unendlichen
Macht und Weisheit mit Sicherheit zu erkennen. Sie vermag die
hatſache der übernatürlichen Offenbarung darzuthun und 3u zeigen,
daſs die chriſtlichen Geheimniſſe zwar die Vernunft überſteigen, aber
ihr nicht widerſprechen (supra, COntra rationem). Die beiden
Erkenntnisquellen ergänzen ſich ur Einheit, doch hat ſich die Ver
mun der Offenbarung unterzuordnen. Gegen leſe Auffaſſung aQu
ſächlich wendet ſich die Schrift Paulſens.

Der Irrationalismus endlich lehrt, die Vernunft ſei inner—
90 der empiriſchen Welt die einzige Erkenntnisquelle, ber leſe
empiriſche Wirklichkeit inau vermag ſie nichts mit Sicherheit 3u
erkennen. Dieſes überſinnliche Gebiet überläſst ſie dem Glauben, ſo
daſs Wiſſen und Glauben ſich auf vollſtändig getrennten Gebieten
bewegen Das iſt der urſprüngliche Standpunkt Luthers den aber
erſt ant vollſtändig klargelegt hat
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Kant bekennt ſich erſtens mii der fortgeſchrittenſten Aufklärung
zur Lehre von der Autonomie der Vernunft Die Vernunft iſt die

elbſtherrliche Richterin M allen Fragen über wahr und unwahr
gut und böſe Es gibt keine Inſtanz über ihr eS gibt keine Offen
barung, durch die ſie eingeſchränkt würde“ Kant iſt aber weitens
auch antidogmatiſch Die peculative ernun iſt nicht ähig den
Glauben durch taugliche Beweiſe 3U unterſtützen Sie vermag nich
einmal da Daſein CEner „erſten Urſache“ mi Sicherheit feſtzuſtellen
Alle Gottesbeweiſe In nichtig Er iſt endlich drittens der Ver
theidiger de praktiſchen Vernunftglaubens Die ſpeculative Vernunft
kommt nicht über die durch die Erfahrung gegebene Wirklichleit hinaus
Sie überläſst die Bildung der Weltanſchauung der praktiſchen Ver—
nunft die nach Kant identiſch 1 mit dem Willen eſe beſtimmt
unun ausgehend von dem Grundphänomen de  8 abſoluten Sollen  B, da

＋
zugleich abſolutes Wollen Iſt das Weſen der Wirklichkeit durch die
Idee des abſolu Guten (Gottes) Der Glaube an G  Hott iſt alſo nicht
eune beweisbare ＋

heorie ſondern 77 Unmittelbare moraliſche Ge
wiſsheit die gänzlich außerhalb des Gebietes wiſſenſchaftlicher Er⸗
kenntnis iegt“

Von dieſer Auffaf Kants ſagt nun Paulſen „Daſs hierin
voller Klarheit gebracht Iſt was INI Urſprünglichen Pro

teſtantismus In ſeinen Grundtendenzen angelegt war iſt
nicht zweifelhaft“.

„Zuerſt die Autonomie der Vernunft. Luther nimmt ſie ent
ſchieden allen irdiſchen Autoritäten gegenüber !u uſpruch; und
Concilien können ITren Nicht ebenſo entſchieden gegenüber der Bibel
und och ſtellt eV ſich auch ihr gegenüber auf ſeine Glaubenslehre
kritiſiert und lehnt Iu einzelnen ab was 3u ihr nicht imm freilich
ohne (S hierin 3u widerſpruchsloſer Stellung zu bringen Kant zieht
die letzte Conſequenz Das Wort Gottes M uns Iſt der letzte

aßſtab de Wahren“ „Wer das ni anerkennen wil der mu/  8
katholiſch werden“

Hier drängt ſich jedem unwillkürlich die Frage auf iſt denn
dieſer Kant'ſche Proteſtantismus derjenige welcher uns that ächlich
Iu der Ge chichte der etzten drei Jahrhunderte entgegen—
tritite Haben die Proteſtanten mi ihren Bekenntnisſchriften und bn
cordienformeln ihre Religion Iu dieſem 2  Iunne aufgefaſst?

Kant der Philoſoph des Proteſtantismus, 15 Ebend
33*
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Nein und abermals nein. Da  8 gibt Paulſen auch 5  U Aber
dieſer hiſtoriſche Proteſtantismus, Die bn thatſächlich bis heute vor un  *
lebt, iſt nach ihm eine inconſequente 0  eit, ein Stand
Uunkt voll innerer Widerſprüche, und zwar In leſe Wider⸗
ſprüche durch die Kirchenväter des Proteſtantismus die Reformatoren
Luther, Melanchthon W ſelbſt in da  D  —— evangeliſche Bekenntnis
hineingetragen worden. Paulſen bricht darüber in bewegliche Klagen Qus.

Luther ſoll zwar die echten Grundgedanken des Proteſtantis⸗
mus „Befreiung jeder äußeren Utorität“ und „Losſagung von.
allen Dogmen“, ausgeſprochen haben. Aber 5 blieb ſich nicht
ſequent. Durch ſeine Schuld hielt „auch un der proteſtantiſchen Welt
der Dogmatismus, der den Glauben un ein Lehrſyſtem verwandelt,
alsbald wieder ſeinen Einzug Hat doch Luther ſe das alte Dogma
eigentlich mumer als den zutreffenden Ausdruck des chriſtlichen Ge⸗
dankens angeſehen und feſtgehalten. Und als der Proteſtantismus
ſich Iun neuen Kirchen äußerlich befeſtigte, führte da  U  8 Bedürfnis nach
voller Klarſtellung der meuen Lehre, im Unterſchied gegen die der
alten und der abweichenden Kirche, wieder 3u dogmatiſchen
Syſtemen, die umſo mannigfaltiger und complicierter wurden, 1e nehr
E

27⁰ den Neubildungen an der die Lehre durch authentiſche —

⸗
(larationen 3u binden, fehlte, und 1e größer dabei doch die Wichtig—
keit war, die man im Proteſtantismus der Reinheit der Lehre bei—
egte 0  A drang die 9  0 Scholaſtik, niit all hren ſophiſtiſchen Künſten,
verwüſtend un das Gebiet de  U eben in ſeiner Freiheit wiederherge—
ſtellten religiöſen Glaubens ein; Melanchthon hatte eS ſchaudernd
vorausgeſehen, ohne eS abwehren zu können, ja, EU ſelbſt wurde u
dieſe Sophiſtik aufs tiefſte verſtrickt“.) In einer Anmerkung wird
noch hinzugefügt, Harnak habe Iu ſeiner Dogmengeſchichte „dieſes
tragiſche Verhängnis der Reformation an Luthers Perſon meiſterlich
dargeſtellt“. Dann El eS weiter: „Und ntit der dogmatiſchen Glaubens⸗
Le wurd  2 dann auch wieder eine dogmatiſche Philo ſophie nöthig,
die ihr den erforderlichen Apparat N logiſchen und metaphyſiſchen
Begriffen zur Verfügung hielt IM  V. — Jahrhundert haben Dir auf
allen proteſtantiſchen Univerſitäten, ganz ebenſo Vie auf den katho⸗
iſchen, eine Philoſophie die als alncilla theologiae Dienſte verrichtet;
ſchon Melauchthon hat dazu die ariſtoteliſche Philoſophie, die En

Kant, der Philoſoph de Proteſtantismus 1—



inter dem erſten Einfluſs der neuen religiöſen Bewegung ntit Luther
als heidniſches Greuel von ich geſtoßen hatte, zugerichtet“.)

Es dürfte einem Proteſtanten chwer fallen, dieſe Ausführungen
Paulſens 3u widerlegen. Man agte ich 15 von jeder irdiſchen menſch—
ichen Autoritä und glaubte doch n der Autorität der Bibel feſt
hgalten 3u können, al ob die Bibel ni ebenſo gut al apf und
Coneilien eine menſchliche Autorität ware Die Bibel iſt doch nicht
vom Himmel gefallen, ondern von Menſchen geſchrieben! oher
weiß ich . was zur Bibel gehört und welche Autorität ſie für
ſich Iun Anſpruch nehmen kann? So muſs nan entweder mit den
Katholiken eine äußere unfehlbare Autorität annehmen oder den E*
remen Subjectivismus proclamieren, die Vernunft über die Bibel
— oder vielmehr ſie zur einzigen und öchſten Quelle und Schieds
richterin Wahren und Guten erheben „Kant zieht die letzte
Conſequenz: Das Wort Gottes In Uun5 iſt der letzte Maß⸗
ſtab des Wahren“.2

Eine vernichtendere dritik de  U ganzen hiſtoriſchen Proteſtantis⸗
mus, als ſie hier der Proteſtant Paulſen liefert, iſt kaum denkbar!
Ur durch beſtändigen Widerſpruch mit ſich ſe durch fortwährende
Verleugnung der eigenen Grundgedanken, konnte nan einige Bruch  2  2
ſtücke chriſtlicher Wahrheiten und Einrichtungen In die meuen Kirchen
und Kirchlein herüberretten! Und ſo Vie rofeſſor aulſen urtheilen
heute unzählige gebildete Proteſtanten, mit zahlreichen Theologen an

der Spitze, die ſich ſe Anhänger de!  U „undogmatiſchen Chriſten⸗
thums“ nennen und amit offen ausſprechen, daſ

37

8 die Subſtanz ihrer
Religion u der Verneinung der chriſtlichen Dogmen eſteh

Eine Einwendung ehe ich voraus, die nan 3u Gunſten de  8  —8
hiſtoriſchen Proteſtantismus erheben könnte: Der reinſte Subjectivis⸗
mus oder vielmehr der Nihilismus iun Religionsſachen ſoll die not  2  2
wendige Folgerung aus dem proteſtantiſchen Grundprincip ein er
gaben denn nicht auch die heidniſchen Philoſophen: enn ato, Ari  —

1) Kant, der Philoſoph des Proteſtantismus, 12—1 Kant,
auch in ſeinem Werke „Kant Sein Leben und ſeine Lehre“ und 3. Auflage,
der Philoſoph des Proteſtantismus, 15 ehnlit wie hier Urtheilt aulſen
1899 S 401) über den hiſtoriſchen Proteſtantismus *„  le ahn var dieſem
ſubjectiven, rationaliſtiſchen Dogmatismus durch die Reformation gebrochen
worden Die proteſtantiſche Theologie wollte zwar, bile die atholiſche, abſolute,
offenbarte Wahrheit ſein; da ſie ber keine E  , weltliche Autorität anerkannte,
die Schrift ber nicht die Form eines Syſtemes von Dogmen hat, ſo wurde ſie
nothwendig ſubjeetiviſtiſch, 6²  — V  u r abſoluten Willkür, und darum
unfähig, die Vernunft innerlich 3u binden, vie das alte Dogma vermocht hatte“
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Oteles, Cicero, Seneca und Confucius keine Offenbarung angenomuien
und doch Daſein Gottes und der othwendigkeit der Religion
feſtgehalten

Allerdings, aber der Standpunkt dieſer heidniſchen Philoſophen
und der der Reformatoren war ein grundverſchiedener. Jene haben
der Vernunft nicht das Vermögen abgeſtritten, das Daſein einer
erſten außerordentlichen und intelligenten Urſache QAus den geſchaffenen
Dingen utit Sicherheit 6  U erkennen, ſie aAben vielmehr dieſes Ver
mögen behauptet und darauf ihre religiöſen Anſchauungen aufgebaut.

Anders die Reformatoren. Um die kirchliche Autoritä leugnen
und die 6 Schulgelehrſamkeit der Scholaſtik mit einem Schlage
vernichten können, leugneten ſie das Vermögen der Vernunft,
uin religiöſen Dingen etwa  D mit Sicherheit erkennen 8 U
können. — iſt der eigentliche Standpunkt u  Er bren wir
wiederum Paulſen: Luther kam ur ſeine innern Erlebniſſe zunt
Schluſs: „Alſo iſt die Vernunft In religiöſen Dingen über⸗
haupt In n die Kirche iſt ind, daſs ſie der ernun U
viel zugetraut hat Das ganze Verderben, worin ſie legt, kommt Qus
ihrem Zutrauen 5  uL menſchlichen Vernunft, mit deren ſie den
Glauben in enn halb wiſſenſchaftliches em verwande hat Hat
ſie doch den Ariſtoteles zum Lehrer n allen hohen ulen gemacht,
den blinden Heiden, der von Chriſtus und Erlöſung, von Sünde und
Gnade ſchlechthin nichts weiß, der die Ewigkeit der Welt und die
Sterblichkeit der —  cele 650 ehr Alſo hinaus niit der fa  en
Lehre, niit dem Menſchenwitz philoſophiſch-theologiſcher
Schulſyſteme, mit ihren Speculationen ber Daſein und
eſen Gottes und ſein Verhältnis zur Welt, ntit dem Heiden  5
hum der Vernunftreligion und der Vernunftmoral, ſie hindern
den Glauben an die Offenbarung Hotte  D in der Perſon Jeſu
I eine ungeheure, befreiende Vereinfachung handelt 65 ſich, mit
Harnak 3u reden, u der Reformation, die Freimachung des
religiöſen Glaubens von der Speculation und den ophiſtiſchen
Künſten der Schulen und Schulgelehrten, das dogmatiſche Chriſten⸗
thum iſt abgethan, und eine evangeliſche (Y½ Auffaſſung

XX. NI
die telle getreten “.

Von dieſem Standpunkt Aus iſt die chriſtliche Offenbarung nicht
mehr feſtzuhalten. Entweder iſt die Vernunft imſtande, das Daſein

Kant, der iloſo des Proteſtantismus, 10—11
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ottes, die Thatſache der Offenbarung, der Auferſtehung Chriſti, der
Ausſendung der U  E U mit Sicherheit feſtzuſtellen oder
nicht. II ſie dazu imſtande, dann iſt omas von Aquin im Recht
und Luther im Unrecht, oder aber ſie iſt nicht azu imſtande, und
dann muſs die Thatſache der chriſtlichen Offenbarung ahren
laſſen und der Menſchwerdung und Erlöſung mehr ſymbo

5
iſchen Wert zuerkennen, den Charakter von Bildern, n die wir
die ſubjectiven Bedürfniſſe des Gemüthes leiden Damit ſind wir
auf dem rein ſubjectiven Standpunkte Kants Wir ſind Kantianer.
Kant iſt 77  der Philoſoph de  8 Proteſtantismus“.

ii wir aber auf dieſem Standpunkte noch Chriſten? Haben
bir noch da  S  8 Recht, uns Chriſten 3u nennen? Paulſen ucht uns

5  U beruhigen. Betont denn Kant nich nachdrücklich die „Nothwendig⸗
eit de praktiſchen Vernunftglaubens“?

Allerdings, aber was iſt das für ein Glaube! Etwa da  U  2 Für
wahrhalten deſſen, was un ott geoffenbart —90 Die Unterwerfung
unſeres Verſtandes unter die ewige, untrügliche Wahrheit? Keines⸗
wegs. Da  8 ware 10 der Verzicht auf die Autonomie, die Anerkennung
einer äußern, über Uuns ſtehenden Autorität, ein Preisgeben der eigenen
ürde al gautönomer Geſetzgeber! Worin alſo beſteht dieſer chriſt
liche laube der Kantianer, für den Paulſen ſchwärmt? Hören wir

„Nicht aus dem Verſtande, QAus logiſch-metaphyſiſch⸗theologiſchen
Speculationen oder auch Aus den hiſtoriſchen Beweiſen der
Wahrheit dieſer oder jener Geſchichte ondern Qus dem Herzen
kommt der Glaube; I iſt die unmittelbare Gewiſsheit, daſs 0
der Gott, wie EL iun eſus ich darſtellt, ni ein ott de  8 Zornes
und der Rache, ſondern der Liebe iſt einen für das religiöſe
Leben wertvollen Gottesbegriff gewinnen wir durch die ſittlichen
Attribute, nimmermehr ur die metaphyſiſchen Beſtimmungen, worauf
die rationale Kosmologie und phyſikotheologiſche Beweiſe llein ühren
können. Jene aber können wir allein nehmen QAus dem ſittlichen Be
wuſstſein der Menſchheit. Und ſo iſt ein ſymboliſcher Anthro⸗
pomorphismus die nothwendige Form jedes religiöſen
Gottesglaubens. Wir können wiſſen, daſs piu u der Menſchen⸗
geſtalt, auch in der de  8 Meſſias, ein Bild ott haben,
aber Dir können einen Gott, der iun ſolchem Bilde Uuns ſich

E. dar
ſtellt ieben und vertrauen“.)

Kant, der Philoſoph des Proteſtantismus, 16
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IN gemeinverſtändliche Sprache überſetz heißt das Wir finden
unſerer praktiſchen Vernunft h EII. Willen den Drang nach

dem abſolu Guten und CS iſt Uuns enn Gemüthsbedürfnis Uuns dieſes
abſolut Gute Inter nen hlichen Symbolen vorzuſtellen aber wir

můü  —  en Uuns bewuſst leiben daſs leſe Vorſtellungen Bilder
und Gleichniſſe ſind Das eſen 67  — Glaubens und der Religion
beſteht IN Gefühlen des Vertrauens der Zuverſicht 7  Die
Vorſtellungen vborin ſie die Religion) ſich leidet die begreiflichen
Formeln vorin Philoſophen und Theologen die Vorſtellungen 3u
[ Een ſuchen das Afällige und Vergängliche der Re  n

Das Iſt vom tanti em Standpunkte Uther und Kant.  U
ganz conſequent geſprochen Die theoretiſche Vernunft kann von Gott
und Offenbarung nichts wiſſen und ſomit kann auch von beſtimmten
objectiven Glaubenswahrheiten (Dogmen) und Thatſachen die unſere
Vernun anzuerkennen 0 keine lede ſein E  U eiht deshalb
enn man noch an der Religion irgendwie ſe

alten wi ni  —  8
übrig, als ich an die praktiſche ernunf die nach Kant identiſch
Iſt mi dem Willen 3u wenden IM Willen finden wir Glauben
Zuverſicht Gottvertrauen und ähnliche Gefühle Dieſe lden wie
Paulſen ſich ausdrückt den „Herzſchlag der Religion“ Die Vor—
ſtellungen und egriffe borin man dieſe Gefühle 3u kleiden uch
ſind das Secundäre und Zufällige Iu der Religion Man kann esha
da  D  2 hat hon Schleiermacher Aus dieſer Auffaſſung gefolgert nicht mehr
unterſcheiden wi chen vahrer und alſcher Religion weil Gefühle nicht
wahr oder falſch Ern können

Was bleibt da noch übrig ganzen II tenthum? Nichts
aL

7⁰ En Symbolismus Die Offenbarung darf nicht als enne

Thatſache aufgefaſst werden Man darf nicht mernen die weite
Perſon der Gottheit ſei vor Jahren ur un Menſchen geworden
ani Kreuze geſtorben und Qm dritten ＋

Age von den Todten auferſtanden
Die Vorſtellung des Sohnes Gottes Iu Menſchgeſtalt iſt
Symbol, Eern an das ſich das Bedürfnis unſeres Gemüthes
anlehnen, an dem eS emporranken kann.

Wenn aber dieſe Auffaſſung richtig iſt, as haben dann Uir
riſten noch vorau vor den Gläubigen Buddhas und Brahmas, vor

Paulſen, Syſtem der Aufl. 393 „Der Wille iſt)nichts anderes als praktiſche Vernunft“. Kant, Kritik der praktiſchen ernunBd III  * Ausg Hartenſtein) S119
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den Verehrern des Oſiris und odan 10 ſelbſt vor den Schlangen⸗
und Fetiſchanbetern? U dieſe leiden 10 ihre religiöſen Gefühle Iun
Vorſtellungen, wie ſie ihrem Gemüthe entſprechen.

Und trotzdem ſteift ſich aulſen darauf, noch Chriſt, proteſtan⸗
tiſcher Chriſt 3u ſein. Vom Daſein eines perſönlichen Gottes können
wir nach ihm nichts wiſſen, die perſönliche Unſterblichkeit bezeichnet er
als einen „Traum!“,) die Thatſache der Offenbarung verſenkt ern mit
en chriſtlichen Dogmen Iun die Tiefe der Meeres, und doch ſteift
er ſich darauf, Chriſt 3u ſein und meint ogar das echte, urſprüngliche
Chriſtenthum zu vertreten! Er rede Uun viel „Worte Gottes
mn uns“. E  8 iſt das bei aufgeklärten Proteſtanten beliebte Spiel mit
der leeren Nuſsſchale des Chriſtenthums. , was das Merkwürdigſte
von llem Merkwürdigen iſt, Paulſen nimmt trotz dieſes unehrlichen
Spieles noch den ruhm beſonderer Wahrhaftigkeit für ich un In
ru Er behauptet nämlich, im Gegenſatze zUm Katholicismus be
günſtige der Proteſtantismus die „Wahrhaftigkeit“, woh deshalb,
weil Er auch dem ärgſten religiöſen Nihiliſten, ſelbſt dem offenen
Gottesleugner geſtattet, die chriſtliche Ma  8  ke 3u ragen und ſich da
Epitheton „evangeliſch“ beizulegen.

Es waäre einn Irrthum, zu glauben, der religiöſe Nihilismus ſei
die letzte Station, 3u der die folgerichtige Entwicklung des Standpunktes
von Luther, Kant und Paulſen führen E

muſs. Wer der Vernunft die
Fähigkeit abſpricht, das Daſein Gottes mit Sicherheit 3u erkennen und
die atſache der chriſtlichen Offenbarung zweifellos darzuthun, der
hat überhaupt keinen Halt mehr auf der abſchüſſigen Bahn des Sub
jectivismus und Scepticismu In Bezug auf alle überſinnlichen Er⸗
kenntniſſe.

Paulſen ſelbſt zeig Uuns das an dem Beiſpiele Kants. Kant
hat Luther das Penſum corrigiert und enne Halbheit und Inconſequenz
nachgewieſen. Paulſen beſorgt dieſelbe Aufgabe gegenüber QAn

Es iſt kein Zweifel, daſs In der Kant'ſchen Philoſophie ſehr
viele Elemente enthalten ſind, die conſequent verfolgt zum reinen ub
jectivismus und Scepticismus ühren, alle objectiven und Uun
wandelbaren, vom ſubjectiven Meinen der Menſchen unabhängigen
Wahrheiten in Frage ſtellen. Man denke an ſeine Behauptung,daſs wir bloß die Erſcheinungen der inge, nu die Dinge an
ſich erkennen. Das Weſen, das hinter den Erſcheinungen der Dinge

—0 Vgl Paulſen, Syſtem der Ethik, 401
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tecken mag, bleibt Uuns ein Unbekanntes 8.4 Man denke ferner anm
die Kant'ſche Erkenntnistheorie mit ihren ſubjectiven Anſchauungs⸗
formen, Begriffen und Ideen, welche die Objectivität Uunſerer rkennt
niſſe leugnet. Alles Nothwendige und Unwandelbare in unſeren Er
kenntniſſen kommt nicht den Dingen, ſondern unſeren
ſubjectiven Erkenntnisformen. 6 iſt dem reinſten Subjectivismus
Ar und Thor geöffnet. E  U darf Uuns deshalb nicht wundern, daſs
bn IJ ( Fichte ſeinen ſubjectiven Idealismus als Folgerung Aus
den Kant'ſchen Grundideen gezogen hat

Trotzdem hielt Rant unbeugſam an einem Syſtem ewiger, mnver
änderlicher Wahrheiten feſt. Paulſen bezeichnet als den charakteriſtiſchen
Zug im Kantiſchen Denken „den arren, formaliſtiſchen Rationalismus
des Syſtems“ *  0 Ziel der kritiſchen Erkenntnistheorie iſt, die Mög  2
ichkeit abſoluter, ewiger Wahrheit nachzuweiſen. Ole behauptet
gegen e  Humes Relativismus, daſs 7⁰ 77  Natur  2 und Sittengeſetze

ab ſoluter Allgemeinheit und Nothwendigkeit 6991H
So iſt Kant auf halbem Wege ſtehen geblieben. Einerſeits

leugnet EL die Objectivität unſerer Erkenntniſſe und läſst Uuns nur

unſere X.

ſubjectiven Erkenntnisformen und andererſeits hält 41 N dem
Daſein objectiver, abſoluter, ewiger Wahrheiten feſt

Die neuere geit iſt . wie uns Paulſen belehrt, über Kant
hinausgegangen. Ee neigt der „hiſtoriſch-genetiſchen und amit rela⸗
tiviſtiſchen Denkweiſe“ U und hat die abſoluten Wahrheiten aufgegeben.
„Es gibt, abgeſehen der Logik und Mathematik, relative,
nicht ewige Wahrheiten. D  Ee Wirklichkeit iſt In beſtändigem Uſs,
ihr olg die Erkenntnis. Der Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes
entſprach der theologiſche Dogmatismus, den tarren Subſtanzen,
womit die mathematiſche 9yſt rechnete, ntſprach der rationaliſtiſche
Dogmatismus; einer Welt des Werdens entſpricht die genetiſch⸗
relativiſtiſche Denkweiſe“.

Damit iſt über die 0 Kantiſche Philoſophie und folgerichtig
nach Paulſen auch über die proteſtantiſche Denkweiſe und Auffaſſung
der Stab gebrochen. Der „Philoſoph des Proteſtantismus“ hat ſeine
Anſchauungen auf dem Grunde ewiger, abſoluter Vernunftwahrheiten
aufgebaut. Namentlich n ſeiner Ethik geht von der Grundlage
wandelbarer Begriffe und Sittengeſetze Aus. Er var auch feſt davon

Paulſen, Im. Kant. Sein Leben und ſeine ehre 2 U Aufl. 1899
—402
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überzeugt jeder künftigen Philoſophie die richtige Baſi

U gegeben den
richtigen Weg gezeigt zu haben Alles das 0 nicht mehr M unſere
„genetiſch⸗relativiſtiſche Denkweif Was fangen bplr alſo mii dem
Denker von Königsberg noch an wir ihn 3u den „hiſtori hen
Kategorien“ und bewahren ihm IM der Geſchichte Enn ehrendes An
denken

Sind wir aber 1²e mi Paul en auf UI wahrhaf olge
richtigen Standpunkt angelangt auf dem wir alle Halbheiten abgeſtreift
und alle ider prüche beſeitigt Aben Ganz und gar ni Freilich
ſcheint Paulſen das zu mennen aber en iſt Cner argen Selbſt

—
täuſchung befangen

Er hat vorſichtig die E E und M‚ At he Ui 5* von dem Wandel
und Wechſel alles Seienden ausgenommen Aber ieht EL denn nicht
daſs EL mi dieſer Ausnahme auf halbem Wege tehen bleibt? Oher
nehmen denn die ogi und Mathematik ihr Vorrecht der
rhende Pol IN der Erſcheinungen Flucht U ſein? Die Logik und
Mathematik ſetzen — 60 große Anzahl von Begriffen und Grundſätzen
obrau die allen Wiſſenſchaften gemeinſam In Die Mathematik

ſetzt mi den anderen Wiſ enſchaften die egriffe Ausdehnung,
Raum Zeit Bewegung, Zahl Gleichheit Aehnlichkeit Größe :

änderung, Kraft Urſache Wahrheit Sicherheit Beweis FVrage nt:
bor Schluſsfolgerung U XI voraus Ebenſo ſetzt ſte vorau  S den
Grundſatz des Widerſpruches daſs nichts unter derſelben Rückſicht ZU⸗
gleich und nicht ſein könne der Grund Atz daſs jede Veränderung Eene

Urſache haben müſſe daſs Dinge die ment dritten glei ind
auch inter ſich glei Een müf En Ferner etzt die Objectivität unſere
egriffe die Fähigkeit unſerer Vernunft die Wahrheit U erkennen

dgl Sind leſe Begriffe und Grundſätze veränderlich, ſo iſt CS

die Unveränderlichkeit der Mathematik geſchehen, ſind ie aber Uun

veränderlich, ſo iſt damit unveränderliche Grundlage für alle
Wiſſenſchaften gegeben.

Qan muſs alſo, conſequent 3u ſein, entweder allgemein,
auch für die Mathematik und Logik, alle unwandelbaren Begriffe
und Grundſätze leugnen oder ſie für alle Wiſſenſchaften elten aſſen
Und da Paulſen für die Metaphyſik und Moral alle unwandelbaren
Grundſätze eugnet ſo muſ EL allgemein leugnen daſ

2 27⁰ unwan
delbare egriffe und Grundſätze gebe 5 ißt aber jede wahre Wijf En.

untergraben denn die Wiſſenſchaft hat eS mi dem Nothwendigen
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und nwandelbaren zu Un Sie will Uuns ni zeigen, was
bir heute über eine Sache denken, ſondern vas wahr iſt und bleiben
wird So lange wir befürchten XL.

müſſen daſs eine Behauptung einſt
ich als herausſtellen könne, haben wir noch kein wiſſenſchaftlich
geſichertes, unumſtößliches Reſultat.

O0 ſehen wir, daſs nicht auf religiöſem, ſondern auf
jedem anderen Gebiete, die conſequent durchgeführte nuſich Luthers,
Kants und Paulſens zum Skepticismus führt und Uuns alle
ſichere Wahrheit bringt.

In der That, unwandelbare Begriffe und Grundſatze ſetzen
ſchließli ein ewiges, unwandelbares Sein voraus. Das Denken
ſetzt das Sein voraus, ES iſt 10 die geiſtige Reproduction des
Seins im Verſtande. Wenn man behauptet, die Vernunft ſei
n imſtande, über die empiriſche Wirklichkeit hinauszulangen und

mit Sicherheit 3u erkennen, ſo iſt unſerem Denken die objective
Grundlage entzogen und alle  U iſt Iun den Strom des Werdens und
Vergehens hineingeſtellt.

E  D darf un desha nicht wundern, daſ

L In proteſtantiſchen
Kreiſen der Zweifel an allem, vas man nich greifen und wägen
kann, mumer mehr überhandnimmt. Paulſen entwirft u ſelbſt ein
draſtiſches der „geiſtigen Neuraſthenie der Ze 14* V  Man denke“,
chreibt Er, „An die innere Haltloſigkeit, Die ſie vor ern paar Jahren
in der Leſe-Epidemie, die „Rembrandt aL  U Erzieher“ oder „Moderne
Culturlügen“ hervorriefen, oder vie ſie jetzt im Nietzſchecult zuur Er
ſcheinung ommt: die lacatphiloſophie iſt das Seitenſtück zuu Placat  ·
kunſt. Bald hier, bald dort erſchallt der Ruf hier iſt der Heiland,
der heimliche Kaiſer, der Wunderdoctor, der alle Uebel der kranken
Zeit heilt! nd [Sbald rennen Tauſende hinaus, ihn 3u ehen und
verkünden ES dann Iu allen Attern. lehe Dir haben ihn gefuuden!
Aber nach kurzer Zeit hat ich der Quſe wieder verlaufen und
niemand weiß mehr davon. Kein Zweifel, daſ dies die rechte
Gemüthsdispoſition iſt, katholiſch zu werden “.)

Vie ade daſs Profeſſor aulſen iumer auf der Oberfläche
der Erſcheinungen bleibt und nicht nach den Urſachen erſelben forſcht!
Vielleicht würde E dann einſehen, daſ

25 leſe geiſtige Neuraſthenie,
dieſe erzweiflung an allen Idealen, dieſer gänzliche angel einer
einheitlichen Weltanſchauung eine nothwendige F  olge der Grundſätze

— Kant, der Philoſoph de Proteſtantismus. D 31



ſt, die Luther und Kant ausgeſprochen haben und Paulſen noch
heute feſthäl E würde dann auch finden, daſs dieſer Bankerott
n allen religiöſen und überſinnlichen Wahrheiten der richtige Nähr  2
hoden für den Anarchismus und die Socialdemokraten ilden und
ETL würde ich dann wahrſcheinlich nicht nehr darüber wundern, daſs
gerade dort, wo eLr mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen ſeinen datheder
aufgeſchlagen, der Weizen des Anarchismus und der Socialdemokratie

üppigſten blüht.

„Laienkirche und Laienapoſtolat.“
Von Albert Me. Weiß Pr., Univerſitäts-Profeſſor M Freiburg (Schweiz),

So ſchwer einer, der beſonnen und wahrheitsgemäß urtheilen
will, eine ntwor auf die Frage findet, welches das größte ebel
der Zeit ſei, ſo leicht thun ſich nanche AQus denen, die ſich rühmen,

tiefſten oder auch llein auf den Grund All' Inſere Elendes 3u
ehen Für ſie iſt die einzig ausreichende Antwort mit dem Worte
Pfaffenthum gegeben, oder ſie etwas auf vornehm klingende
Ausdrücke halten, in den orten Prieſterkirche und Theologie, Seminar⸗
erziehung, Schultheologie und Ordenstradition.

—  2 77 gro 6 Welt— und Menſchenkenner, der Weiſe Na
zareth“, E ſagt U die „moderne, geläuterte Weltanſchauung,“
ſei weit entfernt geweſen von der Abſicht, eine Religion oder
gar eine Kirche 3u gründen. Er habe die Menſchen, die „guten
llens“ ſeien, die ſich von freien Stücken azu verſtünden,
einigen wollen, aber nicht auf ein engherziges Bekenntnis, nicht auf

Formeln und Formen, ſondern iun der Liebe zum einen V  X.  ater
m immel, In der allgemeinen Bruderliebe und un dem gleichen
Streben nach Freiheit der Geiſter Da habe CTU gemeint nit dem
Worte Reich S Kirche ſage EU überhaupt ſich der
beſchränkten Denkweiſe der Juden einſtweilen anzubequemen. In dieſer
ſeiner weiten Religion hätten ſich auch alle Menſchen einigen können.

aufgefaſst, 0 ſie wirklich eine katholiſche, 0 die allgemeine
Weltreligion werden können. Dank der rohen, ſinnlichen, jüdiſchen
und kapharnaitiſchen Geſinnung, die Je

ſus ſo oft N ſeinen An⸗
hängern habe rügen müſſen, ſei indes ſein großer, Oher geiſtiger
Gedanke ſchmählich entſtellt und ſei die Religion un das Prokruſtes⸗
bett der Kirche gepreſst worden. Damit ſei die Wahrheit und das
Heil von ſtarren Symbolen, von engen dogmatiſchen Formeln und

lebensloſen Formen abhängig gemacht, und jeder Aus dem Gottes⸗
reich ausgeſchloſſen worden, der ſich nich un dieſe finden könne. D  —
ſei der erſte Verfall E

geweſen.

19 In dem Artikel „Laienregiment“ iſt 3u leſen: 274 3 Uunten
71 ondern eNn ihre Anſprüche U  ber  4 und —  V  — „Fideismus.“


