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Qualitdt evhoht werden, damit fie nach und nac) wieber dag Jhrige
evlangen oder, foiveit die Gefchidigten volljtindig unbefannt fjind,
1jt buvch Unterftitpung guter Werfe in der Commumnitit die Refti-
tution ju leijten. Der ungevechte Gewinn darf in feinem Falle
befalten werden. :

Wiirzburg. Prof. Dr. Goepiert.

III. nd welden Griinden ijt die fjiftens, 3n
welder cin Priejter fiiv WUbjhnis einer Ehe vom 3u-
itandigen Piavrer bevollmadtigt wurde, giltig, wenn
der Delegicrende @ee[iorget nod) vor der Eingehung
der Ehe jtarb? Auf diefe Frage wurde aus Anlafs eines con=
creten ,y[[[w) in diejer Beitjchrift (Jahrgang 1899, ©. 613—619)
geantioortet: Weil jene Bollmadt, bei Der Ehej cf)hefsung au afftjtieren,
eine gratia facta war; eine jchon verlichene Gnade oder Gewdhrung
aber it Dem Tode Des DBerlethers nidyt exlijcht.?) Gegen blefe Be-
quiindung wenbdet jid) ein gelehrter Mitarbeiter fm IL Hejte Ddes
(aufenden Jahrganges (1900, ©. 323-—330). Jwar nimmt er die
®iltigfeit der unter jolchen Umijtdnden abgejchlofjenen €he an, glanbt
aber, dajg die tm Borjahre erbrachten ,Ausfithrungen . . . den Be-
jtimmtungen des canontjchen Jechtes nicht zu entjprechen jcheinen”.
S Wir falten im vorliegenden Falle erjtens bdie res fitr nondum (1)
integra, o dajs jchon diefer Umftand die Fortdauer der Giltigheit
per Deleqation fichert. Und jweitend erfennen wir in der fraglichen
Delegation nicht eine gratia facta, jondern vielmehr eine gratia
tacienda, jo bajg bicran% fein Grund fitr die fortdauernde Giltigleit
entnommnten werden fann®. (S. 324.)

1. Aus einem Sl[na[oqubcmuﬁ weldher aus dev iurisdictio
contentiosa und voluntaria ftammt, entnintmt Piavrer v. Klojchinsty
bie Begrimdung fiir feine erjte Behauptung. Cr {chreibt: , Wenn
aber jdhon das E]'{u‘fcn und Beftellen der Betheiligten zum Swecke
der Erfundignug diber die Sachlage als Anfang der Ausfithrung 3u
betvachten ift, jo fann doch gewtjs in Ddem vorliegenden Falle, in
welchent Ort und Beit der Copulation jchon bejtimmt und die
nothwendige Reife und fonftigen BVovbeveitungen zu derjelben jchon

) Ronrad und Bertha jchloflen an einemt von ifrer Hetmat etwas
entfernten allfahrtsorte den Bund ber Ehe um 8 Uhr morgens. Um 6 Uhr
bedjelben Taged war ber nxutanblge eelforger, welcher ben Priefter WAlerander
sue Affijtens bevollmdchtigt hatte, PloBlic) und wnerwartet geftorben. — 2) Selbit-
verjtdndlich wollte damit mcf)t gcmqt feitt, baj8 biejes die einzig miglicdhe Lijung
diejes Falled fei, bajs alfo anbere Lﬁiungsneriudje bon bornherein nIF rrig
nI!r;ennemt werben miijdten. Wir bewegen unsd ja in einer controverjen Frage,
wie fchon bad Citat der J\ebmtmn aits Feije (1900, S. 323.) darthut. Selbjt
jene, welche die Giltigfeit dev in Frage ftehenden Ehejchlicgung vertheidigen,
faben in ber Begriinbung verichiedene Wege emgeidﬂaqen ie feinerzeit in
diefer Feitjchrift (1899 &., (ﬂb) angedeutet wurde. Jm ’Yo[genbeu jimd blof

bie Wisetnanderfehungen beé Heren Pfarrers von Klojdyinsfy beritdjichtigt, in=
oweit fie gegen die von miv gegebene Lojung geridhtet jind.
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pollendet waren, von einer res integra mnicht mehr die Nede fein.
Dat demnach Giev die Ausfithrung des delegievten Gejddites beim
Tode des Delegans jchon begonnen, fo bleibt . . . die delegatio bis
sut Bollendung des Gejdftes giltig, wnd ijt jehon Hiemit auch
bie Giltigheit der Che gefichert”. (. 324.) Diejer Lodjungsverjuch
wurde von miv awar nidt als irrig abgewiefen, aber alg midht
fiber alfen Bweifel erhaben hingeftellt und deshalb nicht verwertet.
(1899 ©. 618.) Fiiv diefen Bweifel wurde auch ein Grund er-
bracht, auf welden H. v. K. jedoch) nicht eingeht. Diefer Grund
aber (autet dabin, dajs Aleyander nur jur Afjijteny bevollmdctigt
war. Hat der einfache Analogicbeweis diefen Grund entfrdftet? €3
jcheint micht. Man fomnte auf diefen nalogiebeweis mit einem
nego paritatem antworten. Denn das Rufen, Bejtellen der Parteien
in Angelegenbeiten dev iurisdictio contentiosa und voluntaria jind
Acte, mit demen eine Angelegenheit formell in Anguiff genommten
ift, und welche einen integrievenden Theil der Jurisdictionshandlung
ausmachen. Ldjst jid) dasfelbe betreff derv in Frage jtehenden Ehe-
9Afjijteny behaupten? Die gange Angelegenbeit, welche dem Alexander
iibertvagen yourde, ijt nicht mefhr und nidht weniger, denn: als
authentijcher Beuge dent Eheabjdhluis beiwohnen. Kann man
wirflid) fagen: it der Reife w. . w. fei die ,Afjijtens beim Ehe-
abfchluis” in Angriff qenommen gewejen? Schwerlich! Allerdings,
wire dent Alexander die Beforgung diefer ganzen Cheangelegenbeit,
3 B. Religions- und Brautexanten u. j. w. itbertragen gewefen,
dann wive fein Bweifel, dajs es fich um eine res non amplius
integra famdelte. Da aber Feit- und Ortbeftimmung der Copulation
(welche itberdies walhricheinlich jogar mehr von den Brautleuten aus-
gieng), die NMeife 1. . w. gany accibentell fitr den Eheabjchluis fich
verfalten, jedenfalls nicht m Ddemijelben Verfhiltnis dagu jtehen, wie
bas Nujen und Bejtellen der BVetheiligten jumt Abjchluis eines
Actes Der Jurishictionsgewalt, fo it diefer erfte Lojungdverjuc)
bes . v. K, Ddeffen eingige Stiige ein Analogieberweis ijt, Fumt
mindejten gweifelhaft, wmjomedhr, da die Pavitdt der Fdlle nicht
vorhanden ijt.  Jch mujs aljo, bis dieje Bedenfen griindlic) widerlegt
jind, bei ber Anficht verharven, weldhe in diefer Feitjchrift (1899,
©. 618) ausgefprochen wurbe.

2. it grofer Ausfithrlichteit jucht H. v. K. fodann neinen
Lofungsverjudh, dajs die Bevollmdchtigung des Aleyander eine gratia
facta war, 3u widerlegen, und diefelde vielmehr als gratia facienda
bavyuftellen. (S. 324—328.) Mit grofer Klavbeit werden zunddhit
bic verfchicdenen Delegations-Arten der iurisdictio und ifhre recht-
lichen Solgen Davgelegt. Teues ijt damit freilich nicht exbracht, demn
¢8 find im Wefentlichen die Ausfithrungen Reiffenituels, auj welde
icf) in diejer Quartaljehrift jehon im Borjahre ausdritctlich aujmertjom
gemacht Batte mit den LWorten: , Mit grofier Klarheit exldutert diefen
Gegenftand  Reiffenituel in feinent Jus canonicum lib. 1. decretal



tit. 3, § 10 n. 250—260“ (1899, &. 617, N. 1.) Driginell ijt in
pen ugfithrungen meined Geguers nur die Crildvung der Begriffe
executor necessarius und voluntarius. Um ndmlich zu exhdvten,
dajs e§ jich tm vorliegendben Falle nicht um eine gratia facta,
jondern facienda fHandelt, gibt v. K. zundchit die Unterfdheidung
swijchen beiden an. ,Cine Vollmadht fiiv eine beftimmte Perfon,
welcher die Gnabde gugewendet werden foll, .. . wud int canonijchen
Hecht bald als eine gratia facta, bald als . . . facienda betvachtet. Db
aber dag Eine oder dag Anbere ftattfindet, hingt feinesweqs von
per Beifilqung einer Bedingung ab. . . . Die gange Unterjcheidung
(3ifchen gratia facta und facienda) hingt vielmehr einzig davon
ab, ob dem delegatus befofhlen wird, dag Gejdhdft auszufiihren,
vder ob die Ausfithrung feinem freien Willen iiberlaffen bleibt,
mit anderen Worten, der delegatus ein executur necessarius oder
ein executor voluntarius ift. Die Delegationen der erfteven Art
fonnen Ddeshalb nur von einem Borvgefepten feinem Untergebenen
ertheilt werden, die Delegationen der lepteven At von einem Jeden,
welcdher die iurisdictio ordinaria befit” (©. 325.) Nun ijt aber
Alerander nacl) diejer Begrifisbeftimmung des §. v. K. offendbar ein
executor voluntarius; aljo fann e3 jic) blof unt eine gratia facienda
bandeln. Mithin war neine Lojung, welde aus der gratia facta
verjucht worden war, faljd).

Wenn bdic Vegrifjsbejtintuung vom executor necessarius
und voluntarius, wie . v. & fjie aufjtellt, richtig ift, dann
fann man gegen jeine Yvgumentation nichts einwenden. ~ Allein dieje
Begriffsbeftimmuungen find nicht allfeitig vidtig. €8 ift durchaus
fein  Untevthanen-Verhiltnid nothwendig, damit jemand executor
necessarius werde, wic auch) umgefehrt ein Unterthan fehr wohl
executor voluntarius fein fann. € geht nicht an, den Beqriff
gratia facta und facienda 0loff von Seiten des Erecutors aus
ju beftimmen, wie . v. & es thut. OO eine BVollmacht gratia
facta obder facienda fei, ijt vielmehr in erjter Qinie abfingig vom
Willen und Willensausdruc desd Bevleihers der Gnade. €3 ijt aud
nidgt vichtig, was v. K. behouptet: ,Sollte er (Aleyander in unjerem
Falle) auc) vorfer den Brautleuten oder dem Pavver verfprodien
haben, dajs er die Copulation vornehuien werde, jo ijt er wohl ex
fidelitate verpflichtet, jein Berfprechen ju halten, aber feineswegs —
und davauf fommt es hier einzig an —* (22) , duvd) die delegatio.
(S.327.) Ullerdings fann jemand, dem feine mtspilicht ju einer
Cpecution obliegt, nach frelem Willen die Ausfithrung itbernehmen
ober abweifen, ober bedmgungsweife itbernefmen, dajs er nur alg
executor voluntarius fungteren wolle. $Hat er aber einmal be-
dingungslos fjich au einer Grecution evbdtig gemacht, jo jteht es
nicht in feinem Belieben, executor necessarius oder voluntarius ju
jeunt; das hingt al8dann vom Guadenverleiher ab. Deshalb ijt die exe-
cutio necessaria und voluntaria oder vielmehr die gratia facta und
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facienda nach faft allgeneiner Sitte und Lebhre der Canonijten aus
dem Wortlaut der Delegation, nicht aber aus dem Unterthan- oder
Nicyt-Unterthan-Verhiltnis erfichtlich, 3. B.: cognita veritate precum
si expedire tibi visum fuerit?) oder dhnlichem. Selbjt v. &. gefteht

Dieg vovitbergehend ein. ,Jjt . . . die BVollmadyt dem delegatus als
einem executor voluntarius ertfeilt (si volueris, si expedire iudi-
caveris), o hat” . . . (&. 326). Man beurtheile den vorliegenden

Fall nad) vielen dbnlichen: LWenn 3. B. ein Priefter gany frei-
willig fid) filv Jemand, 3. B. jelbjt einen Priefter, nach) NRom
wenbdet, um Lojung von einem Geliibde oder ivgend eine Dispens
oder Gnabe u erlangen, wer wagte 3u behaupten, die Buwendung
Derjelben Binge von feinem DBelieben, nicht vom Wortlaut und
Willen des Gnadenverleihers ab? €3 ijt davum nidht vichtig, wenn
v. & gany allgemein behauptet: , Dagegen liegt eine gratia facienda
vor, wenn 3. B. ein Priejter jich) die facultas dispensandi cum
Titio super votum non nubendi oder quasdam preces fundendi
erbittet" (326). TWenn ev das su thun dem Titind veriprochen
bat, hingt es nicht ausjchlieflich von feinem Willen, jondern von
jenenmt Des Guadenverleiferd ab, ob es fich wm eine gratia facta
oder facienda fhanbdelt. Oft fommt e vor, dajs 3. B. der nimliche
amerifanijche Bijchof, der feine Theologen in emem eurvopdtjchen
Seminar jtudieven [djst, den JNegens bes Seminarg (der feineswegs
Unterthan diejes Bijdofes ijt) bald zum executor necessarius gratiae
factae [Titium ordinari facias, si in examinibus praescriptis satis-

1) Bgl. Ganti-Leitner: Praelectiones iuris canonici. Ed. IIL 1. L p. 37
(n. 81). eyt flar ergibt fich dad aus Reifjenjtuel Jus canonicum 1. I. decr.
tit. I11, § 10, n. 257, 268. 269. ,si sit executor necessarius, iussus exequi
gratiam cognita precum veritate (puta, si dicatur ei in Rescripto: Dispenses
cum Titio, Provideas Caio de beneficio, si haec ita esse cogno-
veris) tunc einsmodi gratia censetur jam facta in favorem petentis, sicque
non perit morte concedentis; et ipsi Commissario solum iniungitur inquisitio
super veritate precum, atque executio talis gratiae, si viderit precum veri-
tatem . . . Secus dicendum, quando Commissarius ille est executor voluntarius.
ut puta, si in reseripto, seu litteris Apostolicis ipsi dicatur: Dis penses
cum Titio, conferas Caio beneficium, si voluéris; si expedire
iudicaveris. (Diefe Worte zeigen flar die Unvichtigheit der Behauptung v, K.,
dafs bie gratia facta ober facienda ,feinedwegs von ber Beifiiqung einer Be-
dingung abfiingt.”) Nam talis gratia nondum est facta a Principe, sed primum
facienda (a?) delegato Comunissario, si voluerit, atque expedire indicaverit,
atque ideo morte concedentis exspirat . . . Accedit manifesta ratio dispari-
tatis; quia in hoc posteriori easu nullum adhuc parti ius quaesitum fuit,
quinimo libera rescripti executio relinquitur voluntati atque arbitrio Com-
missarii; in priori autem casu . . . stante precum veritate iam parti gratiam
petenti ius fuit acquisitum, saltem ad . . . implorandum officium Superioris;
si delegatus commissarius, haud obstante precum veritate, nollet, sive tardaret,
gratiam sibi concessam exequi . . .% (Sjrm% dfnlid) erfldren bieje Begriffe
*Birhing (Jus canonic. 1. 1. tit. XXIX. sect. VII § V. n.198) und Baul Lapmann
(Jus canonic. lib. I. tit XXIX. eap. XX. n. 7. Dilingae 1666) mit Berufung auf
eine eihe von Canonijten.
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fecerit] bald zum executor voluntarius (si id e re esse iudicaveris)
beftellt.

Man fonnte einen Beweis dafiiv, dajs Alexander int vorliegen-
den Fall ein executor necessarius einer gratia facta war, jelbjt jener
Umjchreibung ber gratia facta entnehmen, welche v. K. ©. 325 von
devjelben gibt: ,Die britte Perjon, zu derven Bortheil die Delegation
ertheilt wird, hat durc) die Delegation fchon ein gewiffed Redjt auf
Crlangung der delegierten Onabde; fie fonnte fich bejdyweren, wenn
der delegatus, der ja jur ushibrung verpflichtet ijt, bdiefelbe ver=
weigerte ober verzbgerte.” SKonrad und Vertha Hatten ein Redt,
pon ihrvem Wfarver getvaut zu werden. Dexfelbe wiivbe jogar feine
PBiticht verlegen, wollte er die Afjijteny devart delegieven, dajg der
Delegierte fte nach Belieben leiften ober nicht leijten diivfte. Konrvad
und Bertha Hatten durc) die an Alerander iibertvagene Delegation
jur Afftjteny ,jchon ein gewiffes Recht (auf die Afjifteny) evlangt;
jte fonnten fich befchweren, wenn Aleyander, welcher (buufj fetne freie
Suitimmung) e usfithrung verpilichtet ift, bdiejelbe verweigevte
ober verzdgerte”.

Die S)[tqummtatum Deg H. v. K. gegen den Ldjungsverjuc,
dajs die Ehe pwijchen Konvad ) Bertha giltig war, weil die Affijtens-
Delegation cme gratia facta veprdfentiert, ijt al)n nicht ftichhaltiq;
denn fie bevubt auf einev zum mindejten einfeitigen, wm nicht - ju
jagen, irvigen Auffafjung der Vegriffe executor necessarius und
voluntarius, und folglich auc) der Begrifje gratia facta und facienda.

3. Noc) mige es gejtattet fein, gegenitber den Darlegungen
pes Herrn v. K. Folgendes zu betonen. Vit Berufung auf Schmalz-
qriceber wind Benedict XIV. hob id) tn diefer Quartaljchrift ausdriictlich
bervor (1899, &. 615), bajs die Ehe-Afjijteny nicht ein Jurigbictions=
act ift, und dajs es fid) deshald auch nicht wm eine delegatio tm
engerent, eigentlicjen, jondern muv im weiteven Sinne handeln fonne.
s Handelt jich hierber vielmehr wm eine einfache Licens, wie jchon
bag Goncil von Trient (Sess. 24. e. 1. delot) jich  augbdrictt,
worauf aud) in diefer Seitichrift (1899, ©. 616, N. b) veuwiejen
worden war. Auf diejen Umjtand nimmt v. K. gar nicht Riicjicht,
und bdoch) ift derjelbe jo wichtig, dajs er qrofe Vorjicht auferlegt,
damit man nicht ofme weiterd und unterjchiedslos jene Nechtsgrund-
jige tn Wmvendung bringe, welde undcdhjt nur fiiv Jurigdiction
und Delegation im eigentlichen Sinne gelten. Einer der erften Cano-
niften der Gegemwart dufert fich itber die vorliegende Frage aljo:
,ach bin ber Anjicht, dajs man in diefer Frage unter Mifsachtung,
des Wortlauted deg cap. tametsi allerlei gelehrte Analogieargu=
mente aus der Delegations- und Neferiptionslehre Peretngezogen
hat.  Nun, dag Concil von Trient fpricht von einer licentia
Ordinarii, nicht bon einer delegatio ober dispensatio. Dieje licentia
ijt licentia und nicht eigentliche delegatio und muis deshalb behombelt
werden, wie andere Licenzen. Hat ein Bijchof die Liceny gegeben,
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pon einemt anderen Bijchof die Weihen zu empiangen, jo bleibt diefe
Qiceny in Geltung, auc) wenn dev Bijdyof, weldjer jie gegeben, unter-
bejien gejtorben. Devartige Licengen jind gratiae factae und horven
mit dem Tobe nicht auf. Alles andeve iiber delegatio, res non am-
plius integra, error communis jind grandes passus extra viam®.

Das Gejagte ditxfte geniigen, dagzuthun, dajs die Behauptung des
Heren v, &, meine , Ausfithrungen” (1899, . 613 ff.), , entjprichen
den Beftimnurngen de3 canonijchen Rechtes nicht” (1900, S. 324)
— feineswegs erwicjen ift. — Die uverfichtliche Vehauptung des
perrn v, K., unfere Auffaifung entjpridht der allgemeinen Lebre
ber Ganoniften und Rechtslehrer” (. 328) bedarf fehr einer Unter-
jeeidung : fie entfpricht allerdings in der Unterjcheidung wijchen all-
gemein evtheilten BVollmachten wund Delegationen fitr eingelne Per-
jonen und Fiille; Hieviiber beftehit aber pwijchen ihut und miv feine
Meinumgsdverichiedenbeit. Jn der Auffafjung der Begriffe executor
necessarius und voluntarius, gratia facta und facienda entjpricht
aber feine Anffafjung feinedwegs dev Lehre dev Eanoniften und dies
ift der Rernqunft in diefer Frage.

Bum Schfufie jei nody bemerft, dafs folgender Sap mit einem
gewifen pweifelnden Ton etwas befremdet: ,Fite die gegentheilige
Meimung fithet der Verfaffer Des Antifels als Veweis BPuhing an,
welcher in feinent Jus can. die facultas assistendi matrimonio untev
ben gratiae factae anfithren joll* (1900, ©. 327). Nachdenm i
bie: betreffende Stelle aus Pivhing wortwirtlic) in diefer Jeitjhuift
qebracht und genaw citiert fabe: ,Jus canonicum lib. L. decret
tit. 29, sect. 7. § 5 n. 190. (1899, . 617), fitte H. v. &. fich leicht
iiberzengen fonnen, ob Pirhing die facultas assistendi matrimonio
unter den gratiae factae wirtlich anfiifet, oder mur ,anfithren foll.”

Jnnsbruck. P. Hojmann 8. J.

IV. (Rrotejtantiidhe Tranung.) In ciner Stadt ejter-
teichs, wo dag Tametsi verfitndet ijt, wirde die fatholijhe Gernana
mit einem Proteftanten ne protejtantijd) getvaut. Spiter verlief fie
benjelben und (ebte mit einent angejehenen Vitvger, von dem Niemand
wujste, dafs er nitht ihr rechtmipiger Ehegatte fei. Die Trennung
pon ifm wire gevadesu ein scandalum, hitte auc) andeve Schwierig=
feiten, Da bereits bas gamge Vermigen der Germana im Gejddite
ves Bitvgers ftectt. F

Aber jept, wie eine fatholijche Che eingehen? Dag Staats-
gefe ift dagegen, filt die friifere Che, da der Protejtant noc lebt,
aufrecht, ,da Ehen von Katholifen unaufldslid) find". Die Kivdye
aber erflirt bie frithere Verbindung als Concubinat. Germana will
3 Oftern beichten, beide wollen Heivaten; fie fragt den Beichtvater,
was 3u thun jei. Diefer iiberlegt: Soll Germana eine Jeit lang
nac) Ungarn gehen, dort fich vom fritheren Protejtanten jceiden
[affen und dann in Defterveic) fatholijd) Heiraten?



