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H  Ualität erhöht werden, amtit ſie nach und nach wieder das Ihrige
erlangen oder, ſoweit die Geſchädigten vollſtändig Uunbekann ind,
iſt ur Unterſtützung guter (Crte n der Communität die E  ——
tution 3u leiſten Der ungerechte Gewinn darf un keinem
ehalten werden.

Würzburg. Prof 1 e  E
III Aus ve  en Gründen iſt die Aſſiſtenz, 3u

welcher etn rieſter Ar einer Ehe om 3
ſtändigen Pfarrer bevollmächtigt wurde, giltig,
der delegierende Seelſorger noch vor der Eingehung
der Ehe ſtarb? Auf dieſe rage wurde Qus Anla eines Con
Creten Fallest n dieſer Zeitſchrift (Jahrgang 1899, 613—619)
gea  rte Weil jene Vollmacht, bei der Eheſ

ießung 3u aſſiſtieren,
eine gratia AGA war; eine ſchon verliehene Gnade oder Gewährung
aber mit dem Tode de Verleihers nicht IIi Gegen leſe Be
gründung wendet ſich en gelehrter Mitarbeiter im II Hefte des
laufenden Jahrganges 1900, 23—330) Zwar nimmt e die
Giltigkeit der unter ſolchen Umſtänden abgeſchloſſenen Ehe d  . glaubt
aber, daſs die im orjahre erbrachten „Ausführungen den Be
ſtimmungen des canoniſchen Rechtes nich 3u entſprechen ſcheinen“.
„Wir halten im vorliegenden U erſtens die 168 für nondum (I)
mtegra. ſo daſ

L chon dieſer Umſtand die Fortdauer der Giltigkeit
der Delegation ſichert 190 zweitens erkennen wir Iun der fraglichen
Delegation ni eine gratia ACta. ondern vielmehr eine gratia
facienda, ſo daſs hieraus kein Grund für die fortdauernde Giltigkeit
entnommen werden kann“.

einem Analogiebeweis, welcher Qus der üurisdietio
(Ohtentiosa und vVOluntaria ſtammt, entnimmt Pfarrer Kloſchinsky
die Begründung für ſeine er Behauptung. Er ſchreibt „Wenn
aber ſchon das Rufen und Beſtellen der Betheiligten zum Zwecke
der Erkundignug über die Sachlage aU Anfang der Ausführung 3u
betrachten iſt, ſo kann doch gewiſs in dem vorliegenden alle, un
we  em Tt und Zeit der Copulation ſchon beſtimmt und die
nothwendige Elſe und ſonſtigen Vorbereitungen 3u erſelben on

39 Konrad und Bertha Oſſen einem oOn ihrer eima etwa
entfernten Wallfahrtsorte en Bund der Ehe Uhr morgens. m
desſelben ages Dar der zuſtändige Seelſorger, welcher den Prieſter Alexander
V  ul Aſſiſtenz bevollmächtigt hatte, lötzlich und Uunerwartet geſtorben. 2) Selbſt
verſtändlich wollte damit nicht geſagt ſein, daſs dieſes die einzig mögliche Löſung
dieſes Falle ſei, daſ alſo andere Löſung

erſuche von vornherein als irrig
abgewieſen werden müſsten. Wir bewegen uns 10 un einer controverſen Frage,
jene, welche die Giltigkeit der mn rage ſtehenden Eheſchließung vertheidigen,
wie hon das Eitat der Redaction aus Feije 323. darthut. Selbſt
eN n der Begründung verſchiedene Wege eingeſchlagen, wie ſeinerzeit m
dieſer Zei  rift S., 618) angedeutet wurde Im Folgenden ind bloß
die Auseinanderſetzungen des errn arrer von Kloſchinsky berückſichtigt, in⸗
oweit ſie die von mior gegebene Löſung gerichtet ſind
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vollendet waren, von einer 168 inteégra nicht mehr die N  V  ede ſein.
Hat emna hier die Ausführung de delegierten Geſchäftes beim
ode des Delegans 0 begonnen, ſo bleibt die déelegatio bi  8
zur Vollendung de  S Geſchäftes giltig, und iſt ſchon hiemit auch
die Giltigkeit der Ehe geſichert“ 324.) Dieſer Löſungsverſuch
wurde von niir zwar nicht QAU irrig abgewieſen, aAber als nicht
über en Zweifel rhaben hingeſtellt und deshalb nicht verwertet

618.) Für dieſen Zweifel wurde auch en Grund Er

bracht, auf welchen H. jedo nicht eingeht. Dieſer Grund
aber lautet dahin, daſs Alexander zur (ſſiſtenz bevollmächtigt
var Hat der einfache Analogiebeweis dieſen Grund entkräftet? Es
ſcheint nicht Man könnte auf dieſen Analogiebeweis niit einem

paritatem antworten Denn das Rufen, Beſtellen der Parteien
un Angelegenheiten der urisdietio C(COntentiosa und VOluntaria ſin
Cte, mit denen eine Angelegenheit orme in ngriff genommen
iſt, und we einen integrierenden el der Jurisdictionshandlung
ausmachen. Läſ

2 ſich dasſelbe etreff der n Frage ſtehenden Eh
Aſſiſtenz behaupten? Die ganze Angelegenheit, welche dem Alexander
übertragen wurde, iſt nicht mehr und nicht weniger, denn: as
authentiſcher euge dem Eheabſchluſs beiwohnen. Kann man

wirkli agen Mit der Reiſe ſei die „Aſſiſtenz beim Ehe
abſchluſs“ Iiun Angrif genommen geweſen? Schwerlich! Allerdings,
waäre dem Alexander die Beſorgung dieſer ganzen Eheangelegenheit,

Religions⸗ und Brautexamen U übertragen geweſen,
dann wäre kein Zweifel, daſ 8 ſich eine 168 amplius
mtegra handelte. Da aber Zeit und Ortbeſtimmung der Copulation
welche überdies wahrſcheinlich ogar mehr den Brautleuten Aus
gieng), die Reiſe U ganz aceidentell für den Eheabſchluſs ſich
verhalten, jedenfalls nicht n demſelben Verhältnis azu ſtehen, wie
da  8 Rufen und Beſtellen der Betheiligten zUunt Abſchluſs eines
Acte der Jurisdictionsgewalt, ſo iſt dieſer Er Löſungsverſuch
des K., deſſen einzige Stütze ein Analogiebeweis iſt, Zum
mindeſten zweifelhaft, umſomehr, da die Parität der Fälle ni
vorhanden iſt muſs alſo, bis dieſe Bedenken gründlich widerlegt
ind, bei der Anſicht verharren, welche in dieſer Zeitſchrift

618) ausgeſprochen wurde.
Mit großer Ausführlichkeit Uch V K odann meinen

Löſungsverſuch, daſs die Bevollmächtigung de

7⁰ Alexander eine gratia
ACTa war, 3u widerlegen, und dieſelbe vielmehr als gratia fꝗacienda
darzuſtellen. 324 —328.) Mit großer Klarheit werden zunächſt
die verſchiedenen Delegations-Arten der iurisdiétio und ihre recht
lichen Folgen dargelegt. Neues iſt amit freilich nicht erbracht, denn
eS im Weſentlichen die Ausführungen Reiffenſtuels auf welche
ich in dieſer Quartalſchrift ſchon I orjahre ausdrücklich aufmerkſam
gemacht hatte mit den Worten: „Mit großer Klarheit erläutert dieſen
Gegenſtand Reiffenſtuel in ſeinem JNus Canonieum 15 J. deécreétal
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tit 3. 10 II 250260 617, N 1.0 Originell iſt un
den Ausführungen meines Gegners lur die Erklärung der Begriffe
EXCSCU:tOT néd4essarius und VOIluntarius. Um nämli erhärten,daſs ſich NI vorliegenden Falle nicht Uunt eine ratia facta.
ſondern facienda andelt, gibt H zunä die Unterſcheidungzwiſchen eiden an „Eine 0

maꝗ für eine beſtimmte Perſon,welcher die Gnade zugewendet werden ſoll, wird M canoniſchenbald als eine gratia Acta. bald als facienda betrachtet. Ob
aber das Eine oder das Andere ſtattfindet, hängt keineswegs von
der Beifügung einer Bedingung ab Die ganzée Unterſcheidung(zwiſchen gratia facta und facienda) hängt vielmehr einzig davon

dem délégatus befohlen wird, das eſchä auszuführen,oder ob die Ausführung ſeinem freien llen überlaſſen leibt,
mit anderen orten der delegatus ein GXECUtur eCessarius oder
enn CXECU:tOT VOIuntarius iſt Die Delegationen der erſteren Art
können esha von einem Vorgeſetzten ſeinem Untergebenenertheilt werden, die Delegationen der letzteren Ar von einem Jeden,
welcher die urisdiétio O0rdinaria Eſt 325.) un iſt aber
Alexander nach dieſer Begriffsbeſtimmung des H offenbar enn
GXECUOT vOluntarius; alſo kann s ſich bloß eine gratia faceienda
andeln. Mithin Var meine Löſung, welche Qus der gratia AC
verſucht worden war, falſ

Wenn die Begriffsbeſtimmung CXCCU:tOT arlu
und VOluntarius. wie ſie aufſtellt, richtig iſt, dann
kann man ſeine Argumentation nichts einwenden. Allein dieſeBegriffsbeſtimmungen In nicht allſeitig richtig. Es iſt durchauskein Unterthanen-Verhältnis nothwendig, amit jemand GEXECUOTL
neécessarius werde, Dle auch umgekehrt ein Unterthan ſehr wohl
EXGCUtOT VOluntarius ſein kann. geht nich d den Begriffgratia faceta und facienda bloß von Seiten des Executors aus
3u beſtimmen, wie 5 u Ob eine Vollmacht gratia
ACta obder facienda ſei, iſt lelmehr Iin erſter Linie abhängigWillen und Willensausdruck des Verleihers der Gnade Es iſt auchnicht richtig, was V K behauptet: „Sollte er (Alexander In unſeremV  alle) auch vorher den Brautleuten oder dem Pfarrer verſprochenhaben, daſ

8 Er die Copulation vornehmen werde, ſo iſt EL wohlHdelitate ver  1  E  . ſein Verſprechen 3u halten, aber keineswegsund darauf kommt ** hier einzig An 40 (? „durch die deleègatio.“(S 327. Allerdings kann jemand, dem keine Amtspflicht 3u einer
E  ——  ecution obliegt, nach freiem Willen die Ausführung übernehmenoder abweiſen, oder bedingungsweiſe übernehmen, daſs CETL al
GEXCCUtOT voluntarius fungieren olle Hat ETL aber einmal be
dingungslos ſich 3u einer Execution erbötig gemacht, ſo CS
nicht In ſeinem Belieben, CXECU:tOr nécessarius oder vOluntarius 3uſein; das hängt alsdann vom Gnadenverleiher ab Deshalb iſt die GXGS
Cutio nécessaria und VOluntaria oder vielmehr die gratia AC und
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facienda nach faſt allgemeiner Sitte und ehre der Canoniſten aus
dem DOrtlau der Delegation, nicht aber QAus dem Unterthan⸗ oder
Nicht⸗Unterthan-⸗Verhältnis erſichtlich COgnita Voeritate Drecum
81 éxpedire 151 vVisum fuérit!) oder ähnlichem. Selbſt geſtehtdies vorübergehend en ⁴V die Vollmacht dem delegatus al
einem EXCECU:tOT VOluntarius ertheilt (Sĩ vOIueris. 8 eéxpedire 1Udi-
càveris), ſo 326) Man beurtheile den vorliegenden
Fall nach vielen ähnlichen: Wenn ein Prieſter frei⸗
willig ſich für Jemand, ſelbſt einen Prieſter, nach J  Tom
wendet, AUm Löſung von einem Gelübde oder irgend eine Dispensoder Gnade 3 erlangen, wer 3u behaupten, die Zuwendung
derſelben hänge von ſeinem elieben, ni vom Ortlau und
Willen des Gnadenverleihers ab? Es iſt darum ni richtig, wenn

allgemein behauptet: „Dagegen ieg eine gratia facienda
bor, wenn en Prieſter ſich die ACultas dispensandi CUINI
Piti0o SUuper VOtUm nubendi oder quasdam Dreces fundendi
erbittet“ (326 Wenn Een das 3u thun dem Titius verſprochen
hat, hängt V nicht ausſchließlich von ſeinem illen, ſondern
jenem des Gnadenverleihers ab, ob es ſich Um eine gratia ACTàA
oder facienda handelt. Oft ommt (5 vor  . daſs der nämliche
amerikaniſche Biſchof, der ſeine Theologen un einem europäiſchen
Seminar ſtudieren 0 den Regens des Seminars (der keineswegs
Unterthan dieſes Oſfe iſt) bald zun CXeCEUtor néCessarius gratiae
factae itium 0rdinari facias. 81 114 CXaminibus Draescriptis Satis-

Vgl Santi-Leitner: Praeleetiones iuris Canoniel. EMd III 37
(⁰n 31) Ee klar ergibt ſich das aus Reiffenſtue Jus canonieum GCr
tit. III.  7 1 1 U. 257 258. 25 „Si Sit ERXeCcutor necessarius, ilussus eRequigratiam cCognita Precum veritate puta, 81 dieatur 61 MN Rescripto: Dispenses
CU Titio, Provideas Caio de beneficio, 8 1 haece ita 886E n0veris) tuns eiusmodi gratia censetur lam facta in favorem petentis, sicque
on peri morte concedentis; t iPSi Commissario Solum iniungitur inquisitio
Super veritate Precum, que Executio talis gratiae, 81 viderit Precum veri
tatem Secus dicendum, quando Commissarius le Est Executor voluntarius.
Ut PU 81 MN rescripto, 8S6EU litteris Apostolicis iPsi dicatur: Dispenses
6Uu Titio, COonferas 0210 beneficium;, 81 Volueris: 8•1 eXPpedireIiUdicaveris. Dieſe Worte zeigen klar die Unrichtigkeit der Behauptung K.,daſs die gratia facta oder facienda „keineswegs von der Beifügung einer Be
dingung abhängt.“) Amn talis gratla nondum ESt facta Principe, Sed primumfacienda (aP) delegato Com missario, 81 voluérit, 4u expedire ꝛudicaverit,
que ideo morte COncedentis eXSpira Accedit manifesta ratio dispari-atis; quia V hoce postéeriori 48 nullum UuC parti ius quaesitum tuit.quinimo ibera rescripti Executio relinquitur vOluntati atque arbitrio CoOom-
missarii; mn priori autem H8 stante Precum veritate lam Darti gratiam
petenti 1U. tuit acquisitum, Saltem 20 implorandum Officium Superioris;81 delegatus commissarius, haud Obstante DPréecum veritate, nollet, Sive tardaret,
gratiam Sibi COnCESSAM éXeꝗui * Ganz hnlich erklã dieſe BegriffePirhing (Jus canonicç. tit XIX Sect. VII V. II. 193) und Paul Laymann(Jus canonic. lib tit CaP XX Dilingae mit Berufung aufeine Reihe von Canoniſten.
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ean könnte men Beweis Afur daſ

L Alexander Iu vorliegen⸗
den Fall Enn CXECU:tOT 6ECGESSATLTIUS Enmer gratia 6 war, elbſt ;
Umſchreibung der gratia facta entnehmen, we — 325 von
derſelben gibt „Die dritte Perſon 3u deren. Vortheil die Delegation
ertheilt Ird hat durch die Delegation chon gewiſſes Recht auf
Erlangung der delegierten Hnade ſie könnte ſich beſchweren, venn
der delegatus der 10 zur Ausführung verpflichtet iſt dieſelbe ver
weigerte oder verzögerte UDnra und Bertha hatten Recht
von ihrem Pfarrer etraut 3u werden Derſelbe würde ogar ſeine
Pflich verletzen wollte Cl die Aſſiſtenz derart delegieren daſs der
Delegierte ſle nach Belieben eiſten oder nicht eiſten dürfte Konrad
und Bertha hatten Urch die OIn Alexander übertragene Delegation
V  U Aſſiſtenz „ſchon Eenn gewiſſe

8 Recht (auf die Aſſiſtenz) erlangt;
le könnten ſich beſchweren, venn Alexander, welcher (durch einne freie
Zuſtimmung) 5  Ur Ausführung verpflichtet ſt, leſelbe verweigerte
oder verzögerte

Die Argumentation des H den Löſungsverſuch
daſs die Ehe zwi  en Konrad und Bertha giltig eil die Aſſiſtenz⸗
Delegation Elne 2  Tratia AC repräſentiert iſt alſo ni ſtichhaltig;
denn le beruht auf ener zum mindeſten einſeitigen Uunl nicht 3u
fagen Trigen Auffaſſung der Begriffe EXECU:tOI 166  SAaLTuSs und
VOluntarius und olglich auch der Begriffe ratla ACta und facienda

d CS geſtattet ſein gegenüber den Darlegungen
des Herrn K Folgendes 3u betonen Mit Berufung auf Schmalz
grueber und Benediet XIV hob ich Iu dieſer Quartal 11 ausdrücklich
hervor 615) daſs die Ehe Aſſiſtenz nicht Enn Jurt  ctions
aet iſt und daſs C5 ſich esha auch nicht Enne delegatio IM
engeren eigentlichen ſondern IM weiteren handeln könne
.  S ande ſich hierbei vielmehr Elne einfache Lieenz, Vie ſchon
d  —  8 Concil von Trient SE6ssS. 2 de Eel.) ſich ausdrückt,
worauf auchIM dieſer Zeitſchrift 616, 225 verwieſen
worden u dieſen möſtan. nimmt 2 gar nich Rückſicht,
und doch iſt derſelbe ſo wichtig, daſs en große Vorſicht auferlegt,
amit man nicht ohne weiters und unterſchiedslos ; Rechtsgrund—
ſätze M Anwendung bringe, we zunä für Jurisdiction
und Delegation IM eigentlichen Sinne gelten. Einer der erſten Cano  ·  2
Uſten der Gegenwart äußert ſich über die vorliegende rage alf
5 V  *—  ch bin der Anſicht daſs nian IN dieſer rage Unter Miſsachtung
— Wortlaute des CAP tamets! QAllerlet gelehrte Analogie argu⸗
nente Qus der Delegations⸗ und Reſcriptionslehre hereingezogen
hat Nun das Concil Trient ſpricht von Ener 116entia
Ordinarii nicht von Ener deleéçatio oder dispensatio Dieſe ücentia
iſt icentia und nicht eigentliche délegatio und muſs deshalb behandelt
werden andere Licenzen Hat en Biſchof die Licenz gegeben
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von einem anderen Biſchof die Weihen U empfangen, ſo bleibt dieſe
Licenz In eltung, auch wenn der Biſchof welcher ſie gegeben, Unter  2  2
deſſen geſtorben. Derartige Licenzen ſind gratiae ACtae und bren
mit dem Tode nicht auf Alles andere über déelegatio. 168 AINI-

plius integra. c(ommunis ſind grandes 88U8S CXtTa Vlamn  —*
Das Geſagte dürfte genügen, darzuthun, daſs die Behauptung des

Herrn K., meine „Ausführungen“ 613 ff.) „entſprächen
den Beſtimmungen des canoniſchen Rechtes nicht“ 324

keineswegs erwieſen iſt Die zuverſichtliche Behauptung des
Herrn 2 „unſere Auffaſſung entſpricht der allgemeinen ehre
der Canoniſten und Rechtslehrer“ 328) bedarf ſehr einer Unter
ſcheidung ſie entſpricht allerdings In der Unterſcheidung zwiſchen all
gemein ertheilten Vollmachten und Delegationen für einzelne Per
ſonen und Fälle; hierüber beſteht aber zwi  en ihm und mir keine
Meinungsverſchiedenheit. In der Auffaſſung der Begriffe GCxXeCutor
necCessarius und vOluntarius,. gratia facta und facienda entſpricht
aber ſeine Auffaſſung keineswegs der Lehre der Canoniſten und dies
iſt der Kernqunkt un dieſer rage

Zum Schluſſe ſei noch bemerkt, daſs folgender Satz mit einem
gewif ſen zweifelnden Ton be emdet „Für die gegentheilige
Meinung führt der Verfaſſer des Artikels als Beweis Pirhing an,

welcher un ennem Jus Cal! die facultas AsSsistendi matrimonio Uunter
den gratiae factae anführen Nachdem ich
die betreffende Stelle Qus Pirhing wortwörtlich un dieſer Zeitſchrift
gebracht und genau tiert habe „Jus Canhoniéeum 13 decret.
tit. SeCet. 75 —5 190. (1899. 617), H. v 2 ſich eu
überzeugen können, ob Pirhing die ACuUltas AsSistendi matrimonio
Unter den gratiae factae wirklich anführt, oder „anführen ſol

Innsbruck. Hofmann 8

(Proteſtantiſche Trauung.) In einer Stadt Oeſter⸗
reich  8  / wo das Tametsi verkündet iſt, wurde die katholiſche Germana
mit einem Proteſtanten nur proteſtantiſch getraut. Später verließ ſie
denf(n und mit Ennent angeſehenen Bürger, von dem Niemand
wuſste, daſs nicht ihr rechtmäßiger Ehegatte ſei Die Trennung
von ihm ware geradezu ein scandalum. hätte auch andere Schw

ierig⸗
keiten, da ereits das ganze Vermögen der Germana Imdes Bürgers

(C jetzt, wie eine katholiſche Ehe eingehen? Das Staats
geſe iſt dagegen, hält die frühere Ehe, da der Proteſtant noch lebt,
aufre t, „da Ehen von Katholiken unauflöslich ſind“ Die 1
aber erklärt die rühere Verbindung als Concubinat. Germana will
U Oſtern beichten, beide wollen eiraten; ſie räg den Beichtvater,
was 3 un ſei Dieſer überlegt: Soll Germana eine Zeit lang
nach Ungarn gehen, dort ſich vom rüheren Proteſtanten ſcheiden
laſſen und dann in Oeſterreich katholiſch heiraten?


