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treffende Aufwand aljo nicht jo groB und der Staat dabei tmmer
it Bortheil ift, und fodann aud) aus dem jdhwerwiegenden Grunde,
weil die dermalige Matrifenfithrung dem Staat gar feine Opfer
fojtet, wogegen er auf die Bejorgung diejer wichtigen Angelegenbeit
burch weltliche Organe auf die Matrifenfithrung ecinen ungeheu-
eren ufwand, wie zugeftanden, vermenden miijste.

Sowie died bei minder dotierten Religionsfondstivdhen wirflic
ber Jall ijt, ebenfo wenig (djst fich nach dem oben Gejagten und
der Unalogie beftreiten, dajs Ddaju Dei unvermidgenden Privat-
Ratronatstizchen zundchit dev Patron (ogl. § 32 ded cit. Gefetes)
und mit Nickicht auf den § 33 eben Ddiejes Gefepes, Ddemzufolge
alle einen fivchlichen Gegenjtand betreffenden* Berbinolichteiten,
weldye in Den Gejeen den Gemeinden auferlegt werden, den Piarr-
qenteinden obliegen, die betreffenden Pavodhianen verpflichtet
jind, dba fie auc) nach der Veftimmung des § 41 Des genannten
Gefenes bei Unguldnglichfeit Des Vermbgens ihrer Pfarvtivde die
Yuslagen fitr die Kivhenbediirinijfe zu bejtreiten haben.

Koniggrds. Dr. Anton Brydyta.

VI (D6 der A6{ajd ded Altare privilegiatum
getrenut werden fann von der applicatio missae?)
Die Frage, unt weldhe e fich hier hondelt, ijt diefe: Kann der Ablajs
cines privifegierten Altares nur fitr jene Seele geroonnen werden, fiiv
weldje dag IMejsopfer dargebracht wird, ober fann der Ablajs fiir
eine Deftinmte Seele gewonnen werden, obwohl nman die feilige Mefje
fitr eine andere Seele darbringt? LWie man leicht jieht, ijt die Ent-
jcheidbung diefer Frage fiir die Prayis nicht obhne BVedeutung.

PBisher wurde auf diefe Frage geantwortet: Der Ablajs fann
in der Negel mur jener Seele jugewendet werden, fiiv weldhe das
Mefsopfer dargebracht wird. Aljo dies ift das regelmdpige und ge-
wobnliche, aber es fann gleichwohl Fille geben, wo cine Trennung
jtattfindet und der Ablajs fiiv eme Seele gewonnen werden fann,
obwoh( die Beilige Meffe fitv eine andere Seele gelefen wird. Mit
Recht bevief man fich (cf. Schiih), Gajsner, Behringer) auf einen
Grlafs der Ablajs-Congregation vom 31. Jdnner 1848, wo auf die
biegbesitgliche Frage geantwortet wurde: Communicetur votum Con-
sultoris. Diefes Votum des Conjultors der Ablajs-Congregation
(autete: Hane eandem quaestionem enucleandam sibi proponit
doetissimus P. Cavalieri, scl. an indulgentia et Sacrificium dividi
queant? Respondet, nexum quaestionis pendere ex verbis Indulti.
Si Indultum eantet: qui pro defuncto Missam in tali altari dixerit,
liberat animam eius . . . tunc Sacrificium et indulgentia non possunt
dividi, sed utrumque pro eodem defuncto est applicandum.
Pariter si fundator aut stipem erogans imponat onus celebrandi
in altari privilegiato, divisibilitas locum non habet; per imposi-
tionem enim talis oneris censetur etiam voluisse applicationem
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indulgentiae. Si auntum in Indulto omissum fuerit ,pro de-
functo®, sed tantum datum fuerit ordinario modo pro altaribus
privilegiatis, tune dividi potest indulgentia, scl. offerri Sacri-
ficinm pro uno et indulgentia applicari pro altero ... Quae solutio
et mihi arridet. 1nd der gelehrte Conjultor begriindet jeine Meinung
Deg weiteren in folgender Weife: Der Ablajs ift etn Gejchent der Kivche,
genommen aug dem Kivdenjchage, das opus iniunctum ijt nur die Be-
dingung; aljo etiwad anderes 1t der Ablajs und etwad anderes das vor-
gejchriebene Werf. Wiire eine Trennung nicht moglich, jo wdve das Mejs-
opfer und der Ablaf3 ein und dasjelbe ; pag Mefsopfer wdre nicht nur das
vorgejchricbere Wert und der Ablajs nicht dem Kirchenjdhape entnontmen,
jondern dem unendlichen Werte ded fheiligen Mejsopiers. Daher fann
{(wenigftens wenn in der Ablajsverleihung nicht das entgegengejepste
ausgedriictt ift) dag Mejsopfer fitr eine Seele gelejen und der Ablajs
fitr eine anbere Seele gewonmnen werden.

Auch P. Jofef Schneiber S. J. (die Abldfje, 8. Aufl., S. 659)
ftimmt diefen Ausfithrungen bei und begriindet die Sache in dfnlicher
Weife. Auch glaube ich, wird es jedem der geehrien Lefer flar fein,
dajg theoretifd) einer Trennung der applicatio missae und des
Ablafjes nichts entgegeniteht. Dod) es Handelt i) nidht um
bie Frage, was ift miglich, fondern wad ift wirklich, mit anderen
Worten, wasd it der Wille und die pojitive Beftinuung der Kivche,
denn dieg ijt flar, dajs die Kivche fiiv die Gewinnung des Ablajies
auc) died zur Bebingung macdjen fann, dajs der Ablajd nur fiir
jene Seele gewonnen werden fonne, fiir weldhe dag Heilige Mejsopfer
appliciert wird. Bisher wurde nur gefagt, ,in der Regel” fei e8 o
und die Kirche wolle, dajd nur jene Seele den Ablaj3 gewinne, fiir
welche die beilige Mefje gelefen wird. :

War es bigher ,in der Regel” jo, fo jdheint e3 fitr die Jufunit
ausdnafhmslos zu gelten. Wir glauben dies folgern zu miifjen aus
einer Entjdjetdung der Congregatio Indulg. vom 5. refp.
25, Augujt 1897. Der genannten Congregation wurden folgende
Hragen vorgelegt:

I. An Indulgentia Altaris privilegiati separari possit ab
applicatione seu fruetu Saerificii, quando Sacrificium est cele-
brandum pro defunetis.

II. An eadem Indulgentia Altaris privilegiati separari possit,
quando celebratur Sacrificium pro vivis, ita ut Indulgentia prae-
dicta applicari possit pro defunctis ad libitum ecelebrantis.

IIT. Quomodo intelligenda sit inseriptio, quae reperitur
in aliquibus Altaribus. huius tenoris: ,.Altare privilegiatum pro
vivis atque defunetis®?

Darauf erfolgte am 5. Auguit die Antwort: Ad Ivm et TIm:
Negative. Ad TIT*: Interpretanda est ita, ut tam pro vivis, siin
altari, de quo agitur, Missae Sacrificium pro vivis applicetur,
quam pro defunctis, si pro his S. Sacrificium applicetur, intelligatur
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concessa Plenaria Indulgentia; pro vivis ad modum iurisdictionis,
pro defunctis ad modum  suffragii.

Diefe Entjcheidung yourde jodanu am 25. Augujt 1897 von
Sr. Heiligleit Leo XIII. bejtitigt.

Wir bemerfen nur noch, dajs allerdings aud) in Jufunjt die
feilige Meffe fiir mehrere Seelen appliciert werden fanun, aus
deren Jabl einev Seele iuxta intentionem Celebrantis vel dis-
positionem divinam der vollfontmene Ablajs zufonmen wird.

Salzburg. Dr. 3g. Rieder, Pajtoral-Profejjor.

IX. (BWerpilidhtung der Klevifer, die Tonjur zun
tragen.) Man fonnte vielleicht jich wundern, dafs es iiber dieje
Frage nod) irgend einen Jweifel geben foune; aber es ijt ene ‘That-
jache, dajs jchon oftmals unter den Geiftlichen iiber diefe Frage
gejtritten wurde: 0b ndmlich die Klevifer wivflic) verpflichtet
jeien, die Tonfur su tragen. So famen aud) mehrere junge
Geiftliche, welche in gwei verjchiedenen Priefteralumnaten X. und ).
-erzogen wurden, in eimer Stadt 3. gujammen. Die Einen, weldje
bie Theologie su X. jtudierten, trugen jorgfdltig die int Jus canonicum
vorgejchricbene Tonjur. Die Andeven dagegen, welde in dem Seminar
ju Y. ihre Studien abjolviert hatten, trugen feine Tonjur. Dies
bot Den jungen Perren den Anlajs, jid) in eine lebhafte Didputation
iiber die Pflicht der Clevifer, die Tonjur zu tragen, fejt zu ver-
wicteln. Die fritheven Alummen deg Seminarg P). behaupteten, s be-
gebe gar feine Siinde derjenige, der feine Tonjur tvdgt, und beviefen
jich jogar auf thren einftigen director spiritualis. Die Herven aber,
welche frither Alumnen ded Seminars gu X. gewefen jind, behaupteten
dagegen, es fei wohl eine Siinbe, feine Tonjur zu tragen. Obwohl
man nun die Lojung diefer Frage in jedem Jus canonicum und in
jedemt Buche der Moraltheologie finden fann, jo bin i) doch bereit,
aud) Bier in diefer Schuift diefe Lojung fury angugeben und jo die
pon Der [epten Schar Der ftreitenben jungen Geijtlichen an mid)
geftellte Bitte zu erfitllen. Suerjt fege ic) voraus, dajs i) hier unter
pen Glerifern nicht nuv die Alummen eines Priejterjeminarg verftehe,
jondern fiberfaupt alle diejenigen, welde fich dem getjtlichen Stande
gewidmet haben. — Dajs nun die Elevifer nach dem allgenteinen
firchlichen Gefepe verpflichtet find, die Tonjur ju tragen, darviiber
it fein Bwetfel. Dajs weiter diejes Gejep iiberhaupt unter einev
Siinde verpflichtet, davin ftimmten alle Theologen itbevein; jie find
aber davitber nicht einig, unter welcher Sitnde Ddiejes Gejes ver=
pilichte, oder nach) wie langer Feit der in sacris constitutus
und beneficiatus eine Todfiinde begeht, dev feine Tonjur trdgt. Hiven
wir, was Ddavitber der feilige Aljons von Liguovi lehrt: ,An pec-
cent graviter clerici non deferentes tonsuram sive coronam? —
Alii . . . affirmant de omnibus clericis ex e¢. Clerici, 15. de vita
ot hon. clerie. ubi dicitur: Coronam et tonsuram habeant



