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cati vel ad restitutionem obligandum, uti nec ad poenam
subeundam ante judicis sententiam®. (Babenstuber,
cursus theol. moral. tract. 8. disp. 2. art. 1. 0. 7.) ud) de Lugo
und Molina evtheilen die verjtindige Weijung, man jollte aller-
dings die Leute anbalten, die ihnen vecdhtmipig auferlegten Stewern
it gablen, aber nad) bereits gejdjehener Entiiehung von jolden
jie nicht 3wingen, die entjogenen Vetrdge ju erftatten, wenn jie,
auf triftige Grimbe geftiibt (,,probabiliter), fich iiberveden, bei einer
o gropen Menge von Abgaben mandhes zuviel jahlen zu miifjen
odber durd) die nicht voventhaltenen Betrdge jhon auf eine ihrer
Letftungsfibigfeit angemefjene Weife zur Vejtreitung der Staats-
beditrnifje beigetragen zu Haben. ,Haec observatio, fifhrt Aertnys
fort, apprime convenit tributis hodiernis. — Hodiedum Gubernia
nostra liberalia in dies majora tributa exigunt ad ingentes
. exercitus sustentandos, ad profusa salaria constituenda officialibus
immerentibus vel superfluis; deinde pecuniam publicam non raro
prodigunt in causas inutiles, quin et nocuas v.g in theatra,
aedificia luxuriosa; praeterea solent justitiam violare in distri-
butione subsidiorum, praesertim respectu Catholicorum,
qui suas Institutiones propriis expensis sustinere, et
adversariorumInstitutiones,scholas praesertim, tributis
adjuvare coguntur. (Holland, Belgien, Franfreid) u. §. w.) Inde
multa sunt tributa injusta.“ (Tom.I n.377 et 378.) Jn An-
betracht dbnlicher Bujtdnde und Thatjachen benertte jchon Baben-
jtuber: ,Justum est igitur, inquit Sayrus, ut illi (Magistratus
et Principes) a grege lae, hoe est, tributum aliquod sumant. Ego
lanam quoque concedo, pellem vero minime. Quamvis
enim tondere liceat quandoque subditos, nunquam
tamen licet deglubere.“ (Ubi supra.)

Borjtehende CErivterungen ditrften in Bejug auf die Praris
gur BVeurtheilung und Lojung des vorgelegten Falles und vieler
dahnlicher Fdlle geniigen. Dag Crgebnis [Ejst fich in folgendem
Sae zujammeniafjen: DObjchon jener Priefter im Fragejtellen u
fparfom war und Hinjichtlich der von ihm geforderten inneren Dis-
pofition den Mangel an logijdjer Folgevichtigeit fiberfefen 3u haben
icheint (vielleicht wollte er trop der ihm bewujsten Unfolgerichtifeit
einfac) sur Befolgung defien, was fichever und befjer ift, anletten,
oder Die Ueberzengung feines Ponitenten beviictjichtigen), jo beobachtete
ev doch in allem Uebrigen ein Verfahren, dag an und fiir jicd
den woblitberlegteften Entjcheidungen bewdhrter Moralijten und den
Hegeln der priefteclichen Klugheit entjpricht.

Chrenbreititein. Bernard Deppe, Nector.

XIIL ($eiligenbilder und Cenjur.) I Cajus. Der
Berleger Jojef Hat feither mur Biicher verlegt und als guter Katholit
fich Senntnis jeiner Ddiesbesiiglichen Bilichten aus der Conjtitution
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Qe XIII. ,Officiornm ac munerum® vom 25. Jdnner 1897 ver-
fchafft und fich gewifjenhaft darnad) gevichtet. Nun gibt er fich an
ein neues Unternefmen und will echt fivchliche Heiligenbilder unter
pag Bolf bringen. Cin funjtjinniger Freund beftinmt ihn, nicht neue
Bilder fich zeichnen zu lafjen, fonbern die clajfijchen Andachtsbilder
au reproducieven. Auf diefen Gedanfen geht er auch ein und in jeinem
grofen Gifer fiiv matevielle wie ibeale Jntevefjen hat er nach Ber-
lauf eines Halben Jahres HO Heiligenbildchen hergejtellt und jereitet
qur erften Gmifjion.  Cr macdht in Jeitjchriften wie Tagesblittern
Reclame, fein Unternehmen findet Anflang, befonders die Kunijt-
freunde ind gany entaiicft. Jofef freut i) feines Criolges und fiihlt
fich dadurch ju tweiterer Arbeit auf diefem Gebiete angetrieben. Da
[Guft der Brief eines Plarrers ein, der Waffer in feinen Wein gieft.
Derfelbe hat fich ein Packdhen von 100 Bildchen gefauft, worin je
viermal 25 Darftellungen vertveten {ind, von denen 23 Reproductionen
alter Meijterverfe und 3 Reprobuctionen feither nicht publicierter
Bildchen find. Wie er zum erjtenmal ein Bildchen verjchenfen will,
fieht er feinen Lermert der bijchbflichen Gutheifung und fragt jojort
beim Berleger Jojef anm, ob jeine neuen Bildchen auc) die vor-
gefchriebene Gutherpung des Diicefanbijchofs hitten. Diefe Anfrage
fetit Sofef in grofe BVejtiivaung. Cr eilt su feinem Beichtoater Clemens
und fragt: 1. ob eine jolche Approbation iiberhaupt ndthig fei;
2. ob er gefiindigt Gabe; 3. ob er die erfte Emifjion uviicfziehen
mitfje refp. den LVertrieh einftellen miijje. :

II. €6jung. Glemens ftellt zuerjt an Jofef einige Fragen,
aug deren Beantwortung ev erfieht, dajs Jojef den Pajjus iiber bdie
Heiligenbilber in der Conftitution ,Officiorum ac munerum® nicht
gefannt hat, wenn iGm diefe felbjt auc) nicht unbefannt war, und
dajs die meiften Bildchen Reproductionen alter Originale find. Darauf
gibt er folgende Cntjcheidung, die Jojefs Hery erleichtert: 1. Die
Neproductionen der alten Meijterwerfe bedurjten nicht der bijchof-
lichen Approbation; 2. Siinde liegt nicht vor; 3. die erjte Cuifjion
braudjt nicht zuviicEgesogen vejp. der BVertrieb nicht eingejtellt u
toerden; 4. 3u vathen 1jt, Dajd Jofef in Jubunit alle Heiligenbildchen
approbieven lajje. :

I1. Vegritndung. ad 1. Die Kirche Hat von jeber ein wach-
jones Auge auf die veligijen Bilder gehabt und das mit vollem
Otecht. Denn ,nach den Abjichten der Kivche jind die religivfen Bilder
al$ weitgreifendes Unterrichtsmittel, als eine Art von Predigt beftimmt,
in einer 3u den Augen gehenden Sprache die Gaben und Woblthaten
bes Hichiten in Crinnerung zu bringen, die Hauptidchlichiten Ge-
Deimniffe ber Grlbjung dem Geddchtnis nabe 3u legen und die Gldubigen
sur Ricbe Gottes, gur Ehrjurcdht gegen die Heiligen und zur Nad-
abmung ifrer Tugenden aufpurufen. NReligivfe Bilder find oftmald
wirfungsvoller als NReden; denn fie belehren dag Volf iiber Dinge,
weldje dag Wort faum auszudriicen vermag, werden jomit gleichjam



jur nothwendigen Crgdnzung des dhriftlichen Untervichtes”. (Rund-
jchreiben Der belgijchen Bijchdfe vom 22. Februar 1886.)

Diejem Jwed dev veligivjen Bilder entjprechend Hat dag Concil
pont Trient (sess. 25) verordnet: ,nullae falsi dogmatis imagines,
et rudibus periculosi erroris occasionem praebentes statuantur®,
aber auch .,omnis denique lascivia vitetur, ita ut procaci venustate
imagines non pingantur nee ornentur®. Diefes Decvet Hat Urban VIII.
aufs Neue eingejcharft durc) die Confititution ,Sacrosancta Triden-
tina Synodus® vom 16. Mdry 1642 und Ddabei vevordnet: .ne
quis . . . imagines Domini nostri Jesu Christi et Deiparae Vir-
ginis Mariae, ac angelorum, apostolorum, evangelistarum, alio-
rumque sanctorum et sanctarum quorumcunque sculpere aut
pingere, vel sculpi aut pingi facere, aut antehac sculptas aut
pictas et alias quomodolibet effictas tenere, seu publico aspectui
exponere, aut vestire cum alio habitu et forma, quam in
catholica et apostolica Ecclesia ab antiquo tempore
consuevit . . . . prohibemus . . . . ut veneratio et cultus sic
dictis imaginibus aungeatur, et quae oculis fidelium subjiciuntur
non inordinata nec insolita appareant, sed devotionem pariant et
pietatem“. ©pecialifiert hat dieje allgenteine Weifung Benedict XIV.
in feinen Decreta generalia jum Jnder, wo er § 3 eine Reihe von
verbotenen Bildern auffiihrt. Endlic) Hat Leo XIIL. in der erwihuten
Gonjtitution ,Officiorum ac munerum® Ddas alte Redht bejtétigt,
inbem er in n. 15 der ,Decreta generalia® folgenbes Bilderverbot
erldjst: ,Imagines quomodocunque impressae Domini Nostri Jesu
Christi, Deatae Mariae Virginis, Angelorum atque Sanctorum,
vel aliorum Servornm Dei ab Feclesiae sensu et decretis dif-
formes, omnino vetantur.“ Sobann aber trifit der Papijt eine gany
neue Beftimmung: ,Novae vero, sive preces habeant adnexas,
sive absque illis edantur, sine Keclesiasticae potestatis licentia
non publicentur®. €s bebiirfen bemnach jeit Crlajs diejer Conftitution
alle newen Bildber bdie bijdhofliche Gutheifung. Diefe Gutheifung
wird verlangt nicht nur wegen des mit den Bildern etwa verbundenen
Gebetes, jondern wegen de3 Bildes felbjt. Gewifs eine jeitgemdfe
Bejtimntung, wenn man an die Schundware denft, welcdhe feither
alg Heiligenbilder, wenn aud) nicht mehr jo viel von deutichen Ver-
[egexn, o doch von Franfreich her immer noch reichlich auf den Maxft
gebracht: vourden. €3 fann nun nidt in Abvede geftellt werden”,
behauptet mit Recht das oben erwdbhnte Rundjdyreiben der belgijchen
Bijchife, ,bajs fich augenblictlich in der Herjtellung veligidjer Bilder
traurige Mijsftande eingejchlichen Haben. Dian Hat die Wege der
Ueberlieferung verlajjen und jich allen Launen der Phantafie jo weit
unterworfen, dajs die BVevirrungen und Gejchmacklojigteiten, welche
bie Nevevungsjucht Tag wm Tag entjtehen (ajst, faft unbegreiflich
erjdjeinen. Unerhorte Symbole, bizarre Bujammenitellungen, mijs-
verjtindliche Terte, BVerdrehung der Worte der Heiligen Schrift,
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faljche Sentimentalitdt, iibertriebener Symbolidmus: dies alles wird
jo angewandt, dajd die Bilder bald aufhdren werden, alg Hilfsnittel
per Verbreitung deg Glaubens und als Unvequng zur Frommigleit
jit Diemen”. evade um lehteves su verbiiten, ift durc) Leo XIIL
ein qutes Mittel den Bijchfen gegeben, obme deven Gutheifung nun
feine neuen Heiligenbilder angefertigt werben bdiivfen. Eben biefe
Bildchen ndmlich trifit divect die Beftimmung Leo XIIL., wibrend
bie fritberen Beftimmungen fich divect auf die Malerei und Sculptur
begogent. Demn Ddiefe neue Vejtimmung trifft Leo XIIL in dem
.decreta generalia de prohibitione et censura librorum® und
redet ausbriiclich von ,imagines quomodocunque impressae.®
Demnach Haben alle newen Heiligenbildchen, ob auf dem Wege Des
Holzjchnitted und SKupferjtiches, oder auf dem Wege der Lithographie,
Photographie, Xylographie u. j. w. vervielfiltigt, die ,ecclesiasticae
potestatis licentia® nothwenbig.

Wie fann da Clemens feinen Lounitenten Jojef berubigen, dajs
defjen Reproductionen alter Heiligenbilder der firchlichen Gutheiung
nicht Gebiirfen? Und doch glauben wiv die Entdjeidung des Veicht-
paters Elemens vertheidigen ju fomnen.

Qep XI1I. redet bon ,novae imagines®, weldye ,,sine ecclesiasti-
cae potestatis licentia non publicentur®. Diejer Augdruct ,neue
Bilber fann Ddoppelt aufgefajst werden. Dag eue fann davin be-
ftefen, Dajs 3 ein mnemer Druct, eine neue Vervielfiltigung eines
inhaltlich alten Bildes ift, ober davin, dajs Jubalt wie Druct neu
find. Lepteres wire als der sensus obvius zu Dbezeicnen, wenn der
ugdruct nicht in den Beftimmungen iiber Druchwerfe jtinde; aber
auc) an Ddiefem Lrt ift die Auffafjung von inhaltlich newen Bildern
miglich. Lepteres umjomehr, wenn wiv auf den Jujammenhang jehen.
Unmittelbar vorher werben Bilder verboten und zwar wegen ihres
Jnbaltes ,ab Keclesiae sensu et decretis difformes®. 9IRit den
Worten ,movae vero® jdhliefit jich fofort die neue BVeftimmung dex
bifchdflichen Gutheifung an. — Dag find lauter Momente, die zwar
nicht die Auffaffung von ,novae imagines® al8 men den Druct wie
Jubalt nach durchichlagend beweifen, woh( aber diefe Uuffaffung
erlauben.

®egen diefe Auffajjung fann aud) nid)t n. 44 derjelben decreta
ceneralia vorgebracht iwerden, wonacd) von jept an nicht nuv Ddie
erfte Auflage eines Buches der Approbation bedarf, jomdern jede
neue Auflage. Cin Buch fann in feiner newen uflage verdndert,
verjchlechtert werben, ein Bild bleibt in feiner neuen Neproduction
nfaltlic) immer dasgjelbe.

Nun fagen wir weiter: Diefe neue Beftimmumg ift offenbay
fiiv den Berleger eine Lajt, ein odium; ,odiosa“ aber ,sunt restrin-
genda®, aljo fonnte Jofef feine newen Reproductionen alter Meifter-
werfe aud) ofjne fivchliche Gutheifung Hevausgeben.
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Die wenigen Vilder feiner erften Emiffion, weldhe auch inhalt-
lich neu find, hatten unzweifelhajt die bijchvfliche Approbation néthig;
o) von Diejen vebet Clemens einftweilen nod) nicht.

ad 2. Demnac) Hat Jojef jedenfalls nicht gefiindigt, als er
fiir die Meproduction der alten Meifteriverfe feine Approbativn ein-
bolte. Wir fepen bei diefen ja voraus, dajs e3 mur joldhe Orviginale
waren, welche nicht 3u den ,ab ecclesiae sensu et decretis difformes®,
alfo nicht su den verbotenen Bildbern gehorten. Aber auch die an
und fiiv fid) jiindhafte Anuferachtlofiung der gefeplichen BVorjchrift
bei den wenigen inhaltlich neuven Bildern war fiir Jofef feine Siinde.
Shn entjchuldigt die Unfenntnis der betveffenden Vor|chrift. Wenn
ihm audy die Conjtitution befannt war, fo fann man iGm doc glauben,
paf$ er die aud n. 15 fitr ihn entjpringende Pilidt nicht fannte,
weil er damalg, wo er fich itber den JInbalt derfelben verldijigte,
nur Biicjer verlegte und an fein neues Unternehmen noch gar nicht
dachte. Sommt es ja felbjt bei Moralprofefjoren vor, dajs fie eine
Conjtitution mit jo sahlreichen Cingelbeftimmungen lefen, jogar ftubdieren
und dod) nach einiger et die eingelnen Vejtimmungen nicht mehr
jo genau wifjen, wenn fie diefelben nicht praftijd) anwenden mujsten.

ad 3. Glemens durfte endlich) auch entjcheiden, dajd Jojef die
erfte CGmiffion nicht guviicfzuziehen braucht. Denn a) unter den HO
vericjiedenen Bildchen find mur vier, welche ficher der Approbation
bedurft fitten. Dag ijt ein jo geringer Percentjah, dafs man wohl
bon einer parvitas materiae in Ritctficht auf die ganze Emifjion
reden Darf, jo dajs die gange Cmiffion wegen diefes fleinen Defectes
gewifs nicht alteriert wird. ;

b) Dagu fommt, dajs der Detreffende Pfarrer und bdie Kinder,
denen er bdie Bildchen verjchentt, diefelben ja behalten und gebrauchen
pitrfen, Da Die Detveffende Beftimmung der Conjtitution ex natura
rei nur den Verleger angeht. Bilder ohme bijdhdfliche Approbation
aber find fitr Den LVerfauf und fiiv den Gebrauch nicht verboten.
Lerboten find nur ,imagines quomodocunque impressae . . . .
ab Ecclesiae sensu et decretis difformes®. Solche wiirde ¢ aber,
wenn bdie Beftimmuung Leo XTIIT. allgemein durchgefiihrt wiirde, feine
melr geben.

¢) Cnbdlid) fomnte Clemens jeine Cntjcheidung auch damit be-
griinden, daj8 wegen Verabjdumung einer Pilicht, die aus Unfennt-
nig entjprang, ein jo grofer matevieller BVerluft, wie es die Suriick-
pichung der ganzen Enuijjion wdre, dem Verleger Jofef nicht aufgelegt
werden fanu.

ad 4. Clemens’ Nath ift fehr jeitgemdih. €8 ift doch von
Wichtigeit, um die Schundware bejonders von proteftantijchen und
jiidijchen Fabrifanten fernzubalten, dajs die Vejtimmungen Leo XIII.
gewijjenhaft in der gangen Welt durchgefiihrt werden. Dazu fann
ojef Bieles beitvagen, wenn ev in Jutunjt alle Bildchen, auc jene,
fitv weldje nach unjerer Anjicht eine Erlaubnis dev fivd)lichen Gewalt
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nicht nothwendig ift, doch approbieven [djst und den entjprechenden Ver=
merf auj denfelben anbringt. Seine freudig ju begritgende Jdee, die
alten Meifterwerfe wieder in die Hinbe des WVolfes zu bringen,
bamit deflen Gejchmact u liutern und defjen Frommigfeit su be-
fordern, wird er dagu im rveicheren Mafe verwirflichen, wenn alle
jeine Bilder die bijchidilichge Gutheipung tragen und damit das Ver-
mp;)en be3 Glerus und des Bolfeg zu jeinem Unternehmen gehoben
wird. —
Maing. Dr. . €. Hubert, Rector.
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,Sede Jeit Hat ihre betvegenden Fragen. Die Gegenmwart wird in einigen
Qiinberit von ber Frage der Nationalitdt beherrjht. Diefe Frage wird nody
fange acut bleiben, bi3 fie von der jocialen abgeldst wird. Dod) bisher jteht
noc) immer die nationale im Benith. Die Warme des nationalen Empiindens
it bei Bielen ju einem Feuer geworden, das imumer weiter um fich greift und
eble Bflanzungen verjengt.” (Frind L) Aud) der Priejter, ein Kind jeiner Jeit,
ftefit in Gefabr, ju jeinem und AUnderer Verderben von dem berheevenden Vrande
erfafst gu werden, der jeine Gfuten bereits gegen Throne umd Aftirve Heran-
wilzt. Dantbar mujs er dafer die BVemithungen jener Mdanner begritfen, welche
ifm ben rechten Weg mitten durd) die (eidenjchafilichen Barteien weifen, tndem
jie Die mwbernen Sdeen an bem Britfitein bes natitrfichen ober drijtlichen
Rechtes meffen. Auch ,die modernen Fragen unterliegen ja den alten uno ewig
newent in die Pevzen emgejhriebenen Gefeper, nur fallt neues Material unter
ben niemal3 alternben Mafitab”, (€. 8) und 8 mujs als jelbitverjtandlic) er-
fceinen, ,dajs nidhtd im Famen der Nationalitdt angefprochen werden fann
md barf, was . . . mit dem allgemeinen Sittengeiefe unvereinbar ijt.” (&. 27).

Beide vorliegende Uvbeiten find nidyt politifdye Streitjdrijten,
fondern tvagen den Gharafter wiffenjdjaftlicher Crorterungen; das BVelegs-
material fowie die Gonjequengen gehoven allerdings dem praftijdyen
Qeben an. Dag Thema beider dect fid) mur theilweije, wobei die Anficjten
fid) begegnen; Ganonicus Dr. Frind operirt auf naturvedhtlider,
Datdegger anf poiitivd)riftlidyer Bafis. Nach Inhalt wnd Behandlungs=
weife fdjeint letere Urbeit fiix fatholifche Kretje Deftinumt, wihrend exftere
ein quiferes Publicum, indbefondere Juriften, tm Ange hat.

1. Ganonicus Dr. Friud fept ficy die Anfgabe, ,jene Gefichtspuntte
heraugsuftellen, welche Gei Findung und Novmierung des pofitiven Rechted



