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nich nothwendig iſt, doch approbieren läſst und den entſprechenden Ver⸗
merk auf denſelben anbringt. Seine freudig zu begrüßende Vꝗ

dee, die
en Meiſterwerke wieder un die Hände des Volkes 3u bringen,
amit deſſen Geſchmack 3 dutern und deſſen Frömmigkeit 3 be
fördern, ird EL dazu im reicheren Maße verwirklichen, wenn alle
ſeine Bilder die biſchöfliche Gutheißung tragen und amit das Ver
rauen des Clerus und des Volkes zu ſeinem nternehmen gehoben
ird

Dr Hubert, Rectorainz.
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„Jede Zeit hat ihre bewegenden Fragen. Die Gegenwart ird m einigen
Ländern von der Frage der Nationalität beherrſcht Dieſe rage ird noch
ange acut bleiben, 18 ſie von der ſocialen abgelös wird Doch bisher
noch immer die nationale im Zenith. Die Wärme des nationalen Empfindens
iſt bei Vielen 3u einem Feuer geworden, das immer weiter ſich greift und
edle Pflanzungen verſengt.“ (Frind III.) Auch der Prieſter, en Kind ſeiner Zeit,

mMn Gefahr, 3u ſeinem und Anderer Verderben Dn dem verheerenden Brande
erfaſst 3u werden, der ſeine Gluten bereits gegen Throne und Altäre heran⸗
dlz antbar muſs daher die Bemühungen jener Männer begrüßen, welche
ihm den rechten Weg mitten durch die leidenſchaftlichen Parteien weiſen, indem

tlichenſie die modernen Ideen N dem Prüfſtein C5 natürlichen oder chril ewigRechtes meſſen Auch „die modernen Fragen unterliegen 10 en alten Uun
Neuen m die Herzen eingeſchriebenen Geſetzen, ällt neues Material Unter
den niemals alternden Maßſtab“ 3 und S muſs als ſelbſtverſtändlich
ſcheinen, „daſs nichts im Namen der Nationalität angeſprochen werden kann
NI was mit dem allgemeinen Sittengeſetze Unvereinbar iſt.“ 27)

elde vorliegende Arbeiten ſind nicht politiſche Streitſchriften,
ondern tragen den Charakter wiſſenſchaftlicher Erörterungen; das Belegs⸗
material ſowie die Conſequenzen ehören allerdings dem praktiſchen
Leben an Das Thema heider deckt ſich uur theilweiſe, wobei die Anſichten
ſich begegnen; Canonicus Dir rin operirt auf naturrechtlicher,
Ha id gger auf itiv ch Li ch aſt ach Inhalt und Behandlungs⸗
weiſe cheint etztere rbei für katholiſche Kreiſe beſtimmt, während rſtere
ein größeres Publicum, insbeſondere Juriſten, m Auge hat

Canonieus Dr rin ſetzt ich die ufgabe, „jene Geſichtspunkte
herauszuſtellen, welche bei Findung und Normierung des poſitiven EH  Et
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kraft der ſittlichen Grundſätze nich außeracht geſetzt werden dürfen“
(Vorwort), da „nichts dem Frieden ſo abträglich iſt, als Irrthümlichkeit,
Unklarheit und Verſchwommenheit der Rechtsanſchauungen“. Der Titel des
Buches kennzeichnet un ſeiner Zweitheilung die grundlegende Unterſcheidung
der Abhandlung mn ſprachliche und ſprachlich-nationale e
„Das Recht einer Perſon auf den Gebrauch einer Sprache“ (S. 99
Sprachenrecht) kann nämlich bemeſſen werden aus dem Weſen der Sprache,
inſofern teſe weſentlich C1 Verſtändigungsmittel, alſo G e
br uchs gut iſt; in dieſen Fällen pricht von ich ENn Rechten.
der das Sprachenrecht wird hergeleitet aus dem Werte, der einer Sprache
zueignet als Gegenſtand der Liebe und Anhänglichkeit einer
Nation, alſo als Nationalgut; un dieſer H  ich ſpricht von
ſp rachlich nation al Rechten. (Vgl. 95 ff. —  — Vergleichung beider
Rechtstitel ergibt die Grundtheſe der Abhandlung: n ſprachlich⸗n
Recht auf ſeine Sprache kann NUL 9e dem gleichzeitigen Vor—
handenſein des ſprachlichen Gebrauchstitels (Zwecktitels), von
welchem der nationale Sprachentitel In rli ch 0 hän 91g iſt, ctuell werden. 14

(S 359.)
Die Stoffeintheilung des ungemein reichhaltigen iſt folgende:Im erſten Abſchnitte erledigt der Verfaſſer einige Vorfragen. Er tert die

wahren und en Begriffe on N N und N 10 N 41t („Nation,eine Summe von Individuen und Familien, welchen eine gewiſſe gemeinſame MI
ſtammung und eme darin gründende beſondere körperlich⸗-geiſtige Veranlagung eignetInd welche ene gemeinſame Mutterſprache ſprechen“ 7 erner das Verhältnisder Nation 5• Geſellſchaft und Staat. Weiters wird das Nationalitäts⸗
rincip als einzig ſtaatsbildende Norm mn ſeiner Verwerflichkeit dargeſtellt,dagegen die geordnete Liebe u Nation gezeichnet und begründet. „Sprache,nationale Eigenthümlichkeiten, Heimatland, ſociale Einrichtungen und politiſcherVerband bilden en Grund und Gegenſtand jener den en  en begleitendenLiebe, welche IR allgemeinen Vaterlandsliebe ei Wollte nan den
Beitrag dieſer einzelnen Componenten unterſcheiden und erheben, ſo würde
dies 2— fallen. Wie aber niemand an dieſem Beitrag zweifelt, o zweifelnwir auch nicht an der ſittlichen Berechtigung“, 41 demgegenüberzeichnet auch deren Caricatur, den Nationalismus (Frind er  E. tetsdarunter „die alſche und ungeordnete Nationalliebe“ S 42) und deſſen Er⸗
ſcheinungsformen und Gefahren. der zweite Ni (S 94 behandelt die
Gerechtigkeit in ihren Tten, der commutativen, legalen und
tributiven Gerechtigkeit. Er iſt ein Meiſterſtück von klarer, kurzer, allſeitigerDarlegung der einſchlägigen Grundſätze, die jedermann auch ohne 1 aufdie Geſammtabhandlung mit größtem Intereſſe verfolgen wird —  H bietet ber
zugleich eine ſolide Grundlage für den dritten Abſchnitt, den eigentlichen Kern
des Buches, „Nationalität Uun Gerechtigkeit“.

Mit aller Entſchiedenheit betont der Verfaſſer den Grundcharakter der
Sprache, „daſs die Mittheilung der Zweck, die Sprache hiezu das Mittel
iſt“, zeig Oie völlig erkehr eS iſt, die Sprachenrechte von Perſonen und Ver
kehr loszulöſen und die einer Sprache nach em erkehre IM Gegen⸗theil (N Verkehr nach einem vorweggenommenen nationalen Rechte einer Spracherichten 3u wollen Mit dem der dreifachen Gerechtigkeit beurtheilt8 Näheren die ſpra

ſchen Forderungen: a) Mit Rückſicht auf den Pflichtverkehr erhebt die commutative Gerechtigkeit das Poſtulat, erſt dann en
Titel des gleichen nationalen Rechtes zur Geltung kommen 3u laſſen, wenn nichtder Zwecktitel der Sprache durch den aſt ausſchließlich I der einen Sprache
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üblichen Verkehr im Vorhinein das ſprachliche Recht beſtimmt. Die einfache bn
ſtatierung von einſprachigen und gemiſchten Territorien entſcheidet die rage, der
ſogenannte „nationale Beſitzſtand“ kann lediglich als Präſumtion der
bisherigen Verkehrsſprache elten, die allerdings durch natürliche Verhältniſſe
verändert werden kann. Gefliſſentliche Aenderungen (nationale Einwanderung)
gleichen „der beabſichtigten Verletzung des Privatbeſitzes“ 363), die Revin⸗
dicationstheorie macht die Sprache aus einem perſönlichen, 3u einem dring⸗
lichen Rechte ) Vom Standpunkt der legalen Gerechtigkeit umſchreibt der
erfaſſer das Recht des Staates, nit auf den gemeinſamen O  taat
3 Ck den Gebrauch reſp die Erlernung einer Sprache inh eitsf e) auf⸗
zuerlegen, natürlich ſoweit die Staatseinheit eS Thei Der Verfaſſer
weist namentlich auf die Militärorganiſation hin, unterläſst es aber, bn cu
Umfang dieſer Forderung taxativ 3u beſchreiben (S 148) Der Staatsbürger
andererſeits kann vom Staate (Beamten kraft der egalen Gerechtigkeit ver
langen, nach dem Sprachengebrauche jener Gegend behandelt 3u werden, QI
welcher ſich aufhält Das ſittliche Gebrauchsrecht der Sprache N1 dieſem Tte
begrenzt auch die ſittlichen Forderungen 68 Staatsbürgers nach dem Gebrauche
ſeiner Sprache im erkehre mit den Beamten „Der Staat iſt ver  ichtet, (CU
Geſichtspunkt der Sprache Als Verſtändigungsmittel durch den natio⸗
nalen Geſichtspunkt der Sprache nicht überwuchern 3u laſſen 158
C) Von der legalen Gerechtigkeit ird bedingt die distributive. Dieſe kann erſt

greifen „mit und nach Erfüllung der en der legalen
Gerechtigkeit“ 162) Ein deutliches Beiſpiel daſür ieg iun der
Einheitsſprache eines ſprachlich-gemiſchten Staates vor, deren Wahl wiederum
lediglich durch die größere Eignung derſelben (Verbreitung Im Staate) beſtimmt
wird Dadurch, daſs man das Weſen der distributiven Gerechtigkeit erkennt,
welche doch bei ller Gleichheit des Maßſtabes „die Naturverſchiedenheiten der
Theile un ihren Beziehungen 3Uum Ganzen 3u berückſichtigen (S 164), E·
langt mMman 3u jener irrigen Auffaſſung des 919 der öſterr. Staatsgrundgeſetze,
welche der ſittlichen Ordnung der Gerechtigkeit zuwider iſt Aher befaſst ſich
der Verfaſſer eingehend damit, die Sprachenfrage Unter dem Geſichtspunkte der
Gleichberechtigung U erörtern.

Es gibt Nun „keine Gleichberechtigung der Nationen nit Den Staate
oder gar das Staatsweſen“ 6 193), ſondern „eine Gleichberechtigung
innerhalb des Staatsweſens und jener Pflichten, welche nach der ſittlichen
Ordnung Uch NI S nu 3u erfüllen ſind.“ Dieſe „ſittlich Ahre
Gleichberechtigung eru auf der Anwendung einer olchen für alle bei gleichen
Umſtänden geltenden gleichen Rechtsregel, bei deren Findung ebenſo die Rechte
des Geſellſchaftsganzen Ote die gegenſeitigen Parteienrechte 3u wahren in und
bei deren Aufſtellung die natürlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe kraft der
distributiven Gerechtigkeit berückſichtigt werden“ Sie iſt nicht Gleich—
machung des natürlich Ungleichen. „Der Nationaltitel als Grundlage
der prachlichen Gleichberechtigung darf 10 für einen Staat nicht exiſtieren, der
Staat iſt nationallos“: etwaige „Sprachnormen müſſen daher von dem
inneren Gebrauchstitel (  Ite der Sprache ausgehen“. (S Die
„Gleichwertigkeit“ der Sprachen bezüglich des ſubjeetiven Affectwerte  L
wird hiedurch keineswegs angetaſtet; für da  E ſtaatliche Recht kommt aber uur
der objective Gebrauchswert (Verkehrswert) mnm Betracht. Anſchließend an dieſe
Auseinanderſetzung Lie Frind den 19 des St. G., die „landes
übliche Sprache“, die Reciprocität bezüglich der ſprachlichen Gleichberech
tigung un einem Lande und 5 rinei de „nationalen Beſitzſtandes“, da  8
mn der Form der Revindieation Retorſion immer weitere Kreiſe zieht
V  2 Capitel „Sprache und Staatsrecht“ 264 erühr den eigentlichen
Grund der ſprachlichen Kämpfe Iun Böhmen; iſt 10 doch die Sprachenfrage bn
ihrer Grundlage ganz verſchoben worden, indem „der Gebrauch einer Sprache
al  * von einer Nationalität untrennbar angenommen und Zum Beſtandtheile eines
„hiſtoriſchen Staatsrechtes“ gemacht wird Und doch „hat die Sprachenfrage mit
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der Frage der Rechtsindividualität der Länder nichts thun, wei der Titel
des Sprachenrechte einer 9 anderen Ordnung angehört“. (2 Das
Subject des Sprachenrechtes eben Perſonen, nicht Länder und die Ver
kehrsſprache ird nicht von den todten Generationen, ſondern den Lebenden
geſprochen und nach dieſen beſtimmt.

Den Höhepunkt de  D gaetuellen Intereſſes erreicht das erk, da es die
dargelegten Grundſätze auf mi Verhältniſſe und die bei Erſcheinen des
Buches noch nicht aufgehobenen) Sp ch dnun Uu anwendet. Ein Land,
das nach der Zählung von 1890 einen Qſt ausſchließlich von Deutſchen (174 Mill
mn 75 Gerichtsſprengeln), ferner einen aſt ausſchließlich von Cechen (104 Ge
richtsſprengel) bewohnten Landestheil, ferner an den Sprachgrenzen Miſchbezirke
(15 deutſchgemiſchte und 25 Cechiſch gemiſchte ezirke umfaſst, kann nd
dem einzig ſittlichen Maßſtabe 5 praktiſchen Bedürfniſſes behandelt
werden (S 93 ff.), wobei das ſprachliche Bedürfnis nicht mit nationaler Em
pfindung verwechſelt werden darf Eine von en en Prineipien geleitete
Kritik der verſchiedenen Sprachenverordnungen (dieſelben ſind R Anhange bei
gefügt) ſchließt dieſen Abſchnitt.

Zum Schluſſe beſpri der Verfaſſer die Stellung der 41 3Um
α

—

treite der Nationalitäten H ſehr die 1 Q5 Nationalweſen auf ihrem
eigenen Boden u Form von Nationalkirchen verabſcheut, iſt ſie doch „niemals
Feindin, ondern Schützerin de Nationalweſens

8* 345.) le „Mi ſich In
en Streit der Nationen weder al Partei noch als Richter; nicht als
Richter, eil ihr in dieſen Dingen die Competenz E. nicht als Partei,
eil ihre Aufgabe international . 373

Die ＋ wird und kann Unmittelbar die nationale rage nicht
löſen, mittelbar aber räg ſie dazu bei, indem ſie 5  Un Einhaltung der Pflichten
der Gerechtigkeit und iebe mahnt. „Nicht kraft kirchlicher Autorität und
nicht um Namen der Kirche“ werden alſo kir Perſonen ſich für die
eine oder andere El entſcheiden oder 3u deren Gunſten einen Schie

ſpru
fällen können, ſelbſt wenn es „kirchliche Autoritätsträger“ wären (S 350
„Daſs die rieſter nationale Parteimänner oder Vorkämpfer im Streite der
Parteien werden, ird die 4235 niemals billigen, theils wegen gewiſſer
ſittlicher efahren,
dem Uunmittelbaren geiſtlichen Berufsleben entzogen wird.“ (S 353

eils eil dann eine große Summe von geiſtiger
Mit der Gewandtheit 8 erfahrenen akademiſchen Lehrers faſst Canonieus

Dr Frind im Epilog 357—- 373), die Gedankenreihe und die Reſultate
der Abhandlung urz zuſammen; Glied rei ſich aQNn Ie. mn geſchloſſener
Phalanx drängt alles ſich zuſammen 3Uum Schutze der Gerechtigkeit und aAhrhei

Soviel über den Inhalt dieſes hochbedeutſamen Buches. Die Dar.
ellung rechtfertigt durchgehends den alten Spruch „Qui bene 91—
stinguit, Ee docet“, ſelten wird dieſes Princip ſo ausgiebig und ſo
ſegensreich angewendet worden ſein. Scheint 10 die Abhandlung der
einzigen, conſequent durchgeführten Unterſcheidung des ( 1 ch
vertes ihre Klarheit und die zwingende Kraft ihrer Beweiſe zu ver.
danken —  HV iſt das uſter einer wiſſenſchaftlichen Beſprechung moderner
Probleme; einer wiſſenſchaftlichen Beſprechung, ver Q Frühſtücks⸗
lectüre erwartet, wird ſeine Rechnung nicht finden. Wer immer jedoch dieſer
Lebensfrage Oeſterreichs ein ernſtes Intereſſe ſchenkt, wird ſich, ob
dieſe oder jene unge pricht, reichlich entſchädigt finden, wenn CETLY die Mühe
nicht ſcheut, dieſes Compendium des Sprachenrechtes aufmerkſam
zu ſtudieren. Daſs der hochwürdigſte Herr Verfaſſer mitten un ſeiner ſonſtigen
raſtloſen Thätigkeit die Zeit zu einer ſo eingehenden Darſtellung fand,
verdient unſeren beſten D

V᷑

ank und wird nicht verfehlen, allſeits zu literariſcher
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Rührigkeit anzueifern. Einen Dank hätten wir dem Verfaſſer noch gewünſ
den Verſuch einer ſachlichen Widerlegung Aaus dem gegneriſchen Lager.
Er iſt ihm nich geworden. Sollen wir darin eine Zuſtimmung ſehen?

prechen zu viele, theilweiſe recht leidenſchaftliche Urtheile und
undelicate Aeußerungen In Tagblättern und Zeitſchriften. Dieſelben machen
den indruck, als hätte man vielfach NUL 279— 3 geleſen, ohne
die Prämiſſen zu prüfen Das iſt im Intereſſe des Friedens zu bedauern.
˙ wollen Oir uns denn der frohen Hoffnun ingeben, teſe Arbeit werde
noch der Ausgangspunkt einer ruhigen, ſachgemäßen Discuſſion zuma
zwiſchen chriſtlich geſinnten Männern werden, deren eſu ein endgiltiges
„richtig, unrichtig, zweifelhaft“ ergibt, die einzig mögliche Erledigung einer
wiſſenſchaftlichen Tber

Für alle jene aber, welche den ſo eigenartigen Verhältniſſen M

öhmen ferneſtehen, bietet leſe Abhandlung ein geeignetes Meittel 3U ern.  —
gehender Information, woran EL un weiteren Kreiſen, namentlich
In Deutſchland, noch zu ehlen ſcheint Das buntgeſtaltige Parteileben
ſcheint hier un halber Beleuchtung: die E  1—  6 nationale Zuwanderung,
der wirtſchaftliche Boy Cott QAus nationalen Gründen, Vereinsl ehen
nationalem Schutz und Trutz 111 Die brennendſten Fragen Zwangs⸗
erlernung der zweiten Landesſprache, das ſprachliche Ma joritätsrecht,
Fixierung des „geſchloſſenen“ Sprachgebietes und der „gemiſchten“
Bezirke, Competenz der Landtage In der Sprachenfrage, der Begriff der

and esſ ch 14 die erforderlichen Sprachenkenntniſſe der B Mu ten,
Sprachenrecht im internationalen erkehr und last ſ least das
„böhmiſche Staatsrecht“, der eigentliche Kernpunkt des politiſchen
Kampfes, ſind von inem Kenner der Verhältniſſ

IVV achlich gewürdigt.

Es hat nicht den Anſchein, daſs die „böhmiſche Frage“ un Bälde
zur Ruhe kommen wird, te eS alle Gutgeſinnten uim Intereſſe des alten
Kaiſerſtaates wünſchen. Umſo dringender kann die vorliegende Arbeit
pfohlen verden als ern Mittel, die Geiſter auf em Boden der Ethik
zu einigen und adurch auch em politiſchen Streite den Frieden
zubahnen.

Eine Frage, welche n dem obgenannten Werke Unter den BVor
fragen uur kurz erührt vurde, findet eine eingehende Würdigung In der

zweiter Stelle zu beſprechenden Arbeit, welche aus dem Schoße des
literariſch ſo rührigen Profeſſoren⸗-Collegiums von Brixen hervorgegangen:
„Was geſtatten und gebieten, vas verwehren und verhieten Chriſtenthum
und Kirche dem riſten und Katholiken un der Nationalitätsfrage?“
Vorwort.) D  1e Frageſtellung orientiert U  1  ber die Stoffeintheilung.

Der er El. iſt der Begründung und Begrenzung der nationalen
Pflit  en gewidmet. Den Nationa lismus (Haidegger EeL  E m Gegenſatze
3u Di Frind darunter „das nationale Bewuſstſein und die Summe aller
Pflichten und Rechte, welche ich Qaus der nationalen Zuſammengehörigkeit en
charakteriſiert Haidegger als eine Art von Pietät und beweist ſeine Bere tigung
als ſittliche Tugend aus jenen Gr  un  den, welche Uuns nach der Lehre der Theo
ogen Ur Pietät Blutsverwandte und Compatrioten verpflichten e hiedurch
gegebenen Pfli  en bezeichnet Haidegger durch die nationale Geſinnung und

Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ III. 1900 42—
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die nationale Thatkraft. Erſtere äußert ſich in Dankbarkeit und liebevoller
Antheilnahme Wohl und Wehe ſeiner Nation, etztere n der freudigen Theilnahme an der Vertheidigung der nationalen Güter und opferwilliger lrbeit für
die Entwicklung S eigenen Volkes, unbeſchadet der natürlichen Pflichten der
allgemeinen Nächſtenliebe und der Unterordnung Unter und Staat. In
dem Capitel „der katholiſche Nationalismus“ entwirft der Autor ein
von der hiſtoriſchen Stellungnahme der katholiſchen Kirche gegenüber den C(d
tionen; „ſie hat überall und immer den wahren Gehalt de nationalen Gedankens
anerkannt und das nationale Bewuſstſein gutgeheißen, geadelt und geheiligt“(S 90, 10 „alle Völker Aben die Fürſorge der katholiſchen für nationales
Weſen und nationale Entwicklung kennen elern 68) Von „d U N un
Aund Uebertreibung des nationalen Gedanken  8* handelt der zweiteTheil. Während nämlich „nach katholiſcher Auffaſſung die Bethätigung de natio  E  —
nalen Bewuſstſeins als eine Tugendübung erſcheint, nämlich der Tugend der
chriſtlichen Pietät“ 78), ſündigt der Kosmopolitismus durch en Zuwenig,
der Radicalnationalismus durch ein Zuviel. Letzterer erfährt nun eine
eingehende Kritik, nachdem über erſteren bereits im erſten Theil das Urtheilgeſprochen wurde Der Radicalnationalismus ſo lautet beiläufig das Reſultatdieſer Kritik iſt auf dem Boden des ſtaatlichen Rechte ein gefährlicherFeind der geſchichtlichen Ahrhei und der Gerechtigkeit andere Na
tionen, gegen Fürſt und Vaterland, 10 ſelbſt die 11 Gottes. Sein
Evangelium des Haſſes Uhr thörichtem Chauvinismus und chineſiſcherVerſum

ng In das Völkerrecht umgeſetzt mn DTm des Nationalitäts
prineips erneuert die heidniſche Barbarentheorie, 77 iſt gezwungen, eine
Menge Mi hiſtoriſchen Fälſchungen und inneren Widerſprüchen mn (N QAu

nehmen und ob gleich den Treubruch und Hochverrath heiligt, ird ihmtrotzdem nicht gelingen, ein W  I.  dol, en Nationalegoismus, auf (n Thronſetzen; Staaten und Throne würde im ſteten der Völker mnm Trümmer
ſinken ehen, aber das Ende? die internationale Republik als Tbe der Herr⸗

Als Schutzmittel gegen den Radicalismus lennt der Verfaſſer1  .  1 Um praktiſchen Chriſtenthum und Socialreform auf dieſerGrundlage. Dem Verhalten des Prieſters zur nationalen Frage iſt ſein Schlu
OTt gewidmet; ſagt Unter anderem: „der Prieſter erfülle 9 ſeinenationalen Pflichten, ohne dem Götzen des Radicalnationalismus
3 opfern“. denn der rieſter, der ihm huldigt, ſündigt ielfach durch nter⸗
laſſung, durch Mitwirkung, durch Aergernis“ 148) „Insbeſondere ber ein
Seelſorger m nationalgemiſchten Gegenden erwäge oft und oft die Worte
des Völkerapoſtels: „den Griechen und den Barbaren bin ich Schuldner“ 149)

—  ( Abhandlung ſcheint mir ImM Allgemeinen rech gelungen. Gerne
olg man der ebenmäßig fließenden Darſtellnng, kaum wird ſich be⸗
wuſst, daſs uUun der Verfaſſer theilweiſe auf ungebahnten egen führt
Aufmerkſame Beobachtung der Zeitläufe, Begeiſterung für Kirche,
Staat und Nation und der lebhafte Wunſch, im eigenſten Lager zur Klärung
der en beizutragen, ſtehen demſelben helfend zur Seite. Möchten doch
die Worte des Verfaſſers dort gehört werden, wohin ſie gerichte ſind!

Zwei Bemerkungen Olle N der Verfaſſer geſtatten. Canonicus Doctor
.  rind mahn mn dem oben beſprochenen Werke 42) „die Liebe zur Na
tionalität iſt nicht 3 verwechſeln mit der Liebe 3 den Perſonen der
gleichen Nationalität“. Dieſe Verwechſelung ſchein nicht genügend vermieden;ſo ird zuerſt die Pflicht der Liebe 3 den Connationalen bewieſen(S 16) Da aber die Grenzen dieſer abgeſteckt werden ſollen, egegnenwir den Liebespflichten die eigene Nationalität QAbet ſcheint8 mir, als würde gerade jenes Moment Am-M meiſten gedrängt, das m der De
finition der Nationalität M unzuverläſſigſten erſcheint, die Blutsverwandt⸗
afr; die Beweiſe erhalten dadurch etwas Unſicheres, zumal wir



641

auch Vaterland und Nation vielfach identificiert ehen 1e vorſichtiger hat Cano⸗
nieus Dr Frind un den oben Citierten Worten die ſittliche Berechtigung der Liebe
zuL Nation mit Rückſicht auf die Vaterlandsliebe angedeutet.) Dieſe Unklarheit
macht ſich insbeſondere auch IMR Abſchnitte „Patriotismus und Nationalgefühl“
— geltend. Die zweite Bemerkung betrifft die geſchichtlichen

Excurſe, deren Reviſion mir theilweiſe wünſchenswert erſcheint. Da iſt 5 vor
allem die Ausnützung des M ef NNNIl ID asvolke 8 Gunſten des nationalen Gedankens,
die nicht zwingen wirkt, wei ſie entweder zuviel, nämlich en nationalen Ra
dicalismus, oder nichts beweist. Abgeſehen davon, daſs Nation und Vaterland
hier zuſammenfallen, bringt der Beruf de „auserwählten“ Volkes eine
Ausnahmeſtellung hervor, daſ

S 1 nicht geſchloſſen werden kann. N. wenn
Unter anderem von Chriſtus geſagt wird; „Der Gottmenſch liebte mn beſonderer
eiſe ſeine Volksgenoſſen“, meine ich, 4  e dem Udi  en Volke als
dem auserwählten Träger der göttlichen Offenbarung dieſelbe bevorzugende Liebe
erwieſen, wenn ſeine Wiege PEI impossibile un Rom geſtanden wäre;
nicht en Volksgenoſſen, dem Gottes galt dieſe evor Ugung. Für en
Beweis ällt enig ab Wenn man von der Stellung der irche 3ur Na⸗
tionalität ſpri möge man die Thätigkeit der allgemeinen Kirchenregierung,
die politiſche Thätigkeit der Päpſte und endlich das Wirken geiſtlicher Per
ſonen oder Corporationen wohl unterſcheiden. Bezüglich der erſtgenannten läſst
ſich wohl eine Pflege 65 nationalen Lebens nicht beweiſen, ihre Tendenz war
weſentlich centraliſierend, einigend; lediglich Zweckmäßigkeitsgründe beſtimmen
die Anpaſſung N Volk und Qan Daſs aber die politiſche Thätigkeit mancher
Päpſte und das irken kirchlicher Perſonen m manchen Ländern viel zur
nationalen Entwicklung beigetragen, leugnet niemand Die Schilderung mittel
alterlicher Verhältniſſe 110) ſchein einſeitig, denn abgeſehen avon, daſs

bei politiſch unreifen Völkern von Volksbewegungen wie die moderne a
ionale ewegung nicht prechen kann, waLr eS denn doch mit dem „chriſtlichen
Frieden der eſchwiſter“ eine eigene Sache un einer Zeit, da nicht
die franzöſiſchen Könige nmit den engliſchen mn ſteter agen und die deutſchen
Könige mit en en ſich bekriegten, ſondern ſogar die Stämme eines und
desſelben Reiches m Bürgerkriegen gar wenig Geſchwiſterliebe zeigten. eL was
will denn Haidegger damit beweiſen? Daſs „das Nationalitätsprineip R
antiken Heidenthum ſeinen beſten Nährboden und ſeine größte Kraft hatte“
dem wohlthätigen Influſſe des Chriſtenthums aber gewichen ſei 118)
Frind dagegen Tklärt, daſs dieſes Princip „vollſtändig der mo  ernen Zeit
angehört und früher und gar unbekannt war

1⁴ (S 29) Wir müſſen
Letzterem unbedingt rechtgeben; Haidegger beweist eben 102—119) 7 daſs
das nationale oment in der Geſchichte ſich verſchieden geäußert hat, das
Nationalitätenprineip aber IR Sinne der modernen Staatslehrer ird dabei

außeracht gelaſſen. nod doch ſollte bewieſen werden, daſs hiſtoriſch eben
dieſes heidni  en Urſprungs ſei Der Schilderung römiſcher Verhältniſſe

106) wird wohl mit dem Worte „Einheitsſprache“ die Spi abgebrochen.
Daſs De terreichs Nationen „drei Jahrhunderte Lie U ammenlebten“
(S 121), geſchah, wie die Slaven dem Verfaſſer klar machen werden, auf
Koſten der nationalen Entwicklung. Von 1620 bis Maria ereſta erſchien bei
einem rüher entwickelten wie die Cechen, keine pur nationaler Literatur!
Das nicht geſunde Zuſtände! Nicht „das an des eiligen katholi  en
Glaubens“ verhütete nationale Reibungen, ſondern das nationale Zurückbleiben ver
ſchiedener ölker Oeſterreichs; U nationalen Leben erwacht, muſsten ſie ſelbſtver⸗
an  1  „ als ſie die jugendlichen Glieder reckten, mit ihren vorgeſchrittenen Brüdern
un Streit gerathen. Daſs „Napoleon, der Unterdrücker nationaler Freiheit“, außer
beim Papſte bei den atholiſchen aniern und bei en atholiſchen Tirolern
den entſchiedenſten Widerſtand fand“ 82), iſt ebenfalls einſeitig; hat der Ver
faſſer nichts vom proteſtantiſchen England 9e 1t? und andere mehr Warum
ich kleinliche Nachſchau halte? eil unſere egner, welche allerdings oft in
der gröbſten Weiſe Geſchichte älſchen, aus den geringſten Spuren einer katholi⸗

42*
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ſierenden Tendenz willkommenen Anlaſs nehmen, „den unhiſtoriſchen Sinn der
katholiſchen Kirche“ 3u etonen und katholiſchen Publicationen amit jede ernſte
Würdigung entziehen, wie ſelbſt ein wohlgeſinnter Forſcher, Ote Maurenbrecher,
—2 kürzlich gethan. E. kann M unferem eigenen Vortheile liegen, recht
ſtrenge mit uns ſelbſt U ſein und iſtoriſche Aufſtellungen ritiſch U prüfen

„In einer rage von ſolcher Bedeutung, wie nationale, wird
ohne ernſtliches Studium wohl QAum das Richtige treffen“ (Haidegger,

146) In den vorangezeigten Abhandlungen findet der hochwürdige Clerus
reichliche Anregung Uund verläſsliche Belehrung, ſie ſeien beide nochmals
beſtens empfohlen.

Prag UDr Karl Hilgenreiner, Univ.⸗Prof.
3 te außerordentlichen Heilswege für die gefallene Menſchheit⸗:

Von Dr Franz Schmid, Domcapitular und Profeſſor der Theologie.
Approbation des biſchöflichen Ordinariats Brixen. Brixen,

Verlag der Buchhandlung des Preſsvereins. 1899 8 300 S
3.60 M 3.60
Schon ange bin ich an keine dogmatiſche Erörterung mit ſo

em

Intereſſe herangetreten, bte die vorliegende Arbeit des bewährten Dog  7
matikers, welche die rage beantwortet: „Auf welchen Wegen bethätigt ich
der allgemeine Heilswille Gottes jenen gegenüber, welche em ffe U

lauben ohne ihr Verſchulden äußerlich ferne tehen?
Der erfaſſer beſchränkt ſein Thema auf die Erwachſenen, womit die

Frage der ungetauften Kinder von der Erläuterung ausgeſchloſſen bleibt Uund
behandelt Im erſten Abſchnitte drei „unzuläſſige Löſungsverſuche“ mit
Rückſicht auf moderne Vertreter derſelben:

Glaubenspredigt, Glaubensannahme und dadurch Rettung erſt um
Jenſeits. Nach gewiſſenhafter Prüfung aller Spuren, welche un der Tradition
auf dieſe Meinung hinleiten, fällt der Verfaſſer das Urtheil; „Bezüglich deren,welche im V  eben mit der übernatürlichen Offenbarung nicht genügend un Be
rührung kamen und andererſeits das natürliche Sittengeſe nach Kräften
5  u efolgen bemüht waren“, ſind wir nicht gezwungen, eine derartige Annahmeals Ketzerei 3u betrachten, 10 „der (danke iſt auch im Lager der Katholikenwie ausgeſtorben“ ber „wir möchten den Gedanken, die Entſcheidung des
menſchlichen Schickſals 1e nach Umſtänden ins Jenſeits verlegen, un jederGeſtalt ein für allema aus den katholiſchen Schulen Usgeſch loſſen wiſſen“(S 40)

Ein ewig fortdauernder Mittelort auch f i  11 Erwachſene.D  Q8 Urtheil über ieſe dogmatiſche Hypotheſe, we  E erſt jüngſt ihre efur⸗
vortung m dem Herausgeber eines dogmatiſchen Compendiums gefunden, faſstmi mn die ſchonenden Worte zuſammen: „Mit dem Gedanken an einen
ewig fortdauernden Mittelort ird der beſonnene Theologe bezüglich der Er.
wachſenen mn unſerer Frage kaum ernſtlich rechnen dürfen“. Sehr chonend Us
gedrückt

Erlangung der übernatürlichen Seligkeit ohne förmlichen ub
türli e1 18 EN, bekanntlich das von Gutberlet verfochtene Mittel

der Rechtfertigung für jene, welche keine Gelegenheit haben, U übernatürlichenGlauben 8 gelangen. Des Verfaſſers einung darüber lautet „GutberletsTheorie verdient nach unſerem Utheile nicht, den ahrf einlich Meinungenbeigezählt U werden; daher darf der atholi  che Theologe nicht in mit ihrrechnen“ 112), auch „ſie iſt unhaltbar“, eil „ſie ſich mit der katholiſchen&  ehre von der Nothwendigkeit des (übernatürlichen) Glaubens nicht in Ein
ang bringen läſst“ 78)


