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nicht nothwendig ift, doch approbieven [djst und den entjprechenden Ver=
merf auj denfelben anbringt. Seine freudig ju begritgende Jdee, die
alten Meifterwerfe wieder in die Hinbe des WVolfes zu bringen,
bamit deflen Gejchmact u liutern und defjen Frommigfeit su be-
fordern, wird er dagu im rveicheren Mafe verwirflichen, wenn alle
jeine Bilder die bijchidilichge Gutheipung tragen und damit das Ver-
mp;)en be3 Glerus und des Bolfeg zu jeinem Unternehmen gehoben
wird. —
Maing. Dr. . €. Hubert, Rector.
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glotten Staaten und Lindern mit befonderer Ritdfic)tnahme auf Dejter=
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Priren. Briren, Prejdvereingverlag 1900. 80 1V, 149 €. K 1.80=
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,Sede Jeit Hat ihre betvegenden Fragen. Die Gegenmwart wird in einigen
Qiinberit von ber Frage der Nationalitdt beherrjht. Diefe Frage wird nody
fange acut bleiben, bi3 fie von der jocialen abgeldst wird. Dod) bisher jteht
noc) immer die nationale im Benith. Die Warme des nationalen Empiindens
it bei Bielen ju einem Feuer geworden, das imumer weiter um fich greift und
eble Bflanzungen verjengt.” (Frind L) Aud) der Priejter, ein Kind jeiner Jeit,
ftefit in Gefabr, ju jeinem und AUnderer Verderben von dem berheevenden Vrande
erfafst gu werden, der jeine Gfuten bereits gegen Throne umd Aftirve Heran-
wilzt. Dantbar mujs er dafer die BVemithungen jener Mdanner begritfen, welche
ifm ben rechten Weg mitten durd) die (eidenjchafilichen Barteien weifen, tndem
jie Die mwbernen Sdeen an bem Britfitein bes natitrfichen ober drijtlichen
Rechtes meffen. Auch ,die modernen Fragen unterliegen ja den alten uno ewig
newent in die Pevzen emgejhriebenen Gefeper, nur fallt neues Material unter
ben niemal3 alternben Mafitab”, (€. 8) und 8 mujs als jelbitverjtandlic) er-
fceinen, ,dajs nidhtd im Famen der Nationalitdt angefprochen werden fann
md barf, was . . . mit dem allgemeinen Sittengeiefe unvereinbar ijt.” (&. 27).

Beide vorliegende Uvbeiten find nidyt politifdye Streitjdrijten,
fondern tvagen den Gharafter wiffenjdjaftlicher Crorterungen; das BVelegs-
material fowie die Gonjequengen gehoven allerdings dem praftijdyen
Qeben an. Dag Thema beider dect fid) mur theilweije, wobei die Anficjten
fid) begegnen; Ganonicus Dr. Frind operirt auf naturvedhtlider,
Datdegger anf poiitivd)riftlidyer Bafis. Nach Inhalt wnd Behandlungs=
weife fdjeint letere Urbeit fiix fatholifche Kretje Deftinumt, wihrend exftere
ein quiferes Publicum, indbefondere Juriften, tm Ange hat.

1. Ganonicus Dr. Friud fept ficy die Anfgabe, ,jene Gefichtspuntte
heraugsuftellen, welche Gei Findung und Novmierung des pofitiven Rechted
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Traft der fittlidjen Orundiafte nid)t anfevadyt gejetst werden biivfen”
(Borwort), da ,nichts dem Frieden o abtrviglic) ift, als Jvrthitmlichkett,
Untlarheit und Verjcpwommenheit der Nedytsanfdjauungen”. Der Titel des
Buches Fenngeichnet in feiner 3w eithetlung die grunbdlegende Unterjdjeidung
der Abhandlung in {prad)lide und fpradlidh-nationale Redte.
»Dag NRecht einer Pexjon auf den Gebrauc) eimer Spradpe” (S. 99
Spradjenredyt) fann nimlic) bemefien werden aus dem Wejen der Spradye,
tnfofern diefe wefentlic) ein Verftandigungsmittel, aljo Ge-
braudysgut tjt; in diefen Fallen jpricht man von {pradylid)en Redyten.
Obder dag Syradjenvecht wivd hergeleitet aus dem Werte, der einer Sprache
ueignet als Gegenftand der Liebe nnd Anfhanglidteit einer
Nation, aljo alg Nationalgut; in diefer Hinjicht foricht man von
jpracdlidy=nationalen Redyten. (Bgl. &. 95 ff.) Die Vergleidyung betder
Jedytstitel ergibt die Grundthefe der Abhandlung: Ein fprachlich-nationales
Redit auf feine Sprache farm . . . nuv Dei dem gletdyzeitigen Bor-
handenfein des {pradhlidien Gebraud)stitels (Bwedtitels), von
weldjent dex nationale Sprachentitel innervlidyabhangig ijt, actuell werden.”
(©. 359.)

Die Stoffetntheilung des ungemein reichhaltigen Budes ift folgende:
Jm exiten Abjchnitte exfebigt ber Verfafjer einige Borfragen. Er erdrtert die
wafren und faljchen Begriffe vou Nation und Nationalitdt (,Nation,
eine Gumme von Jubdividuen und Familien, welhen eine gemwifie gemeinjante Ab-
ftamiting und eine darin gritndende bejonbere forperlich-geijtige Bevanlagunyg etqiet
und weldhe eine gemeinjame Mutterjprache jprechen” (. 7); ferner das Verhiltnis
der Mation zu Gejelljchaft und Staat. Weiters wird bas Nationalitdts-
princip als eingig ftoatsbildende Movm in feiner BVermerflichfeit davgejtellt,
dagegen bie geovdnete Siebe zur Nation gegeichuet und begriindet. (,Spradye,
nationale Cigenthitmlichfeiten, Hetmatland, jociale Einrichungen und politijder
Berband bilden den Grund und Gegenftand jemer den Menjchen begleitenden
Liebe, welcdhe tm allgemeinen Vaterlandsliebe heiht . . . Wollte man den
Beitvag diefer eingelnen Componenten unterjheiden und exheben, jo wiirde
dies fchwer fallen. Wie aber niemand an drejem BVeitrag zweifelt, jo 3tweifeln
wiv aud) nid)t an der jittlichen Beredhtigung”, ©. 41 ff.) bemgegeniiber
geidhnet ex aud) deren Caricatur, dben Nationalismus (Frind verjteht jtets
darunter ,die falfdhe undb ungeordnete Nationallicbe? ©. 42) und dejien Gr-
jcheimimggiormen und Gefalhren. — ber weite Abjcdhnitt (. 49 — 94) behanbelt dic
Gevedhtigfeit in ihren 3 Avten, der commutativen, legalen und bis-
tributiven Geredjtigteit. Cr ijt ein Meijterftited von flaver, furzer, alfeitiger
“Darlegung der einjchligigen Grundjige, die jedermann aud) ofne Ritdficht auf
die Gefjammtabhondlung mit gréftem Jnterefie verfolgen wird. Sie bietet aber
gugleich eine jolibe Grundlage fitr den dritten Abjchnitt, den eigentlichen Sern
bes Budhes, Mationalitit und Geredhtigieit”,

Mit affer Entichiedenfeit betont der BVerfafjer den Grunbchavafter der
Sprache, ,dafs die Mittheilung der Fwect, bie Sprache Hiezu das Deittel
ijt", zeigt toie vilfig verfehrt es ijt, die Sprachentechte von Perjonen und Ver-
fehr lozzulbjen umd ftatt die Rechte einer Sprache nad) dem Verfehre im Gegen-
theil den Berfehr nad einent borweggenommenen nationalen Rechte einer Spradhe
idhten gu wolfer. Mit dem Mafjtabe der dreifachen Gevechtigheit beuvtheilt er
bes Fedbheren die fprachlichen Forderungen: a) Mit Ritcicht auf den Rilicht-
berfefjr erhebt die commutative Geredptigheit das Pojtulat, erft dann ben
Zitel es gleichen nationalen Redytes gur Geltung fommen 3u lafjen, wenn wicht
der Bwedtitel der Sprache durd) den faft ausidliehlich i dev einen Spradye
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itblichen Verfehr im Vorhinetn das jprachliche Recht bejtimmt. Die einfache Con-
ftatierung von einjprachigen und gemijdhten Terrvitovien entjcheidet die Frage, der
Jogenamnte ,nationale BVejipjtand” fann ledigld) ald8 Prdajumtion ber
bisherigen Berfehrsipracdhe gelten, die allerdings durd) natitrliche Verhiltnifje
verdnbert werben fanmn. Geflijjentlidye Aenderungen (nationale Einwanderung)
aleichen ,ber beabfichtigten Vexlehung bed Privatbefies” (€. 363), die Rebdin-
dicationstheorie madyt die Sprache aus einem perfonlichen, su einem dring-
lichen Rechte. b) BVom Stanbdpunit der legalen Gerechtigfeit umijdyreibt dev
Berfafier das Redht des Staates, mit Riictjicht ouf dent gemeinjamen Staats=
smwecE ben Gebraud) refp. die Crlermumg einer Spradhe (Einbheitsipradye) anf-
suerlegen, natiivlich nur joweit die StaatSeinbeit e5 erfeijcht. Der Verfaffer
weist namentlich auf bie MWilitdrorganijation hin, unterldjst es aber, jonjt den
Umfang diefer Forberung tarativ zu bejdhreiben (€. 148). Der Staatsbitrger
andererfeits fann vom Staate (Beamten) fraft ber legalen Gerechtigleit nur ver-
langen, nad) bem Spradhengebrande jener Gegend behandelt Fu werden, i
welcher ex fich auffilt. Das fittliche Gebrauchsrecht der Spradhe an diefem Drte
begrengt auch die {ittlichen Forderungen des Staatsbiirgers nad) bem Gebraudye
jeiner Gprache im Berfehre mit den Veamten. ,Der Staat ift verbilichtet, den
Gefichtspuntt der Sprache als Verftdndigungdmittel durd) ben natio-
nalen Gefichtspuntt der Sprache nidt {iberwudjern zu lafjen”. (S. 158.)
¢) Lon bder legalen Gerechtigfeit it bedingt die Distrvibutive. Diefe fann exjt
Blap greifen ,mit und nady Crfitllung der Pflidyten der legalen
Geredhtigfeit” (8. 162), Cin deutliches Beijpiel bdafiir liegt in  Dder
Cinbeitsiprache eines jprachlich-gemijchten Staates vor, deren Wahl wiedexum
lediglich duxch bie grofere Cignung derfelben (Verbreitung im Staate) beftimmt
wirtd. Dadurd), dafs man das Wejen der distributiven Gerechtigleit verfennt,
welche doch bet alfer Gleichheit des IMafjtabes ,die Naturverjdyiedenheiten der
Thetle in ihren Beziehungen zum Gangen zu beritfichtigen hat” (&. 164), ge-
langt ntan zu jerer irvigen uffafjung des § 19 der Biterr. Staatsgrundgefese,
melche der jittlichen Drbmung ber Gevechtigfeit zutvider ift. Daber befajst fich
ber Berfaffer eingehend damit, die Shrachenfrage unter dem Gejichispunite dex
Gleichberedhtigung su erbrtern. *

s gibt mun ,feine Gfeihbevechtiqung der Nationen mit dem Staate
vber gar gegen bas Staatswejen” (S. 193), jondern nur ,eine Gleichberecdhtigung
innerfhalb Ddes Gtaatdwejens und jemer Pilichten, welche nad) der fittlichen
Ordmmg audy dem Staate gegendtber zu exfiillen find.” Diefe ,jittlich wabre
leichbevechtigung beruht auf der mvendung ciner jolchen fitr alle bei gleichen
Wnijtinden geltenden gleichen Rechtsvege!, bei beren Findung ebenjo die Redhre
des Gdefellichaftsganzen wie die gegenjeitigen ‘Parteienvechte ju wahren jind und
bet beren ufftelling bdie natiiclichen wnd gejellichaftlichen Verbhiltnifie fraft der
Distributiven Geredhtigteit beriidiichtigr werden” (371). Sie ift nidyt Gleidy-
wacdung des natiivlich Ungleichen. ,Der Nationaltitel als Grunmdlage
der fhrachlichen Gleichberechtigung darf ja fitr einen Staat nidyt exiftieven, der
Staat ift national(os”; etwaige ,Spradnoruen miifjen baber von dem
inmeren Gebraudstitel (Bwedtitel) der Spradhe ausgehen”. (S, 240.) Die
»Oleichvertiqfeit” dex ©prachen beziiglich bes jubjectiven Uffectwertes
it hiedurch feineswegs angetajtet; fiiv das ftaatliche Reht fommt aber nur
Der objective Gebrauchsmwert (BVevfehrsmert) in Betvadyt, Anjhlieend an biefe
Auseinanderfepung befpricht Frind den § 19 des Et. & ©., dbie ,landes-
fibliche ©Sprache”, die Meciprocitdt besitglich der jpracdhlichen Gleichberech-
tigung in einem Laube und das Princip des ,nationalen Vefibftandes”, das
in der Form der Nevinbdication ev. Retorfion immer fveitere Kreije 3ieht.
Das Capitel ,Sprade und Staatsredht’ (S. 264 §f.) beriihrt den eigentlichen
®rund dev fovachlichen Kdmpfe in Bihmen; ift ja doch die Sprachenjvage von
threr Grundlage gang verjdhoben iwvorden, inbdem ,der Gebrauch eimer Spradype
als voun einer Nattonalitit wntvennbar angenommien und jum BVejtanbdtheile eines
Hhiftortichen Staatsvechies” gemacht wird. Und dod) ,Hat die Spradyenirage mit
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der Frage der Rechtsindividualitit der Linder nidhts zu thum, weil dex Titel
des Eprachenvedhies einer gang anberen Lrdumung angehprt”. (218.) Das
Subject des Sprachenrechtes find eben Berjonen, nidht Linder und bdie Ver-
fefrsibrache witd nicht von den todfen Genervationen, fondern Dden Lebenbden
gefprochen und nach diefen beftimmt.

Den Hohepuntt des actuellen Jnteveffes evreicht das Werf, da e3 bie .
bargelegtent Grundiige auf bohmijde Verhdltmifie und die (bet Erjcheinen des
Buches nod) nicht aufgehobenen) Sprache nverordbnungen anwendet. Ein Land,
das nach dber Fiahlung von 1890 einen fajt ausichlieplich von Deutichert (13/, Mill.
i 75 Gerichtsiprengeln), ferner einen fajt ausjd)lieflich von Cechen (104 Ge-
ridytaiprengel) betohnten Landestheil, ferner an den Sprachgrengen Mifdhbezicte
(15 beutjchgemijchte und 25 Cechijch gemijchte Besivfe) wmfajst, fann nur nady
dem eingig fittlichen Mafitabe des praftijdhen BVebdiirfnifjed behanbdelt
wetben (£. 293 §f.), wobei bas jprachliche BVebiizfnid nidht mit nationaler Eum-
piindurng vermedyjelt werben dari. Gine von ben ethijhen Brincipien geleitete
Kritif der verjdhiebenen Spradjenverordrungen (biejelben find im Anfhange bei=
gefiigt) chliefst biejent Abjchmitt.

Bum Edylujje bejpricht ber BVerfafjer die Stellung der Kirche zum
Streite ber Nationalitdten. Sojehr die Kirche das Nationalwefen auf threm
eigenen Boben in Form von Nationalfivchen verabjdheut, ift jie dod) ,niemald
Feindin, jondern Schitgerin des Nationalwefens”. (S. 345.) ESie ,mifdht fich in
bent Streit der Nationen weder ald Partei nod) ald Ridyter; nicht ald
Ridhter, weil ifr in diefen Dingen die Competens fehlt, nidht als Partei,
weil ifhre Aufgabe international ift.” (&. 373.)

Die RKirche wird und fann unmittelbar die nationale Frage nidht
(Bjen, mittelbar aber trdgt fie dazu bei, inbem fie sur Cinhaltung der Pilichten
ber ercchtigfeit und Liebe mafhunt. ,Nidyt traft firdlider Autoritdt und
nidyt tm Namen der Kivdhe” werden aljo fivchliche Terjoren fich fitr die
eine ober anbdere Partei entjdjeiden oder i deren Gunjten einen Schiedsjprudh
fillen fommen, jelbit wemn e3 , firhlidhe Auforitdtstrdger” wdren. (S. 350.)
. Dajs bie Priefter nationale Parteimdnner ober BVorfampfer im Streite ber
Barteien werben, wird bdie RKirhe niemals billigen, theils wegen gewifjer
fittlicher Gefabren, theild weil dann einte grofe Sunune von getjtiger BVejdyiftigung
bem unmittelbaren geiftlichen Berufsleben entzogen wird.” (&. 353.)

Mit der Gewandtheit ded erfahrenen afademijchen Lehrers fajst Canonicus
Dr. Frind im Cpilog (&. 8357—373), bie edanfenreihe und die Refultate
ber Abhandlung fury ujammen; Glied vetht fich an Gfied, in gejchloffener
Bhalany dringt alles fid) Fujammen zum Schupe dev Gevechtigteit und Wahrheit.

Soviel itber den Jnbalt diefes hochbebentiamen Budjes. Die Dar=
jtellung redtfertigt duvchgehends den alten Sprud): ,Qui bene di-
stinguit, bene docet, felten wird bdiejes Princip jo ausgiebig und fo
fegendveid) angewendet worden fein. Schetnt ja die gamze Abhamdlung der
einigen, confequent duvchgefithrien Unterfcheidung des doppelten Sprady
wertes ihre Rlarheit und die gwingende Kvajt ihrer Beweife su vers
panfen. Ste ift dag Mujter einer wiffenfdjaftlichen Befprechmg moberner
Probleme; einer wiffenfchaftlidyen Vejprecdyung, twer etwa Frithfticts=
{ectiive erwartet, wird feine Rechnung nicht finden. Wer inumer jedoch diefer
Yebensfrage Oeftevreichs ein ernites Jutereffe fdjentt, wird fid), ob ev
diefe oder jeme Bunge fpridyt, veid)lic) entfchidigt fiuden, wenn er die Miihe
nicht jeut, diefes Gompendium des Spradjenvedtes aufmerfjam
ju ftudieren. Dafs dev hochwiirdigfte Hevr Verfaijer mittern tn feiner jonftigen
raftlofen Thatigleit die Reit zu einer fo eingehenden Darftellung fand,
verdient unjeren beften Dant und wird nidyt verfehlen, allfeits su literarijder
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Riihrigteit angueifern. Cinen Dant hiitten wir dem Verfaijer nod) gewiinjcht :
pen Verjud) einer fad)(ichen Widerlegung ausd dem geguerijchen Lager. .
Gr ift thm nid)t geworden. Sollen wir darin eine Aujtimmumng feben?
bagegen fprechen zu viele, theilweife ved)t leidenjdyaftliche Urtheile wnd —
undelicate eufevungen in Tagblittern und Beitjdyriften. Diefelben madien
pen Gindrud, alg fitte man vielfad) nur S. 279—320 gelefen, olue
bie Priimiffert ju priifen. Das ift im Interejfe ded Friedens zu bedauern.
So wolfen wiv ung denn der frohen Hoffming hingeben, diefe Wrbeit werde
noc) ber Nusgangspuntt eimer rubigen, fachgemdafen Discujfion zumal
ywifdjen dyeiftlich gefinnten Mannern werden, deven Rejultat ein endgiltiges
Lridytig, unvidytig, sweifelhaft” -evgibt, die eingtg moglide Crledigung einer
wiffenidaftliden Axbeit.

Fite alle jeme aber, welthe den fo eigenavtigen Verhiiltniffen in
Bishmen ferneftehen, bietet diefe Abhandlung ein geetgueted Mittel zu ein-
gehender Information, woran es in weiteren Rretjen, namentlid)
in Dentjchlond, nodh) u fehlen jcheint. Das buntgeftaltige Pavteilebern er-
jcheint hier in halber Belendytung: die eftellte nationale Juwanderung,
ber wirtjhaftliche Boycott aus nationalen Gritnden, Levetnsleben ju
nationalem Sehus und Teus u.a.ut. Die brennendften Fragen: Zwangss
exfevnung der pweiten Lanbdesfpradye, dad jprad)liche Majovitatsredt,
Fivterung des ,gefd)lofjenen” Spradjgebietes und bder ,gemifdjten”
DBezirte, Competeny der Laudtage tn der Spradjenfrage, der Begriff der
Landesfpradye”, bdie erfordeclidhen Spradenfenntnifje der Veamten,
Syradjenved)t im internationalen Berfehr und last not least dag
Loihmifde Staatsvedit”, der eigentlihe Kermpuntt des polittidjen
Kampfes, find vou eimem Kemner der Verhiltnifje fachlich gewiirdigt.

G hat nidyt den Anjchein, dajs die ,bohmifhe Frage” in Bilde
jur NRube fommen wird, wie e§ alle Gutgefinnten im IJnterefje ves alten
Raijerftaates wiinfdjen. Umjo bringender fann die vorfiegende Avbeit em=
pfohlen werben al8 ein Mittel, die Geifter auf dem Voden der Ethif
su einigen umd dadurc) aud) dem politijdjen Streite dem Frieden an=
jubalnen.

2. Gine Frage, weldpe in dem obgenannten Werfe unter den Vor-
fragen miv fury berithrt wurde, findet eine eingebende Witrdigung in der
an pweiter Stelle zu bejprechenden Arbeit, weldje aus dem Schofe des
fiterartich jo_vithrigen Profefjoren-Collegiums von Vriven Hevvorgegangen:
,Las geftatten und gebieten, was verwehren umd verbieten Chriftenthum
umd Kivcdpe dem Chriften wnd Katholiten in ber Nationalitatsirage?”
(Borwort.) Die Frageftellung ovientiert itber die Stoffeintheilung.

Der exfte Theil ijt der Vegritndung und BVegrenyung der nativnalen
Bilichten gewidmet. Den Nationalidmus (Haidegger verjteht im Gegenjabe
st De. Frind davunter ,bad nationale Bewujstiein und dte Summe allex
Pilichten und Rechte, welche fich aus der nationalen Jujommengehorigheit ergeben’)
chavafterifiert Hatdegger afld eine At von Pietdt und beweist jeine Vervedjtigung
alg fittliche Tugend aus jenen Griinden, melhe wnsd nach ber Lefjre dex Theo-
fogen e Rietiit gegen Blutdverwandte und Compatrioten verpilichten. Die hiedurd
gegebenen Bilichten begeichuet Haidegger dburch die nationale Gefinnung und

Qinger ,,Theol.-pratt. Quartaljdrift’. IIL. 1900. 42
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bte nationale ThHatfraft. Crjtere Gufert fich in Dantbavteit und (iebevoller
Antheilnahme am Wohl wnd Wehe jeiner Nation, lepteve in der freudigen Theil=
nafme an ber Vertheidigung der nationalen Giiter und opfermilliger Arbeit fitc
bte Entiwidlung des eigenen BVolfes, unbejchadet der natitrlichen Pilichten der
allgemeinen Jadjtenlicbe und ber Unterordnung unter Kirdje und Staat. Jn
dem Capitel ,der fatholifdhe Nationalidmus” entwirjt der utor ein Bild
von der hiftortjchen Stellungnahme bder fatholifhen RKivcdhe gegeniiber den Na-
tionen; ,jte hat ftbevall und tmmer den wahren Gehalt des nationalen Gedaifens
anerfannt und bad nationale Vewujstiein gutgeheifen, geadelt und geheiligt”
(©79), ja ,alle Biilfer haben die Fitvjorge der fatholijthen Kivche fitr nationales
Wejen und nationale Entwidhung fennen gelernt” (S.68). — BVon ,dex Leugnung
und lebertreibung des nationalen Gedanfens” handelt ber zweite
Theil. Wihrend nimlich ,nach fatholijcher Auffajjung die Vethitigung ded natio-
nalen BVewujstieins als etrte Tugenbitbung ericheint, ndmlich der Tugend bder
dyriftlichen Pietdt” (&. 78), jinbdigt der Rodmopolitidmus durd) ein Suwenig,
ber Rabdicalnationalismus dnrdh ein Buviel. Lehterer erfihrt mun eine
eingehende Stritif, nachbem itber erfteven beveits im exjten Theil das Urtfeil
gefprochen murbe. Der Radicalnationalismus — jo lautet beilduftg das Rejultat
oiejer Kxittf — ift auf dem Boden bes ftaatlichen Redytes ein gefihelicher
Feind der gejdyichtlichen Wahrheit und der Gereditigieit gegen andere Na-
tionen, gegen Fiteft und Vaterland, ja jelbjt gegen die RNivche Gottes. Sein
Coangelimm des Haifes fithrt gu thirichtem Chauvinismus und zu dinefijder
Berjumpfung. In dad Volferred)t umgejest tn Form ded Nationalitdts-
princips erneuert ev die heidnijche Barbarentheorie, ,ift gesmumgen, eine
Neenge vor hijtorijhen Faljgungen und inneren Wideripritdhen in den Kauf
3u nehmen und ob er gleid) ven Treubruc) und Hochverratl) Yeiligt, wixd ihm
tropbem midht gelingen, fein Jdol, ben Nationalegoismus, auf den Thron Fu
fepen; Staaten und Throne witrde er im fteten Hajje der VWolfer in Tritmmer
jinfen jeben, aber bas Eude? die internationale Republif als Erbe der Herr-
ihaft. — UB Schupmittel gegen den Radicalismus nennt der BVerfafjer:
Ritdtehr um prafrijden Chrijtenthum und Socialveform auf diefer
Grundlage. Dem Verhalten des Priejters zur nationalen Frage ift Jein Schluja-
wort gewibmet; er jagt unter anberem: ,der Priejter exfiille ganz feine
nationalen Pilidten, ohne dem Gogen desd Radicalnationalidmus
au opfern”.. . benn ber Priefter, ber ihm hulvigt, {iindigt vielfad) durd) Unter-
laffung, dburd) Meitwirfung, durcd) Wergernis” (S. 148). ,Insbejonbdere aber ein
Seeljorger in nattonalgemijyten Gegenden erwidge oft und oft die Worte
Des Bolferapojtels: ,den Griedjen wnd den Barbaven bin i) Schuldner” (S. 149).
Die Abhandlung jdjetnt mir im Allgemeinen vecht gelungen. Gerne
folgt man der ebenmafig fliefenden Darjtellung, faum wird man fid) be
wujst, daj uns der Verfajfer theilweife auf ungebahuten Wegen fiihrt.
Aufmerfjame Beobadhtung der Aeitliufe, warme Begeifterung fitx Kivche,
Staat uud Nation und der lebhajte Wunjd), im eigenften Lager jur Klivung
der Jveen betzutvagen, jtehen demjelben helfend gur Seite. Modyten dod)
die Worte des Verfafjers dort gehirt werden, wohin fie geridhtet find!
e
Swet Bemerfungen wolle mir der Berfafjer gejtatten. Eanonicus Doctor
Frind mabnt in dem oben befprodjenen Werfe (©. 42): ,bdie Qebe zur Na-
tionalitdt it nidyt 3u verwed)jeln mit der Liebe zu den Perfonen bder
gleidhen NMationalitdt”. Diefe BVermwedhfelung jdheint nicht genitgend vevmieden;
?n wird 3. B. guerjt die Bflicht der Liebe zu den Connativmalen bewiefent
(©.16). Da aber bie Grenzen bdiefer Pilicht abgefrectt werden jollen, begegnen
wit den Liebespflidhten gegen die eigene Nationalitdt (S. 84 §f.) Dabei jdheint
es mir, a8 witrde gerade jenes Moment am meiften gedrdngt, das in ber De-
finition ber Nationalitdt am unzuver(dfjigiten exjcheint, die Blutsvermandt-
jehaft; die Beweife (S. 16—20) erhalten dadurch etwas Unficheres, gumal wix
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auc) Baterland und JNation vielfad) identificiert fehen. (Viel vorfichtiger hat Cano=
niend Dr. Frind in den oben citierten Worten bdie fittliche Beredhtigung der Liebe
sut Nation wit Ritdficht auf die Vaterlandsliebe angedeutet.) Diefe Mnklavheit
madgt fich tnsbefondere aud) im bjchnitte ,Patriotisnus und Nationalgefith(*
(©. 32—33) geltend. — Die zweite Vemerfung betrifit die gejdidytlichen
Epeurfe, deren Revifion miv theiliwetfe witnjdhenswert exjcheint. Da ijt es vor
alfent bie usniipung bes Mefjiasdvolfesd su Gunjten des nationalen Gedantens,
die nicht awingend wirft, weil fie entveder guviel, ndmlich) dben nationalen Ra-
bicalismus, oder nidyts beweist. Abgejehen davon, dajd Nation und Baterland
hier gujanumenfallen, bringt der Beruf des ,auserwdfhlten” BVolfes eine joide
usnahmejtellung Hervor, dajd a panr nidht gejchlofjen werdben fann. Und wenn
unter anberem von Ehriftus gejagt wird; ,Der Gottmenid lebte in bejonberer
Wetje jeine Volfsgenoifen”, jo meine ih, er hitte dbem jitbijchen Volfe als
pem auserwdflten Tvdger der gbttlichen Difenbarung diejelbe bevorzugende Liebe
criiejent, wenn jeine Wiege — per impossibile — in Rom gejtanden iwixe;
nicht den Volfsgenofjen, dem Volfe Gottes galt diefe Bevorzugung. Fiiv den
Beweid fdllt wenig ab. — Wentt man von ber Stellung der S%’ird)e sur Na-
tionalitdt fpricht, moge man die THitigkeit der allgemeinen Kirdenregierung,
bie pofitijhe Thdtigkeit der Pépite und endlich das Wirfen getftlidyer Per-
jonen ober Gorporationen wofl unterjcheiden. BVesiiglich der erjtgenamnten [djst -
jich wohl eine Pflege Des nationalen Lebens nid)t beweijen, ihre Tendeny wax
wejentlich centralifierend, einigend; ledigli) Jwedmdpigieitsgritnbe beftimmen
die Ynpajjung an BVolf und Land. Dafs aber die politijdhe Thitigleit mandper
Bapfte und dag Wirfen firchlicher Perjonen in mandhen Lanbern viel zur
nationafen Entwidhimg beigetragen, leugnet niemand. Die Schilderung mittels
altexlicher BVerhilnife (S. 110) jdeint einfeitig, denn abgejehen davon, dajs
man bei pofitijc) unveifen Vdlfern von Volfsbeweguugen tvie die moderne na=
tiontale BVewegung wicht {prechen faun, war e denn doch mit bem , dyriftlichen
Frieden dev Gejdhwifter” eine eigene Sache in einer Jeit, da nidi nur
die framsbiiicher fmige mit den englijchen in freter Fehde lagen und bdie deutichen
Ronige mit den Weiljchen jich befriegten, jondern jogar die Stdmmue eined und
besjelbert Reiches in Biivgerfriegen gar wenig Gejdymifteriicbe zeigten. Aber was
will denn Datdegger damit beweifen? Dajs ,bas Nationalitdtdprineip im
antifen Heidenthum jeinen bejten Néifhrboden und feine grofpte Stvaft hatte”,
bemt wohlthdtigen Cinjlujje ded Chriftenthums aber gewiden fet (S. 118).
Frind dagegen erfldrt, dafs diefes Brincip ,vollftdndig ber modernen Jeit
angehprt und frither ganz und gar unbefannt war” (€. 29). Wiz mitfjen
Legterem unbedingt rechtgeben; Haidegger betweist eben (S. 102—119) nux, bajs
bas nationale Moment in der Gejdhichte fich verjchicden gedufert hat, das
NationalitGtenprincip aber int Sinne ber mobernen Staatslehrer wird dabet
gang auperacht gelafjfen. 1nd boch follte bewicen terden, bajs Hijtorijd) eben-
diejes heidbnijhen Urjprungs jei. Der Schilberung romijdher Verhilimifie
(&. 106) witd wohl mit dem Worte ,Einfeitsiprade” die Spibe abgebrochen.
Dafs Defterveichs Nationen ,drei Jahrhunderte friedlid) zujantmenleben”
(&. 121), gejchah, wie die Slaven dem BVerfajfer fav maden werden, nur auf
Soften ber nationalen Entwidhmg. BVon 1620 bis Maria Therefia erjdyien be
einem fritfer jo entwicelten Bolte wie die Cedyen, feine Spur nationaler Litevatur!
Dag waren nicht gefunde Jujtinde! Nicht ,das fejte Band des heiligen fatholijden
®laubens” verpiitete nationale Reibungen, jondern das nattonale Furiicthleiben ver-
Jchiederrer Bilfer Defterreichs; sum nationalen Leben exwacdht, mujsten jie jelbijtver-
ftdndlich, alg jie die jugendlichen Glieder vectten, mit ifren vorgeidyvittenen Britbern
n Streit gerathen. Dajs ,Napoleon, der Unterdritder nationaler Freiheit”, aufer
beim Papite bei den tatholijden Spaniernt unbd bei ben fatholijden Tirolern
Den entjchiedenften Widerftand fand” (©. 82), ijt ebenfalls einjeitig; hat der BVer-
fafjer nicyts vowt protejtantijden England gehrt? und anderes mefhr. Warum
id) fo Feintiche tachichan Halte? Weil unjeve Gegner, weldhe allerdingd oft in
der guibiten Weife Gejdhichte fljchen, aud den geringjten Spuren einer fatholi-
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fievenben Tenbdeny willfommenen Anlajs nehuen, |, den unhijtorijden Sinn der
fatholijchen Kivche” s betonen und fatholijdhen Publicationen damit jede ernjte
Wiirdigung entziehen, wie jelbjt ein woblgefinuter Forjcher, wie Maurenbredher,
es fitgzlid) gethan. €3 fann nur in unjevem eigenen Vortheile liegen, recht
ftrenge mit un3d felbjt zu jein und Hijtorijhe Wufjtellungen fritijd) zu priifen.

Jan etner Frage von foldher Bebeutung, wie nationale, wird nan
ofjte exnftliches Studtum . . . wohl faum dag NRidjtige treffen’ (Haidegger,
&. 146). 3n den vorangezeigten Abhandlungen finbdet der hochwiirdige Elerus
veidyliche Anvequug und verldjslidie Belehrung, fie feien beide nodymals
beftens emypfollen. :

Prag. Dr Rorl Hilgenveiner, Unto.-Prof.

3) Die auferordentlidhen Heildwege fiir die gefallene Menjchbeit -
Bon Dr. Frany Sdhymid, Domcapitular und Brofefor der Theologie.
it Approbation bes hodpw. bijdjsflichen Ordinariats Briven. Briren,
Berlag der Buchhandlung des £.=p. Prefsvereins. 1899. 80, IV. 300 &.
K 3.60=—"M.3.60.

Sdyont Tange bin iy an feine dogmatijhe Crovterung it foldjem
Jntereffe hevangetreten, wie an die vorvliegende Urbeit des bewiihrten Dog-
matifers, weldie die Frage beantwortet: ,Anf weldhen Wegen bethiitigt fich
dex allgemetite Heildwille Gottes jenen gegenitber, weldhe dem Offenbarvungs=
glanben ofue thr Berfdulben duferlich fevne ftehen?

Der Verfaffer beidhrantt fein Thema auf die Crwachenen, womit die
Frage ber ungetauften Kinber von bder Crlduterung audgejchlofien bleibt und
befandelt mun im exjten Wbjdhnitte dret ,unzuldijige Lojungsverfuche’ mit
Jictficht auf moberne Bextreter derfelben:

1. ®laubenspredigt, Glaubendannahme und daduvd) NRettung evit im
Jenfeits, Nad) gewiffenhajter Rriifung aller Spuren, weldhe in der Trabition
auj diefe Meinung hinleiten, fillt der BVerfajfer dasd Urtheil; ,Besiiglich deven,
welche tm Leben mit der itbernatiirlichen Dffenbarung nicht gendigend in Be-
tiifirung famen und anbererieitd bdbag natiirliche Sittengejes . . . nad) Kriften
it befolgen bemitht waven”, find wir nidyt geswungen, eine derartige Anmahme
ald Reperet su betvacdhten, ja ,dex Gedanfe ift aud) im Lager der Katholifen
ie ausgeftorben” . . . Aber ,wir mdcten den Gedanten, die Entjdheidung bdes
menjdlichen Schidjals je nac) Umfjtdnden ind Jenjeits zu vevlegen, in jeder
(0] e]‘t}n [)t ein fitv allemal aus den fatholijchen Schulen ausgejd) Lofjen wijjen’.
(&. 40).

2. Cin ewig fortbauernder Mittelort audy fiix Crwadjene.
Dag Uxtheil iiber diefe bogmatijche Hypothele, weldhe erft jiingft ihre Befitr-
mortung in bem Herausgeber eined dogmatijhen Compendiums gefunden, fajst
Sdymid in die jdjonenden TWorte zujammen: ,MPeit dem Gebanfen an einen
ewtg fortbauernden Mittelort wird der befonnene Theologe beiiglich der G-
wachjenen tr unferer Frage foum ernjtlid) rechuen diirfen”. Sebhr jchonend aus-
qebyiictt.

3. Crlangung der itbernatiitlichen Geligfeit ohne foHrmlichen {iber-
natiicliden Hetl8glaunben, befanntlich das pon Gutberlet verfoditene NMittel
ber NRechtfertiqung fitv jene, weldye feine Gelegenfeit haben, un itbernatiivlichen
Glawben zu gelangen. Ded Verfofjers Meinung bdaritber lautet: ,Gutberlets
Theorie verdient nad) unjerem Utheile nicht, ben wabhrjdeinlid)en Deetnungen
beigezfblt su werben; daher darf dber fatholijche Theologe nicht ernijtlich mit the
rechnen” (©. 112), aud) ,fjie ift unhaltbar”, weil ,fie fich mit der fatholijchen
Lehre pon der Mothwendigleit ded (fibernatiitfichen) Glaubens nidht n Cin-
flang bringen [djst" (&. 78).



