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Es kann nicht die Aufgabe dieſer Beſprechung ſein, das Für und
Wider der einzelnen Ausführungen zu erörtern; iſt doch zu hoffen, daſs
ſich leſe Arbeit eine Reihe eingehender Beſprechungen der angeregten
Fragen knüpfen wird Herz und Verſtand des Theologen wird dabei gleich⸗
mäßig ſeine Rechnung nden In der näheren Begründung der Glaubens  2
nothwendigkeit, un der Form der Ablehnung moderner Erklärungen, te
der Auffaſſung des allgemeinen Heilswillens Gottes und ähnlicher Fragen
werden ſich gewiſs Meinungsverſchiedenheiten ergeben; H•N Geſammtergebniſſe
dürfte der Verfaſſer indeſſen von vielen Seiten Zuſtimmung finden.

Wenn dann das Intereſſe des theologiſchen Publicums den Herrn  —
Verfaſſer zu einer Neuauflage nöthigt, o möchte Recenſent einer knapperen
Form der Darſtellung das Wort reden. Vielleicht würde S ſich empfehlen,
EM zweiten Abſchnitte den erſten Platz einzuräumen, Am manche Wieder-⸗
olungen zu vermeiden. Aber auch n ieße ſich die Darſtellung mehr

Seitenlange Citate würden beſſer In die Anmerkungen
verwieſen Uunter Anführung der entſcheidenden Worte im eigentlichen Texte;
gewiſſe Leitmotive der Beweisführung ürften nichts ihrer Wirkung
verlieren, wenn ſie ſeltener angeſchlagen oder wenigſtens im Ausdrucke
variiert würden. Eine beſſere Ausſtattung von ſeiten der Verlagshandlung
könnte da inhaltreiche Buch unſeren verwöhnten Zeitgenoſſen nur noch
mehr empfehlen; n iſt der Druck ehr orrect.

M‚  eit Freuden wird jedermann dem gelehrten Verfaſſer das ewünſchte
Zeugnis (Vorrede) geben: „Es ar keine müßige Arbeit, dieſes Unkle
Forſchungsgebiet allſeitig und ſorgfältig zu durchſuchen“, und ihm für die
gründliche Sorgfalt anken, welche ſeine Forſchung auszeichnet. Und daſs S
keine müßige Arbeit iſt, ihm bei dieſer Forſchung mit Aufmerkſamkeit zu folgen,
wird ebenſo jedermann mit mir rfahren IDr Hilgenreiner.
Der Prolog des heiligen Johannes. Eine Apologie mn

Antitheſen. on Ir Karl Weiß, Beneficiat un Bamberg. Straß
burger Theologiſche Studien III, und Straßburg. Agentur von
Herder. 1899 Freiburg 8⁰. XII 208 (65 M 3.80

4˙56
Vorliegende Monographie iſt eine Diſſertation zur Erlangung des

Doctorgrades, nit welcher ſich der Verfaſſer vortheilhaft Iun der theologiſchen
Literatur einführt. Derſelbe iſt In der einſchlägigen Literatur gut bewandert.
Zu erwähnen wären vielleicht noch die Arbeiten von Frommann
Höllemann , u  er (1856)

In der Einleitung ———— 28) he der lutor richtig hervor, daſs
„der Apoſtel nicht ⁰ die eine oder die andere chriſtusfeindliche
Richtung auftritt, ondern alle, wenigſtens die hauptſächlichſten Irr
thümer ſeiner eit“ 2. und dann ganz entſprechen den Prolog
mit dem Verſ und nicht mit 18) enden

Den rößten El E  U  E beanſpru die Exegeſe der ern  —
zelnen erſe (S 29—191) Der Verfaſſer

. ãf hiebei zunächſt die ver.
ſchiedenen Erklärungsverſuche Revue paſſieren, dann ſeine eigene Anſicht
vorzubringen und chließt ſeine Exegeſe mit der Namhaftmachung jener Irr⸗
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thümer, die ehben Urch den betreffenden I  ers zurückgewieſen werden ſollen
Dabei werden manche ſehr annehmbare Erklärungen gegeben; 0 ird B
der Paſſus: 12 IPS0 Vita Eralt von der göttlichen ASeitas verſtanden
(S ff.) Ferner ird in treffender Weiſe der ſchwierige erS Tklärt.
(S 141 ff.)

ndere Auslegungen önnen weniger Beifall nden, ſo die Wieder
9⁴ e des Verſes it: „Das Licht leuchtet in jeglicher Finſternis, aber
letztere vermochte nicht, irgendwie zu beflecken oder in asſelbe einzudringen“.

80) Das Zeitwort KHπνννν wird da mit „beflecken“, „verunreinigen“
überſetzt! In innigem Zuſammenhange amit teh dann die Weiß'ſche Auf⸗
aſſung der erſe 6 —

Für die Wahl des Ausdruckes Lo gos heim heiligen Johannes können
wir die Rückſichtnahme auf zeitgenöſſiſche Logos⸗Vorſtellungen, denen Jo
hannes die wahre Logos⸗Lehre gegenüberſtellen wollte, als allein maß⸗
ebend nich gelten laſſen (S 46 f.) Sondern die Wahl dieſes Namens
iſt wo n letzter 2390  *  nte zurückzuführen auf eine Inſpiration. Denn
gerade durch den Namen „Logos“ wird Licht verbreitet über  4* die Art und
Weiſe des Hervorganges der 2 göttlichen Perſon aus der erſten ber intel“
CCtum. er Terminus der göttlichen Selbſterkenntni iſt ehen das „Wort“

Im Anhang 192 — 208) wird dann noch Stellung genommen
zu Baldenspergers Monographie „Der Prolog de Evangeliums“.
—1898 und zu Knabenbauers Commentar ber  4 das Evangelium. Mit
Recht polemiſiert Weiß Baldensperger, der auch auf proteſtantiſcher
Seite eine charfe, aber verdiente Kritik gefunden. gl unze, Theolog.
Literaturblatt Nr. Unt

Als Druckfehler wäre zu notieren: „Wort“ anſtatt „Blut“ H 148,
— Pölten. r⁰ Dr Döller

De natura dogmatum ocatholicorum. Sceripsit Dr Paulus
W Cum approb. Prind. Epi OCraEO vien. OCracoviaeé. Libraria

SJSebethner G 804C. 1898 Gr 8⁰, 202 Broſch 4.—
4.—

Zwei Gründe ſind es, die den Uctor bewogen aben, über die Natur
der katholiſchen Dogmen U. ſchreiben. Vor allem 1 die richtige Erfaſſung des
Weſens der Dogmen die nothwendige Grundlage und Vorausſetzung für die
Wiſſenſchaft der Dogmatik. Zweitens ſoll durch die Feſtſtellung 6C5 Begriffes von
Dogma die rage gelöst werden, In welchem Sinne mnm der katholiſchen Theologie
Dogmengeſchichte möglich iſt

Im erſten QApite leitet der Verfaſſer die Bedeutung 5 Wortes Dogma
etymologiſch ab und zeigt dann, in welcher Bedeutung dasſelbe bei griechiſchen
und römiſchen Schriftſtellern gebraucht worden iſt In (C folgenden zwei
Capiteln entwickelt dann, welchen Begriff die eologiſche Wiſſenſchaft mit
ieſem Worte verbindet, beſprit dann ausführlich die Quellen der Dogmen,
indem die Lehre von der ächſten und entfernten Glaubensregel beſonders
gegenüber der V  ehre der Proteſtanten auseinanderſetzt.

Di  Q vorliegende uch iſt ohne Zweifel eine Frucht ſehr eißiger
Arbeit. (Y Verfaſſer zeigt eine Kenntnis der Werke der eiligen
Väter und iſt auch In der einſchlägigen N  ren katholiſchen und prote


