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15) ohann etzel, der Ablaſsprediger. Von Dr. Nikolaus Paulus
Mainz, Kirchheim 1899 —  — 3.—

——  H länger al Jahren vor dem proteſtantiſchen Deutſchland
da Bild Tetzels als das eines unwiſſenden, habſüchtigen, ſchwelgeriſchen und
wollüſtigen Mönches, der Deutſchland ausgeſaugt hat, ſich und ſeinen Obern
m der elt⸗ und Kloſtergeiſtlichkeit ein angenehmes, faules Leben 5 bereiten.
Dieſe Carricatur wurde erſt INR Laufe des Jahrhunder Un die hiſtoriſchen
Unterſuchungen von Hergenröther, N

Jan

ſen, Riffel, Döllinger hatte * bei
einner Unklarheit fertig gebracht, m ſeinem dreibändigen Werke über die „Refor⸗
ation“ nicht eine eile über Tetzel U ſchreiben! Lämmer und br allem
durch den Specialbiographen Tetzels, den weſtfäliſchen Pfarrer D)e. Gröne iun
threr phantaſtiſchen Geſtalt enthů und uns dafür das hiſtoriſche Bildnis eines
gelehrten, ſe

oſen, aſcetiſchen und u das eil der Seelen Wie für die ohl
QAhr.  er Kirche und des apoſtoliſchen Stuhles begeiſterten echten Jüngers des
heiligen Dominiceus vor Augen geſtellt. So ſah ſich ſelbſt der Roſtocker proteſtan⸗
tiſche Profeſſor Dickhoff Im ahre 1886 U dem Geſtändnis genöthigt, daſs
proteſtantiſcherſeits ein Zerrbild von gebe, denn dieſer ſei von der ehre
ſeiner Kirche nicht abgewichen. Das DaLl dem „Evangeliſchen Unde“ 3 darg
Sollte man jetzt Uum das chöne, dem Katholicismus vorzuwerfende Sprüchlein
kommen: „Sobald das eld IM Kaſten klingt, die Seele aus dem Fegfeuer
ſpringt“? Da erſchien Nr der Bundes⸗Streitſchriften, we dieſes Sprüch
lein 3Uum Titel nahm und worin Profeſſor Kawerau, damal⸗

— (1889 m Kiel,
jetz un Breslau, den Nachweis verſucht, daſs Tetzel, wenn auch nicht wörtlich,
o doch dem Sinne nach das Sprüchlein gepredigt habe Formell richtet Kawerau
ſeine Schrift 8 Domcapi  AL Röhm Hi Paſſau ſowie gegen die Paderborner
„Geſchichtslügen“ Eine Uunerwartete Hilfe fand Kawerau bei Herrn Curatus
Or. Paulus m München, der uM „Hiſtoriſchen Jahrbuch“ von 1895 Unter Ab'
weiſung vieler ſonſtigen Tetzel-Fabeln doch darin Kawerau beipflichtete, daſs
E  E das berüchtigte Sprüchlein „Sobald das eld de.“ wenigſtens „dem In⸗
E nach“ gepredigt abe Da dieſes Verfahren auf katholiſcher Seite
mehrfachen Widerſpruch, auf proteſtantiſcher ungebürliche Zuſtimmung, nament
lich ſeitens de  — Berliner „Reichsboten“ Vᷓ.⁰˙⁵FI Er  X, ſah ſich Ur Paulus veranlaſst,
ſeine Behauptung mn oben angezeigter Broſchüre naher 3u begründen. Neues
Material hat indes mn keiner Weiſe vorgebracht. Die weſentlichen Belege ſeiner
Argumentation finden ODtu ſchon un der erſchienenen Kawerau'ſchen Schrift,
N da Zeugnis des Herzogs eorg von Sachſen und 8 Bürgermeiſters Haß
Dbn Görlitz, die übrigens beide nicht perſönlich das Sprüchlein von Tetzel ver
nommnmien hatten, ſondern NUL D Hörenſagen erzählen; Kawerau auch vor
Paulus die irrthümliche Behauptung auf, daſs Tetzel m Curſachſen nicht redigen
durfte; theilt auch die Ablaſs⸗Inſtruction des Erzbiſchofs von Mainz nach
einem Originaldruck mit, während Paulus faſt immer ſich UuL auf die ſchon U
Anfang 8 vorigen Jahrhunderts erſchienene „Sammlung“ des Proteſtanten

ſtützt; ſelbſt die Interpretation der Tetzel-Wimpina'ſchen Theſen reſp
Antitheſen, welche Paulus im egenſatz ù Hergenröther, röne, Riffel ꝛc ver—
tritt, rührte zuerſt von Kawerau her Die ganze Streitfrage iſt nämlich mehr
S  ache der etonung Zur Gewinnung eines Q  L gehört bekanntlich Außer
der Erwerbung der heiligmachenden Gnade die Verrichtung eines Uten Werkes,
un unſerem alle eine Geldſpende für die Peterskirche. Proteſtantiſche Hiſtoriker
Aben von jeher 4  E. da Geld als die beim Ablaſs betrachten
laſſen, während die katholiſchen ihn das eld als Mittel Jum Zweck der
Seelenreinigung für Lebende oder Verſtorbene, als Mitbedingung 5  Un Erlangung
65 Ablaſſes hinſtellen ließen; noch heute betrachten 10 zahlloſe ununterrichtete
Proteſtanten von threm tendenziöſen Standpunkte ähnlich wie mn der Tetzelfrage
da  O „Geldgeben auf Meſſen“, welches n der katholiſchen für Lebende

30 Dieſer prach von einem „Fetiſchismus“ Tetzels, den Paulus nach
gewieſen habe
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oder Verſtorbene gezahlt wird, als ein bloßes „Finanzgeſchäft“.!) Nun haben
wir m der etzelſache bisher Nur einen einzigen Augen⸗ und Ohrenzeugen gehabt,
der uns über das Auftreten des „Krämers“ berichtete, es war der Proteſtant
Myconius, der Tetzel im ahre 1510 3u Annaberg mn Sachſen gehört E
Weil dieſer Myconius der Ahrheit gemäß berichtete, E  E habe gepredigt, den
Armen werde der päpſtliche Ablaſs auch ohne Geldſpende zutheil, ſo hat LI
zeitig die proteſtantiſche Tendenzſchriftſtellerei dieſem Bericht einen Tetzel-Schwank
angehängt, der auch die Prämiſſe lächerlich machen ſollte Vgl. den angeblichen
Brief des Myconius als Anhang Ur Vita Letzelii von Hechtius, Wittenberg 17.0
—  H dem Ahre 1891 hat aber der Literari Verein U Stuttgart-Tübingen
die Chronik des 9  ohann Oldecop publiciert, welche eitdem berall von ſich reden
gemacht. Dieſer Oldecop, 1515 und 1516 auf der Univerſität Wittenberg Luthers
Schüler, geſtorben 1574 als Dechant Hildesheim, Dar als Student Luther
perſönlich zugethan, billigte aber nicht die 3u weitgehende „Reformation“ ſeines
ehrer Er erzählt uns, wie 1516 Wittenberg un der Pfarrkirche Tetzel
ſelbſt gehört und durch deſſen U Herzen gehende Predigt ewogen worden ſei,
den Ablaſs „innezuhalten“, Un El und Communion 3u gehen und eine
Geldſpende für den St Petersdom geben. Er berichtet, wie Tetzel nicht

verlangt, ondern bei Lebenden eindringlich die Beichte gefordert, bezüglich
der Verſtorbenen habe die Wirkung der Geldſpende „Gottes Gnade“ anheim—
eſtellt. Oldecop, der im Vũ  ahre 1516 en 23jähriger Student der Theologie war,
alſo emn volles Verſtändnis in der Ablaſsfrage beſaß, eiß nicht uL nichts Qus
Tetzels Wittenberger Predig melden, was anſtößi oder zweifelhaft
ſcheinen könnte, ondern Tklärt noch beſonders, daſs S verſtanden, alle
ſeine Worte „wohl beizubringen“. Dieſes Zeugnis eines Augen⸗ und ren⸗
5  EN 5 natürlich die Theorie der Herren Kawerau und Paulus öllig Um,
TRO muſs eS beſeitigt werden. wie Paulus ſagt Den Oldecop hat beim
Niederſchreiben ſeiner Chronik ſein Gedächtnis verlaſſen, Luther eL  E nichts
avon, daſs chon 1516 un Wittenberg oder Umgegend den Ablaſs e·
predigt; erſt 1517 chreibt er,g, daſ

— Tetzel un Jüterbog und Zerbſt aufgetreten;
orthin mag Oldecop 1517 gelaufen ſein und — ſich ſpäter eingebildet
aben, Zerbſt oder Jüterbog ſei Wittenberg geweſen; auch ſei Tetzel erſt „Ende
2  — der Anfang 15177 Erzbiſchof Dbn Mainz 3zum Predigen mn der Um
gegend Wittenbergs beauftragt worden. Dieſes „oder“ El infach, Paulus
weiß nicht, wann 2 5„M den len des Mainzer Biſchofs getreten. Nun
pricht aber Oldecop mehrmals ausdrücklich vom Vꝗ

&

ahre 1516. Er Tzählt, daſs
bereits n dieſem ahre Studentenunruhen un Wittenberg ausbrachen und daſs
ihn deshalb ſein Vater 77 nach Haus“, nach Hildesheim blen ieß 1517
wo Aulu den Oldecop nach Zerbſt oder Jüterbog laufen läſst, ar dieſer
ängſt wieder un ſeiner Vaterſtadt. Abgeſehen davon, daſs Oldecop deutlich die
Wittenberger Pfarrkirche al  5 Qu bn Tetzels Auftreten angibt, worauf
er noch erzählt, daſs Luther ogleich den etze mn der Wittenberger Kloſterkirche
ni Schloſskirche) angegriffen, ährt wörtlich fort „Und dieſes ahr 1516
that Dr. Martin Luther nichts anderes mehr, als daſs den Ablaſs, freien

— Auch Paulus ſieht darin, daſs &  C X die Hälfte der Ablaſsgelder dem
Cardinal Albrecht ur Aufbringung der Palliengelder bewilligte, eine „Unwürdige
Finanzoperation“. Paulus überſieht, daſs der Papſt die Ablaſsgelder, Pallien⸗

2

—

u. ſ. w nicht 3Um Qu der Peterskirche, ondern auch 3u Heeres—
Ausrüſtungen gegen die die Exiſtenz des Chriſtenthums bedrohenden Türten
verwendete. (Balan, Monumenta Saeculi XVI. 30.) In manchen Diöceſen
geſtattet eute der Biſchof, daſs aufgehobenen Feiertagen der Pfarrer keine
Parochialmeſſe, ſondern eine Privatmeſſe Le. dafür aber dem iſchof das
Stipendium ＋ Diöceſanzwecken überweist, insbeſondere für die geiſtlichen Bildungs⸗
anſtalten. ſt dies ebenfalls eine „unwürdige Finanzoperation“? e Ein
führung olcher Schlagwörter ſollte doch das Privileg des „Evangeliſchen Bundes“
bleiben und nicht in die katholiſche Literatur übergehen!

Zinzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ III. 1900
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Willen und Fegefeuer disputierte; aber ließ tes ahr noch kein U oder
irgend etwas im Drucke ausgehn“. Mit dieſen Worten chließt Oldecop ſeinenBericht Om ahre 1516 Paulus hat dieſen Schluſsſatz einen Leſern nichtmitgetheilt; die Hypotheſe, daſs Oldecop den 1517 in Jüterbog oder Zerbſtgehört habe, wäre dann chwieriger 3 vertheidigen geweſen. Es ſteſomit feſt, Tetzel hat im ꝗ

ahre 1516 „uUngefähr M Sonntag nach Corpus Chriſti“,wie Oldecop ſagt, das el Mitte Juni, un Wittenberg, der curfürſtlichenReſidenz, gepredigt on einem Verbote der Predigt Dar alſo 1516 IM ULr
fürſtenthume Sachſen noch keine Rede hat gepredigt ganz im inne der
Kirche, ber nicht in dem Luthers, der damals, Pte wiederum Oldecop Tklärt,
es noch nicht gerathen fand, ein Buch der Theſen öffentlich gegen aus—⸗
gehen U aſſen. Der „Löwe im Käfig“ Pie Gröne Luther bezeichnend nennt,muſste erſt des Curfürſten er ſein, ehe en  2 losbrechen konnte, 1o8.
brechen nicht gegen Tetzel, ſondern gegen Papſtthum und Kirche! Dieſehiſtoriſche Ahrher kann kein „Evangeliſcher Bund“, kein Kawerau und auchkein Paulus aus der Welt chaffen und eine hiſtoriſche Kritik, welche nach ſolcher„Methode“ eine Quelle erſten Ranges wie Oldecop beſeitigen will, ird keine
Ule machen, wenigſtens nicht mn der „deutſchen Wiſſenſchaft!“)

ochkirch. Dr Majunke
16) Der Wille und die reiheit utn der inneren hiloſophie Eine philoſophiſche Studie von Dr dax Krieg. FreiburgIM Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 1898 V. 80⁰

M‚ 1.50— K
„Der erfaſſer möchte un dieſem Schriftchen die wichtigſten der

neueren Syſteme, namentlich das Kant'ſche und ſeine Blutsverwandten“,
in ezug auf die Willenslehre betrachten. einer kurzen Einleitungüber die Willenslehre der antiken und der ſcholaſtiſchen Philoſophie 1—4),
ſchildert uns das Verhältnis von Berſtan und Will imn den vorkant'ſchenSyſtemen: bei Descartes, Spinoza, Leibniz und der engliſchen Philoſophie,
welche alle dem Verſtande den Vorrang geben und die menſchliche Freiheit
venn nicht eradezu leugnen, 0 doch aufs ßerſte beſchränken 5 —14)Kant hingegen und ſeine Nachfolger Fichte, Schelling, Schopenhauer raumen
eM Willen  I den erſten Platz eln (S. obwohl Uch ſie die Freiheitäußerſt beſchränken. Als Geſammtreſultat olg eine gute Widerlegungdieſer Syſteme (S —4

Wie der Verfaſſer uim Vorworte bemerkt, waären bir Geſammt⸗
darſtellungen auf dieſem Gebiete, atholiſcherſeits nicht ehr reich. Dennochmöchte ich außer den nur erwähnten Arbeiten Stöckls noch anführen:Haffner, Grundlinien der Geſchichte der Philoſophie, Mainz 1884;

1) Paulus eweist Uuns noch, daſs Iim Juni 1517 un Magdeburgund Halle war, was noch Niemand beſtritten hat Paulus hätte beweiſen müſſen,daſs Tetzel 1516 uim Juni mn Wittenberg nicht ſein konnte, welcher Beweis nichterbringen iſt 2 Nebenbei ſei noch bemerkt, daſs Paulus den allbekanntenkatholiſchen Düſſeldorfer Diviſionspfarrer Kayſer, der ꝰ II den König vonRumänien gegen das Verbot des Bifchofs von Trier un Neuwied etraut hatteder König erklärte ſeine Kinder griechiſch⸗

katholiſch erziehen 3. laſſen 5
Gröne verleiten laſſen

einem „Proteſtantiſchen Prediger“ macht Kayſer hatte ſich nämlich durch Hafeine Loſchüre über  11 3 ſchreiben, weV ezug auf Einſeitigkeit, Kritikloigkeit und Unwiſſenheit keinem proteſtanti⸗ſchen Tetzelbiographen etwas nachgab. Formell iſt aber Kayſer niemals 5„proteſtantiſcher Prediger“ geworden


