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9. Willmann, Gejdyichte des Ivealismus, III B. 1897; Vallet: Histoire
de la philosophie; T. Pesch: Institutiones logicales IT[ B. Ferner
eradjtent e8 wiv fiir Dbeffer, die Wabrheit felbft zu ftudieren, als alle
biefe philojophijchen Speculationen, an die ihve Autoven woll felbft
nidht immer glowben modjten, weitliufig auseinanderzujesien; fo find fajt
in jebem Manuale philosophiale bdieje @yfteme fury angegeben und and)
widerlegt (befonders bei Zigliara, Liberatore ; aud) bet Gutberlet, Piydjologie
3. Aufl. 1896). In diefer Gefamumtdarftellung ijt es nicht wenig befremdend,
nid)ts zu fehen von Hegel, der dod) fo eng mit Kant und Sdjelling ver-
bunben 1t und fo viele Schitler gefunden hat (wie Fr. Strauf, Ferdinand
Eh. Baur u. a).

€. 2 jheint der Ausdruct: ,bder Gegenjtand bes BVerjtandes (nac) bdem
heiligen Thomad) ijt ndmlid) die ,ratio boni*, nicht deutlid) su fein, da der
heilige Thomas doch beftandig lefrt (I P. . 82, a. 4ad1m; [Ilq. 3.a.7. c.ete.) ;
Proprium objectum intellectus est verum; demmnach miijste es feifien; ,wenn
der Berftand dag Gute betrachtet, jo ift jein Gegenjtand bdie ratio boni . i. w.”
(cfr. [ P.q.82 2,8, ¢c)

©. 10—13 und &. 32 jdeint dasd Wort Borjtellung, nidt vidytig: Leibnis
fpricht in fetnen Schriften von eimer perceptio, nidht jehlechthin von einer re-
praesentatio ober conceptio intellectus, lefiteres ijt Der Sinn bdiefes Wortes
Dei den fantifchen Bhilojophen (3. B. &. 19, 20, 82). Nm alfo Jweideutigteiten
su permeiden, wire e8 beffer i jogen Wahmehmung oder einfac) dad Wort
Perception Detzubefalten, da ja fonjt aucd) manche andere [lateinijhe Worte
porfommenn.

Bejonderd auffallend ift nod), anfer der allgemeinen Crwdhiung von
Gtodls Arbeit und einer Beile aus Leibniy Sthriften, ber gimzliche Meangel
an Quelfenangaben: in Allem mujs man jid) aufs Gerathewohl auf bie Le-
Hauptungen ded Uutors verlafjen.

Diefe Heinen, nebenjichlichen Ausftellungen abgeredynet, ntujs basd Sdjriftchen
alg eine qute rbeit beseichnet twerden; nebjt der jhon im borigen JFahrgang
ber Quartaljhuift (1898, . 400) befprochenen Brojdjiive desfelben Herrn Ber-
fajjers, verbient es Umerfennung.

Ditufeld. P. &. Allmang, O. M. L

17) Fiidor und Jvejons als Litevarhijtoriter, Cine quellen-
fritifdge Unterfudyung der Sdrijten ,,De viris illustribus® bes Jfidor
vonr Sevilla und des Jlvefons von Toledo. Bon Guftav von Dtatowsti.
Miinfter 1. W. Verlag von Heinv. Scypningh) 1898. 8. VIII u. 160 €.
(== Rirdengejchichtliche Studien. Hevausgegeben von Dr. Knipfler, Dr.
Sdyriirs, Dr. Sbralef, 1V. Bo., I1. Hejt. Subjcriptionspreis M. 2.60 =
K 3.12; Gingelpreis M. 3.80= K 4.56.

Auf bdie Arbeit Sydyowstes iiber Hievomymus und diejenige Czaplas
itber Gennadiug af$ Litevavhiftorifer, hat Herr von Diiatowsti eine nad)
Unlage und Abficht ahnliche Studie itber den catalogus virorum
illustrinm bes feiligen Ifidor und des Jldefonfus von Toledo folgen
Taffer. Dex heilige Jfidor hat in 46 Capiteln von ebenfovielen Sdyrift-
Atellevn gefprodien, deven Werke ex mit grifiever oder gevingerer Volljtindigheit
gedentt. Gfetchfalls Dehandelte ver eilige Jldefons tn- 14 Capiteln 14 viri
illustres, davunter 7 Bijchsfe von Toledo, deen 3 [litevarijd) nid)t thitig
aaren.
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Jn diefer Studle werden die eimgelnen Capitel auf thren Jubalt
und Wert geprifft, itbevall ben Quellen, aus denen qefchopft 1wourbe, genan
nadygefor|dht und wo miglid) angegeben, fermer bdie Avt und Weije ber
Cuellenbenutung fritifd) Oeleuchtet.

Nach einer bis ins fleinfte eindringenden und jeften Fu lngunjten bder
el Hiftorifer ausfallenden Specialanalyfe, fommt der Verjajfer 3 einem
Gejammiurtheil:

Die Sdhrift Jfidors (von dem allem Anjcdheine nach auc) die in einigen
M. S, fefhlende Capitel 1—4 und 6—13 ferrithren, ©. 81—102) {tiist jich meijtens
nur attf jehriftliche Qurellen. Aber ju abbdngtg von diefen Duellen, [di3t e3 Jijidor
nicht jelten -an der nothwendigen Selbjtindigieit und Kritif mangeln (S. 104 bis
108). 2ft joll er fich eilfertig und fliichtig bei Der Urbeit zeigen und ungenaite
Angaben geben iiber Werfe unbd deren Jubalt, weil er die Quellen nicht voll-
ftindig Benubt ober auch nicht verfteht (?) (S. 109—116). Der catalogus ijt
alip ,obmne einen exginzenben und beridhtigenden Commentar nicht su gebrauchen”
(©.120). Jjt jedoch der abjolute TWert ziemlich gering, jo ,diixfen wir dariiber
nicht vergejjen, wie groff ifr Wert in relativer Hinficdht ijt. Jn einer Jeit tiefen
Jtiederganges der allgemeinen Cultur hat Jfidor aud) daburd) bewiejen, wie ex
4in fine saeculorum doctissimus® war, dajd fein univerjaled Jnterefe audhy die
dyriftliche Litevaturgejchichte ergriff, den Wert und bie Bebeutung der Jdee,
weldje einft Hieronymus concipiert Hatte, exfannte und jeinem catalogus virorum
illustrium nach der Fortfesung duvd) Gennadius, eine neue Erginzung jouf’. —
Die fitrzere Arbeit des Jlbefons behandelt nebjt Gregor dem Grofien und dem
Minche Donatus nur 12 andere viri illusrres, jammtlid) Bijchofe in Spanien.
Auch hier fieht man mandymal diefelben Merfmale wie bei J{idor: Unvolljtindigteit
und Ungleichmdfpigfeit. Jedod) fomnen wir nidt allem dem beiftimmen, a3
perr von Dztatowsti itber Jwed und Tendeny diefer Sdyrift jagt (S. 153 —160),
bajd ndmlid) Jlbefond um die Anerfenmung bder Primatialgewalt Toledod zu
forbern, biejelbe aud) gejdhichtlich durc) Urbunden, das ijt durc) diefe Schrift
au begriinben juchte (&. 156). Dag Lob Toledos [djst fich Leicht vechtfertigen, und
wenn er in feinent catalogus por allem Bijchofe Toledos erwdhnut, jo 1ft diejesd
leicht erfléxlich aus dem Lejerfreife, den er ficd) vorftellte, und auch tweil er die
Trabition diber diefe Bifchife befler fannte. c. 3 &. 185 (cfr. &. 156—158) {jt
nicht die Nebe von dem BVorredhte und der Ehrenftellung Toledosd, Jondern im
allgemeinen von dem NRechte ded Bijchofs in feiner eigenen Didcefe und wenn
Jlbefons einen genauen Jnhalt ded einen Briefes des Montanus angibt, jo it
e3 oegent deffent gridferer Widgtigteit. Die &. 168 Unmerfung 2 u. €. 159 ge-
machten Andeutungen ftellen ung den Jlbejonsd vielmehr ald einen ehrgeizigen
Mann, denn einen in der Rirche verehrien Heiligen dar und find aud) nur
blofe BVermuthungen.

Die ganze Arbeit zeugt von viel Fleiy und grofer Belefenheit, jedoch
jcheint und bie befolgte Diethode nicht immer praftijd) zu jein. Wie 1ft & denn
moglich, iiberall nachzutveifen, o Jfidor und Jldefonz ifhre Ungaben gejchinit
und welden Wert diefe Angaben haben? Sp 3. B. diinft e8 uns ungeadhtet aller
gefuchten Beweisfithrungen nod) lange nidyt fejtzuftehern, dajs im Capitel 3 Jjidor
feine Ungaben aus der Epijtel 222 bes Heiligen Uugujtin und nicht ausd deffen
Budh ,,de haeresibus® und dem Budje des Philafirius jelbit ober im Capitel 31
aud Victors Tunnenjis Ehronif und des Liberatus Breviarium gejchipft habe. Dajs
jich in diefem Capitel 31 BVictor ,dad Jeugnis eines ftellenivetie medhanijchen LVex-
fabrens ausitelle” (&. 54, Anm. 1) ijt bemnach gar nidht ertviefen. Wer die citierten
Stellen vergletcht, fann nicht leicht einfehen, wie Jfidor aus Liberatus gejchopft
fabe 3. B. er bebient fid) derfelben TWorte: Lib: relinquens operis sui studium;
Isid. : perverso studio. — Lib: Justinianus unum in damnationem 3 Capi-
tuloram librum condidit. — Isid: condidit . . rescriptum . . in quo 3 capitula
damnare contendit; — od) viel weniger fteft ez feft, dajs Jfidor nicht etnmal
toujste, ob Juftinian griedyijch gefchrieben: denn a) hat aucd) Protevius (e. 23,
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©. 40 pben) griechifh gejchricben wnd er jagt nichts davon umd b) benupte er
die lateinijche Ueberjebung Jujtintansd (&. 56 oben), feil dieje befannter ivar,
nicht weil nuxr dieje befannt war. Aus Capitel 1 und 18 (Wnmert. 3, ©. 5
und . 80) fann man gang qut auf dbie Kenntnid bdev Decvetalen ,de libris
recipiendis® {dhliefien, aber nicht auf beren Unedhtbeit, ober dajs Jfibor beren
Uutor und utoritdt (S. 5) nidht annahm, denn nadhy Capitel 18 (fiehe audh
Unmert. 3) fcheint ev toirflich diefe utoritdt anguerfennen. — Capitel 40
Wimterf. 8 (S. 72 1. &, 104 1.117) wird Jfibor bejchuldigt, nach einem Briefe
Lucintans zu referierenw und dann bet Rucintansd Crwdhnung Capitel 42 biefen
WBrief, der ihm jo twidhtige Dienjte leiftete, abfichtlich itbergangen ju Haben; aber
gefest er Habe nach dicjem Briefe veferiert (warum jedocdh) dann eine fo grofe
Wbweichung Capitel 40, Wnnert, 32), jo jdeint er mir defjen geniigend zu ge-
denfen durc) die Worte ,cujus multas epistolas legimus® (Capitel 42). Auch
fonm man nidgt im mindeften behaupten (S. 71, Unmeif. 4 u. . 112), Fjidor
Habe feine urelfe mijsverjtanden und jage: Gregor hHitte dad Bud) Job nur in
allegorijchem und moralijhem Sinne ausgelegt. — Am meiften befremdend und
nicht immter mit triftigen Gritnbden befitvivortet jcheinen uns einige Wnmerfungen
fiber Leanber, Jfidbors Bruder. Das Capitel 41 foll auffdlliger ald jonit ivgend
eine Gtelle die compilatorijche Arbeitswetje Jfidors, jeine Unjelbjtandigfeit und
ghngliche WbGingigteit bon jeinen Quellen bewetjen (S. 73 1. 107). Jn der ziveiten
Unnterfung ud &. 107 heit e, er begniige {ich zu wiederfolen, was jdhon
Joh. o Biclaro dtber Leanbder beridhiet und nur weniges hinguzufiigen, jao
et bediene fich theilteije ber Worte diefes Chroniften: er jage ,ut populi gentis
Gothorum ,ad fidem catholicam reverterentur* und Johann von Biclaro;
wconverti ad catholicam fidem facit gentem omnium . . . Gothorum¥. Wer eine
anbdere ald eine jadyliche ehnlichfeit jucht, mujd jhon guten TWillen haben; dajs
ftbexhaupt Hier dieje Chronit beniipt yerde, ift nicht jo leicht eimzujehen umd
jomit aud) nidgt, wie hier die Unjelbjtdndigleit Jfibors am auffilligiten auf-
trete. Obhne Grund jdeint und die Weuferung (Unmert. 7, Capitel 41) Jfidor
wird den Brief Leanderd an Gregor nicht gefannt Haben und (Unmert. 8) die
Epitheta fitr HReccaved ,religiosus* unbd ,gloriosus® jtamumen aud einent Briefe
®regors, der jagt: ngloriosissimum Reccaredum regem ad catholicam fidem
integerrima agnovi devotione conversum“. 28enn man a priori die Abhangigfeit
Qfidord annimmt, jo find dieje Aeuferungen wohl am Blage. — Der Vormurf
ber Flitchtigteit (©. 112), dajd Jiidor jich felbjt von bder Vewanbdertheit bdes
derrandosd in der heiligen Sdyrift (Capitel 12) hatte iiberzeugen fonnen bdirch
dehung des Briefed, wo 14 Bibelftellen vovfommen, trifft nicht su, da jo twenig
Citate fitr bie bamalige Beit nod) lange nicht groe Kemntnid der heiligen
Scrift bedeuteten. — Wenn ferner bei verichiedenen Wutoren (Capitel 22, 28,
29,8611..37) die dyronologijche Folge nicht betbehalten wird, jo fann man das feine
lngenauigfeit oder einen Verjtof nenmen und einen Veweid bon Flildtigteit
barin evblicen (Capitel 28, &. 52 u. &. 110—111), da Jfidbor dod) nirgends
jaat, er wolle jich an die Beitfolge Halten und auch gar feine Jeit angibt in
diejent Capiteln. BViele der Untlagen (S. 118—119) rithren aud)y nur daber, als
ob Jfibor eine volljtindige Litevaturgeidhichte Hatte fchreiben jollen, in der Axt,
wie man fie heutsutage jdhreibt, was erjtend gar nidyt der Fwed unjeved Heiligen
unbd in ber damaligen Ieit nidyt einual mdglich waz,

Obwoll wiv bem Verfaffer in Pandjem Deiftimmen, billigen iwir
oo weniger feine Wiethode: fle fhat ju viel Willfiteliches an fich und
bietet oft nur Gelegenfeit su Conjectuven (Ifidor wird gewnjst haben;
5 wird ihm nidt unbefount gewefen fein; man wird dieje Angaben
mit grofer Vorfidt Hinnelmen miifen; wahrideinlid), s fdeint
und dhulicge Ausdvitde fommen jehr hiufig vor: cfr. e. 14. Anmerf. 1;
c.2Lim. 25027 m 3 450:30 0. 25 ¢ 1 8w Die Special-
analyje ingbefondeve Hat etwas zu fleinlicdges am fich: diefer ftete Himmeis
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auf dte Quellen, die BVehauptung: Jfidor fabe fie {dyled)t verftanden obder
nicht gut und mur fliichtig gebraud)t, er wujste fein oder nur ein Difschen
guiechife) (Capitel 4, Ymmert. 1), diefe big ing Hleinlichfte gebende Fritifche
Beleud)tung erinmert ju jehr an einen Profefjor, der dag Penjum eines
Sdiilers durchfieht. Auch wiv loffen ung nidht durc) apologetijdje Swede
feiten (S. 104), nur fann man fich fehr verichiedener usSdriice bebdteren
und jdlieRlic) ungefihr gu demfelben Nejultate gelangen.

- P. ®. Allmang.

18) Lepen ded heiligen Bernhard von Clairvany, Von
Dr. Bancadard Elpheging. Anus dem Frangdfijchen itberfesst von Watthias
Cierp. L Bb. XIX, 595 &. Mainy. Kivdhheim 1897. — I Bb.
644 &. Dajelbit 1898. 2 Bre. M. 14.— = K 16.80.

Gine Heiligenbiographie ftoft in wiffenjdaftlichen Sretfen gerne auf
Antipathie. NMicht etoa weil die fivchlichen Fachhijtorifer die Heiligen nidt u
wiirdigen  witjsten, ober ihren gewaltigen Cinflujd auf ben Gang der fivdjen-
gejchichtlichen Enowiching nicht fannten. Was dbem Profanfiftortfer grope Fitvjten,
Feldherrn und Staatdminner, dad find und bleiben dem RKtvchendijtoriter die
feiligen Minner und Frauen, an erhabener Reiubeit ded Charatters, an hohem
ibealen Gtreben, an wabhrhaft woblthitigen Einflujd auf dte Menfden und bie
driftliche Cultur bon den Grdfen der Profangejdhichte lange nicht exveicht. Sleich-
wofl legt der Diftovifer Peiligenbiograpfien in der Regel gang unbefriedigt aus
ber Hand, dennt fie find gewdhnlich vorwiegend vom rein exbaulidyen Stand-
punfte gefhrieben und 3u wenig hiftorijcy; nicht al8 ob jie unwabr wiren, aber
jie find einjeitig und laffen gerabe jemes Mioment faft villig vermifjen, dbas
vorab den Piftorifer intereffiert. Wie oft ift der Rabhmen der allgemeinen Ge-
ichichte, i demt jich bas Leben unbd Wirfen der Heiligen bewegt, garny itberjelen !
Wie jeltenn findet man auf guten Stubien berufende Detailfenntnifje der Jeit!
ber tie widytig ijt dad fitr die Witrdigung der ganzen Thitigleit bes Heiligen !
uch bie rein natitrlichen und menichlichen Factoren, tweldhe auf die Cntwidhung
der Perjionlichfeit Cinjluis Hatten, ihr Denfen und Wirfen vielfach bejtimmten,
nach diefer ober jemer Michtung dringter, ihmt eine bejonbere Fdarbung geben,
wecben oft nabezu gang fiberjehert. Mean fieht in den $Heiligen dbann Tugend-
feroent, wad fie ja ohne Beifel waren, aber ¢8 jind Schemen, feine Menidjen,
die in dex Beitlichteit wandeln mit all ihren Mingeln des Erfennens und Wollens.

Diefe Ausftellungen fann man an der vorwiirfigen Heiligenbiographie
Yancadards, der in den frangdiijden frchenbiftoriographijchen Kreifen durd)
mand) teeffliche Detailunterfudng befannt und fiiv eine joldje Arbeit ge-
jehult ift, nicht madjen. Sie geht hiftortid) su Wert und fud)t die grofe
Geftalt des Deiligen Abtes von Claivvauy, die die Gefchidyte faft eines
halben Sdculums beherefdyt, im  Rujammenfang mit den grofen Creig-
niffen in Staat und Kivdje zu {childern. Wir lernen den Heiligen fennen
aud) in feinen unfengbaren Scpwicdien — und dod) Oleibt er ung der
grofie, Demwumderndwerte Heilige — aber ev ift menjd)lihy uns dabdurd)
nifer. Die Avbeit beruht dburchwegs auf grimdliden Studten der Tuellen
und der Siteratur. Auch) die deutfdhe Yitevatur ift Vancadard in ihren
Haupterjcheinungen wenigftens befannt und wird von ihm fleiftig beniitit,
jo befonbders die Bernhardforfchungen Huffers umd Janaufdyefs, aber
aud) proteftantijthe Arbeiten wie die von Neander, Teutid), Sdeffer-
Boidyorjt. Merfwitrdigerweife fennt ev nidyt die bedentenden Arbeiten iiber



