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ifre eheliche Verbindbnng weder durch den Trauungsjchein, noch) durc
die Trauungmatrif des Matrifenfithrer, nod) durch Jeugen beweist.

2. Wenn die Ehe der Mutter gerichtlich ungiltig ertlédrt worden
ift und nicht wenigjtens einem der Sdjeinehelente die fchuldloje
Unwiffenfeit des Ehehindernifjes su ftatten fonmt.

3. TWenn die Mutter zwar giltig vevehelicht, aber gerichtlich
gefchicden ijt, Dag Kind jpditer als im 10. NMonate nac) erfolgter
- ©dheidung geboven und von dem Ehemann nicht augdriickhich ald
Dag feinige erfannt wird.

4. Wenn die Mutter jwar verehelicht war, die Ehe aber ge-
richtlich getvennt oder Durc) Den Tod Ddes Manned ober auf eine
andere Weife gefeplich aufgeldst war und das Kind fpdter alg im
10. Monate nach der Tvennung oder Aufldfung der Ehe zur Welt
gefonmen ift.

Der Matrifenfithrer hitte alfo in dem anfangd evzdhlten Falle
Dag RKind alg ehelich, und zwar jofort, eintragen und baran nichts
dndern follen, bis er eine Weijung vom Ordinaviate befonumen Hitte.
Nach obigemt BVerichte Htte dem Vater iibrigens eine etwaige Cin-
prache nichts geniipt. Dad Unfertigen einer Geheim-Urfunde wav
gany nuplod; was jdwary auf wei in den Matrifen fteht, ent=
Jchetdet, fonit nichts.

&t. Florian. Brofeflor Wlois Bad)inger.

IV. (Grjaleiftung wegen eined aud lajslider
Shuld jugefiigten jhweren Sdadens.) Ciner vornehmen
Dame, wir wollen jie Cornelia nennen, ift ein foftbaves Armband
abhonben gefommen, dasg trop aller Nachforjdhungen nicht mehr jum
Borjchein fommt und univiederbringlich verloven zu fein jceint.
Nach einiger Jeit verreist Cornelia auf mehrere Tage. Unterdefjen
findet Flovina, ihre Kantmerzofe, dag Armband im Savten mitten
unter dem Gejtrduche. Sie bewabrt dasfelbe auj mit dem fejtent
Rorjage, e8 ihrer Hervin fogleich nach deven Riictfunft ju iibergeben.
Aflein mittlerieile wird fie su emer Unterhaltung eingeladen, und da
fie von weiblicher Citelfeit nicht frei ijt, mbchte fie fich Dbei Ddiefer
Gelegenbeit gar fo gern mit dem jchonen Armband {dhmiicfen, um
- bor thren Freundinnen u glingen und deven Neid zu ervegen. Sie

foun der Verfuchung nicht widerjtehen. Jedoch als fie von der Unter-
Haltung suvitcfgefehrt, bemerft fie ju ihrem Schrecten, dajsd der fojt=
bare Schnueet pon ihrem Arme verjchwunden ijt, und alles Suchen
ift vergeblich. LWohl Hilt fie insgeheim Nachfrage, allein zu einev
Lerlujtangeige bei der Poliget fann fie fih nicht entjhlieBen, aus
Furcht, Cornelia michte die Sache erfabren und jie aug bem Dienjte
entloifen.

RNun exheben fich folgende Fragen: I. Hat Flovina durd) den
einmaligen Gebrauch des Avmbandes ihrer Hervin Jchwer gejiindiget?
II. $Hat fie wegen Unterlafjung der difentlichen BVerluftanzeige jchwer



o

gefitndiget? IIL Jft fie zum Schabenerjap verpflichtet, wenn das
Arntband nicht mehr yum Borjchein fonmt?

Antwort auf die I Frage: Die Siinden gegen den Nich-
jften jind nach) dem Schaden, Der dem Mdchjten davaus evwdchst,
und nach dem Unrvechte, das ibhm dabdurd) sugefitgt witd, zu be-
urtheilen. ,Peccata, quae committuntur in proximum, sunt pen-
sanda per se quidem secundum nocumenta, quae proximo in-
feruntur, quia ex hoc habent rationem culpae® (S. Thom.,
Summ. theol., 2. 2. 9. 73 art. 3). Der einmalige Gebraud) desd
Armbanded vonfeite der Florina fann aber unter den gegebenen
Berhiltnijien doch) nicht ald jhweres Unved)t gegen ihre Hervin be-
trachtet werben; und ebenjowentq iwdre ihr davaus ein Schaden er=
wachjen, wenn Flovina nicht zufdlligerveije das Armband verloven
hatte. Nean fann dagegen nicht eimwenden, dajd der LVerluft infolge
pe3 Gebrauches gejchehen ift; demn Dbied wavr eine rein zufdllige
Folge, weldhe von Florina nicht vorausdgefehen wurbe. Daber fann
man wohl mit Recht behaupten, dajd jie durch diefen einmaligen
Gebraucd) des Urmbandes an und fiir jich nicht {chwer gejitndigt
bat, vorausdgefet, dajs fie die erforderliche Borficht angewendet, wm
den wertvollen Schmuct nicht zu verlieven.

Antwort auf die IL. Frage: Flovina ift jedenfalld ver-
pflichtet, alles dad ju thun und zu vergnlafjen, was jur Auffindung
-Des verlovenen Sdhmuctgegenitanbes nothwendig oder gweckdienlid)
und gugleid) fiiv jie movalij modglich ift. €8 jrigt fic) daher vor
allem, ob die BVerluftangeige bei der Polizei vonfeite der Flovina jur
uffindung ded Armbandes nothwendig oder dod) niiplicd) gewejen
wire. Da Cornelia ohne Jweifel jchon nacd) dem fritheren BVerlujte
bie Angeige gemacht und alle wectdienlichen Daten bei der Polizet
deponiert hat, jo 1ft eine neuerliche Anzeige wohl nicht nothwendig
und eine wiederfolte Befanntmadjung foum von exbheblichem Nuben;
denn ein vedlicher Finber wird auch ofjne Kundmachung den Fuud .
bei Der ujtindigen Behirde deponteven, und bei einem unvedlichen
ift ofnedent jede Kundmacdhung unnith. Daber jcheint Flovina Jchon
aug diefer Urjache jur difentlichen Angeige nicht verpflichtet zu jein,
wenigftend nicht unter jdhverer Siinde. Bubem widve Ddied fiir fie
morvalifh) unmbglich, indem fie fich dadurch der ndchjten Gefahr
augjegen wiirde, ifren guten Ruf zu verlieren. Denn ihre Gebieterin
wittde dann faft jicher zur Kenntnid des neuerlichen Verlujted ge-
langen und wabhricheinlich vermuthen, dajs Flovina dag Armband
fitv fich behalten wollte, oder gar dajs fie e gejtohlen Habe. €3 ift
aber niemand verpflichtet, einen dem Ndchjten ohne jchwere Schuld
sugefitgten Schaden dadurch gut zu machen, dajs ev jic) felbjt einen
noch viel groferen Schaden jufiigt. Daraus evgibt jich), dajs Florina
wegen Unterlafjung der Verlujtangeige nicht jdhwer gefitndigt hat.
Wohl aber war fie verpflichtet, anbdere zur Auffindung des ver-
[orenen Gegenftandes dienliche Mittel anzuwenden.



== 3Ag —

Antwort auf die IL Frage: Nacd) dem biterr. bitvger(. Gefesb.
§% 979 und 965 witrde Flovina allerdings sur Criagletjtung Derm:tf}el[t
werden und nac[] einem jolchen gerichtlichen Urtheilsjpruche wire fie
dagu auch im @emmen nelbunben E)lﬂem eine andeve Frage ift es, vb
fte an und fitv fich, abgefehen von einem gerir{)thd}en Urtheile, tm Ge-
wifjen sum Schadenerjage verpilichtet fei. Lejjius (de iustitia et inre,
1. II. e. 7. dub. 6) jchreibt Hieriiber: ,Dico . .. debere esse peccatum
mortiferum commissum in damno dato, ut quis ex culpa obligetur
ad restitutionem . . . Ratio est, quia quando solum culpa venialis
commissa est, non est actus perfectus in ratione iniuriae .. ..
ergo non inducit obligationem restitutionis saltem perfectam,
quae astringit sub peccato mortali; non enim potest obligatio
maior esse in suo ordine, quam fuerit iniuria, ex qua nascitur,
in suo.“ Darvaug erqibt fich, dajs Florina wenigjtend nicht unter
jhmerer Sitnde jum Schadenerfape verbunden ift; aber wabhridhein-
lich auch nicht unter ldfslicher Sinde. Denn eg ijt fein Verhiltnis
swifdhen einer geringen Sduld und einer jchweren Verpflichtung.
Wolhl gibt es einige WMoralijten, welche died behaupten; allein con-
fequenter ift die nficht, dajd in unjerem Falle gar feine Ver-
pilichtung vorhanden fei. Lejftus fagt 1. e.: , Verius videtur, nullam
esse obligationem restituendi.“ Die ndmlbiche njicht Hat aud)
Lugo (de iustitia et iure, disp. VIIL nn. 58 sqq). Lefmiuhl
(Theolog. moral. I. n. 966) nennt bie Meinung, dajs aus einer
[fslichen Sitnde feine Gewifjenspilicht entitehe, einen erheblichen
Schaden 3u erfepen, ,valde communis®. Man bgl. aud) Ballerini-
Palmieri, opus theolog.-morale, ITI. P. II. de praecepto septimo
nn. 116 sqq. Da nun Florina, wie wir gefehen Haben, durch den
einmaligen Gebraud) des vmbandes ifrer Herrin hodhitwahricheinlich
nicht Yhwer gefiindigt Hat, jo ijt fie nach der vorftehenden Darlegung
yum Schadenerjage nicht verbunden. Unversd verhielte jich die Sache,
- wenn Florina die Abjicht gehabt hitte, fich dad Armband anzueignen,
denn da hitte fie eine jchwere Sitnde begangen. Hievitber jchreibt
Lefmtufl 1. c¢. n. 766: ,Aliquando ex sola intentione agentis
fieri potest, ut eadem actio materialis iniusta sit et restitutionis
onus induecat, aut etiam non indueat. E. gr. qui librum amici
aufert eumque postea casu amittit, si furto librum sibi vindicare
voluit, utpote iniustitiae reus, ad restitutionem tenetur; si
levitas seu iocandi causa id fecit, non tenetur.”

Trient. Profefior Dr. Jojef Niglutid.

V. (Impedimentum erroris.’) Wilrend bdes turfiid)-
ruffijchen Krieges (,,Smmfrteg“ 1853—1856) wurde Der junge,
5mmt51g]a[]ugt Officier Sejug, ein {djismatijcher Gvieche, in dev
ptabt . et dem griechijh-fatholijchen Fitiug einquartiert und be-

i) NRad) Acta s. Sedis vol. I Romae 1865 p. 257—265.



