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Antwort auf die IL Frage: Nacd) dem biterr. bitvger(. Gefesb.
§% 979 und 965 witrde Flovina allerdings sur Criagletjtung Derm:tf}el[t
werden und nac[] einem jolchen gerichtlichen Urtheilsjpruche wire fie
dagu auch im @emmen nelbunben E)lﬂem eine andeve Frage ift es, vb
fte an und fitv fich, abgefehen von einem gerir{)thd}en Urtheile, tm Ge-
wifjen sum Schadenerjage verpilichtet fei. Lejjius (de iustitia et inre,
1. II. e. 7. dub. 6) jchreibt Hieriiber: ,Dico . .. debere esse peccatum
mortiferum commissum in damno dato, ut quis ex culpa obligetur
ad restitutionem . . . Ratio est, quia quando solum culpa venialis
commissa est, non est actus perfectus in ratione iniuriae .. ..
ergo non inducit obligationem restitutionis saltem perfectam,
quae astringit sub peccato mortali; non enim potest obligatio
maior esse in suo ordine, quam fuerit iniuria, ex qua nascitur,
in suo.“ Darvaug erqibt fich, dajs Florina wenigjtend nicht unter
jhmerer Sitnde jum Schadenerfape verbunden ift; aber wabhridhein-
lich auch nicht unter ldfslicher Sinde. Denn eg ijt fein Verhiltnis
swifdhen einer geringen Sduld und einer jchweren Verpflichtung.
Wolhl gibt es einige WMoralijten, welche died behaupten; allein con-
fequenter ift die nficht, dajd in unjerem Falle gar feine Ver-
pilichtung vorhanden fei. Lejftus fagt 1. e.: , Verius videtur, nullam
esse obligationem restituendi.“ Die ndmlbiche njicht Hat aud)
Lugo (de iustitia et iure, disp. VIIL nn. 58 sqq). Lefmiuhl
(Theolog. moral. I. n. 966) nennt bie Meinung, dajs aus einer
[fslichen Sitnde feine Gewifjenspilicht entitehe, einen erheblichen
Schaden 3u erfepen, ,valde communis®. Man bgl. aud) Ballerini-
Palmieri, opus theolog.-morale, ITI. P. II. de praecepto septimo
nn. 116 sqq. Da nun Florina, wie wir gefehen Haben, durch den
einmaligen Gebraud) des vmbandes ifrer Herrin hodhitwahricheinlich
nicht Yhwer gefiindigt Hat, jo ijt fie nach der vorftehenden Darlegung
yum Schadenerjage nicht verbunden. Unversd verhielte jich die Sache,
- wenn Florina die Abjicht gehabt hitte, fich dad Armband anzueignen,
denn da hitte fie eine jchwere Sitnde begangen. Hievitber jchreibt
Lefmtufl 1. c¢. n. 766: ,Aliquando ex sola intentione agentis
fieri potest, ut eadem actio materialis iniusta sit et restitutionis
onus induecat, aut etiam non indueat. E. gr. qui librum amici
aufert eumque postea casu amittit, si furto librum sibi vindicare
voluit, utpote iniustitiae reus, ad restitutionem tenetur; si
levitas seu iocandi causa id fecit, non tenetur.”

Trient. Profefior Dr. Jojef Niglutid.

V. (Impedimentum erroris.’) Wilrend bdes turfiid)-
ruffijchen Krieges (,,Smmfrteg“ 1853—1856) wurde Der junge,
5mmt51g]a[]ugt Officier Sejug, ein {djismatijcher Gvieche, in dev
ptabt . et dem griechijh-fatholijchen Fitiug einquartiert und be-

i) NRad) Acta s. Sedis vol. I Romae 1865 p. 257—265.
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gehrte nach zwei Monaten deflen fitnfzehnjabhrige Tochter Caja zu
Betvaten, indem ev fich fitv einen veichen und adeligen Bojaven (jo
feifen in der Molbau und Walachei die Adeligen) ausgab. Aud) -
machte er viel Nithmens von jeinem fittlichen Chavafter. Um jid)
fieritber Gewijsheit zu verjchaffen, wondte fid) Titius an den Ge-
Beimrath B. des Fiivften Der betreffenden Proving, und erfundigte
fich, 0b Sejus teich), adelig und wohlgefittet jei. Die Antwort lautete
bejahend, Sejus fei ein Hochachtbaver Mamn und feine Fithrung
tadellng; das Vermbgen feiner verftorbenen Eltern jei jwar geving,
aber e3 ftehe thm bdie Crbichaft einer ifm woblgencigten reichen
- Tante in Ausjicht. Auch erfalte ev bei jeiner Veliebtheit bet Hof
bald eine Nangerhihung als Officier ober eine Stelle im Civildienjte.
Um ficher au fein, fchictte Tutiug feinen Neffen zuv ndheren Cr-
fundigung in die Heimat Ded Sejus unbd erhielt eine nod) gitnjtigere
ntwort, als der vorhergehende Bevicht gelautet hatte. Sejus wirde
als noch reicher gefchildert, nur des Adels gejchal) feine Erwdhming.
Sufolge diefer Crfundigungen waven die Eltern mit ber Verehelichung
ifrer Tochter einverjtanden, und nad) erlangter Dispens iiber die
gemijchte Neligion wurbe die Ehe feterlid) eingegangen.

Ginige Monate fpiter verlangte Titius nach Uebereinfonmmen
die Dilfte des ingwifchen gemachten Aufwanded von Sejug; Ddiejer
aber erfldrte fich, mit Berufung auj feine Armut, ald zahlungs-
unfihig. Nun fam nebjtdem feine unadelige Geburt und jein un-
movalijder Wandel an den Tag. Sein jhindliches Vorleben gieng
baraus bervor, dajs er mit einer Gejchlechistrantheit (gallica lue
infectus) . behaftet, feine Fvau Deveits angeftectt fatte. Aud) fein
Ramte Jtand nicht feft. Bald wurde er Sejug, bald Sejanusg genannt.
Siinf Nonate nach dev BVerheiratung erlangte Saja auf rechtlichem
Wege die Scheidung. Vier Jahre pdter reichte Titiug beim ju-
ftindigen Bijhofe eine Klagefhriit auf Nichtigheitsertldrung der Che
ein, da fie ex errore personae et qualitatis personae substantialis
sujtande gefommen fei. Gr bemerfte Diebei, dafs fic) feine ‘Tochter
utit einent Manne aus Jtalien verheivaten wolle, nachdem Sejug in
feiner Heimat beveits eine anbere Ehe gejchloflen Habe. Der zu-
ftandige Bifjchof legte den Fall der Congreg. de Prop. Fide vor und
erziflte, er Habe von Titiug und feiner Tochter die eidliche Be-
ftitiqung fitr Die Wabrheit des in Dder eingereichten Klagejchrift aus-
einandergejebten Thatbejtandes verlangt, was bereitwillig gejdehen
jei. Hiebei habe der BVater bemerft, er witrde die Cimwilligung jur
Ghe jeiner Tochter mit einem Olicksritter und verworfenen Manne
ber gejchilberten Art, weun ev die BVerhiltnifje gefannt Hitte, niemals
gegeben Haben. Caja aber fiigte dem Cide bei, fie habe ihren Con-
fens sur Ehe awar nicht an eine ausdriicfliche Bedingung gefniipit,
weil jie den Yusjagen de3 Sejus glaubte, aber nur unter der Bor-
augiegung eingewilligt, dajs er ein vornebuter und reicher Bojare
fei, und diefe Cigenjchaften feien Urjache und Motiv fitr ifren ab-
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gegebenen Confens gewefen. Jur Bejtdtigung deffen fiigte der Bijdhof
himgu: A Titiug Dispenfe von der gemujchten Religion begehrte,
babe er Ddiejelbe verweigert. Da fHabe der BVater ihn wiederholt
brieflich gebeten, und ihm vorgejtellt, dajs er mit BVerieigevung der
Dispenie dem Glitcke feiner Tochter, die einen Bojaven als Briutigam
gefunden fabe, der mit allen Gliicksgiitern gefegnet fei, hinberlich) im
Wege jtehe. Bugleic) bevief fich) dev Bijchof auf den feiligen Alphons
- pon Lig Juou slune error redundat in substantiam, quia directe
et p111101 paliter intenditur qualitas, et minus pnnupa,htm per-
sona“ (Theol. mor. art. 2 de impedim. dirim. § 1 de imped. err.).
Nach Uebermweijung diefer Unterfucung an das Tribunal der
Deiligen Jnquijition erhielt dev Bijdhof den Auftrag, die Procejs=
acten nach) der Conjtitution BVenebicts XIV. ,Dei miseratione® fer=
suftellen. Bugleich wurde er angewiefen, das Bittgejuch tm Namen
ver Caja evnewern zu faffen und glaubwiirdige Seugen in Borjdlag
su bringen, weldhe ihre Ausjagen eidlich niedergulegen Hatten. Hier=
auf wurben Vater, NMutter und Todjter verhort, welde dad oben
Mitgetheilte aufrecht bielten und betonten, die Ehe ware nidht ju-
ftande gefommten, wenn befannt gewejen wdre, dajs Sejus nicht dev
©ohn eines Bojaven und von unbejdyoltenen Sitten jei. Nach Wieder-
einfendung der Acten nach Rom wurde der Fall an die Congregatio
Coneilii vevwiefen, und im Auftrage Sr. Heiligleit angeordnet, dbajs
derjelbe furpiveg (oeconomice) mit den Voten ded Theologen und
Canonijten und mit den Bemerfungen des Defensor matrimonii ex
officio bovgelegt werdent jollte.r) Der Theolog und Canonift waren
begiiglic) Dev Lebre iiber den error als Ehehindernis einig, giengen
aber in ihrer Ynwendung auf den gegemwirtigen Fall auseinander.
Der error iiber eine Cigenjdhaft verjtdft an und fiir fich nicdht gegen
dbie Giltigeit der €he; nur per accidens annulliert ev fie in ement
poppelten Falle Wenn ndwlid) die Cigenjdhaft als Bedingung
beigejiigt und ausbriicflich Hervorgehoben witd, bajs nur beim
Lorhandenjein der Sigenjhaft, 3. B. bes Avels, des NReichthums u. {. w
i‘.\er Conjens abgegeben werden wolle. Wird in diejem Falle die Be-

i Oeconomme“ ipird eine causa matrimonialis dex heiligen Coneils-
congregatmn borgelegt, wenn bie fiveitenden ‘Larteien bie causa ohne gericht-
liche Berhandlung vorlegen und fic) in Rom Bestheidiger und Procuratoren
nid)t bejtellen. Da aber die Eherechizfdlle causae maiores {ind, wird ein dophelted
Gutadyten, nimlid) von einem Theologen und eintem Canoniften geforbert, bas
beidemal actenmiBig Herzujtellen ijt. Die jo Hergejtelten Voten jverden niit den
Ucten Ddem Defensor ex officio matrimonii iibergeber, der hiezu feine Bemer=
fungen u maden, 5. . alle3 ju Gunijten der Ehe Spredhende davzulegen Hat,
io Dais er nad) Miglichfeit tmmer fm: die @[Itlgfe[t der Ehe eintritt, oder fid)
audy dabhin duRert, die Ungiltigfeit der Ehe fei nicdht gewifs u. dgl ‘Dteiz Ar-
beiten mwerden mun ber Congr. Cone. borgelegt, die nad) reiflidher Crivigung der
Gritnde fiiv und gegen dad Hrﬂ}eﬂ féllt. Lautet diefes auf Ungiltigfeit der Ehe,
o hat der genanmte Defensor um erneute Audiens zu bitten und eine neue
Lertheibiqungdidhrift audzuavbeiten, o bejtimmt Benedict XIV. in der Con=
jtitution Dei miseratione, an welde jid) die feilige Congr. Cone. bejtianbdig hilt.
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bingung nicht exfiillt, fo ift Der Conjens fhinfillig, aljo aud) der
Ghecontract ungiltig. Dev pweite Fall der Nichtigeit tritt ein, wenn
per Jrrthum Der Cigenfdhaft die Perjon fjelbjt beriihrt.
Died ift der Fall, wenn Der eine Nupturient ald Trdger gewiffer
(einer oder mefrever) Eigenjchaften bejtimmt ift, weldhe individuell
und ausiclieplich als cavafterijtijehe Kennzeichen eben diefer Perjon
erjcheinen, und zwar jo, dajs jic) diefe durd) jene Cigenjdhaft oder
Cigenjchaften von allen anberen Perfonen unterjcheidet.?)

Besfiglich der Anwendung bdiefer Theovie war der Theologe
ber Meinung, e8 liege ein error circa qualitatem in personam
redundans vor. Denn Caja war der vollen Ueberjeugung, it Sejus
ben @ofn eines Bojaren zu heivaten; fie Geivatete aber den Sejanus,
einen armen und gewdhnlichen Mann. Dieg gelte umjomedhr, da
Gaja toujste, in der Sprache des Landes fei zwijhen Sejug und
Gejanus fein Unterfchied. Daber habe Caja jicher geglaubt, den
erften zu Beivaten, wdfrend fie den andern zum Wanne exhielt.
Demgemd hielt der Theologe die Ehe fiir nichtig. Der Canonijt
fingegen Demerfte, in Den ctert fei von dem Unterjchiede des Namensd
bie Mede, aber weder Titiug noch) Caja fHatten auf den Namens-
unterjchied einen Beweid gebout. Ste fHitten fich nicht die Frage
qeftellt, ob Sejus aus Der eimen ober andeven Familie ftamme,
jondern thr Augenmerf nur auf die Cigenjchaften desfelben gerichtet,
ob er Der Sohn eines reichen Mannes und unbejcholtenen Chavatters
fet. Auch ftehe nicht fejt, dajs fie die Uebergengung von ber adeligen
Geburt des Sejus gehabt Hitten, da der Geheimrath B. mur Mit=
theilung fiber Den WVermbgensjtand, nicht aber die adelige Abfunit
bes Sejus gemacht Habe. Hievaus Habe man jehlieflen fomnen, er jei
nicht der Sohn eines reichen Bojaven. Jumal habe der zwanzig=
jihrige Sejus in einer wntergeordueten militdrijhen Stellung yic)
felbft nod) fein Vermbgen evmwerben fomnen. Auj die Ansjagen Des
jugendlichen Neffen fei iiberhaupt fein Gewidht yu legen. Uebrigend
habe fein Bevicht gav feine Bemerfung iiber den Adel enthalten.
Der Canonijt glaubte dafer, dad Bittgejuch der Caja nicht beriict-
fichtigen zu Ditrfen. Die BVemerfungen ded Defensor matrimonii
ex officio wenbdeten fich junddyit gegen die Form der Unterfuchungs-
acten, in weldjen die Conftitution BVenebicts XIV. nicht volljtinig
beachtet jei. Denn bei Herftellung der Acten fabe jeine Dagwijdjen=
funft gefehlt. Budem wurde nur die Familie des Titiug verhint,
nicht aber dev Gefeimrath B. und der Neffe des Titiug. Demgemdf
feblte jeder wefentliche Beweis. Deshalb fei jehon aus formellen
Griinden dag Gefuch der Caja abjuweifen. Was die Witrdigung des
Falles jelbit betreffe, fo liege weder ein error personae nod) ein
error qualitatis vor, da Caja den Sejus perjvnlich fannte und die
Ghe nur mit ihnt, nicht mit einent andeven Manne abjchliefen wollte.

1) Giehe Hieritber Scherer, K. . 1T, 180.
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Der error in nomine berithre ofhnedied nicht die Lerjon Jelbjt, wie
@anchey begeugt: ,Non vitiari matrimonium ex solo nominis
errore, si de corpore constet (1. 7 disp. 19 n. 38).

Reiner der Deiden Fitlle, in weldhen der Jvvthum in der
Cigenjchaft die Che annulliere, liege vor. Cajo gejtehe jelbit eim,
Dajg jte die Vedingung, dajs Sejus der Sofn eines reichen Bojaven
fei, nicht ausdriictlich beigefept Habe. JIn dem weiten Falle besitglich
ver Gigenfdaften fchliee er fid) an das Votum des Canonijten an
und folgeve mit Tropper (de imped. erroris n. 196): €3 fragt
i) nicht, was Caja gethan hitte, jondern was fie gethan hat, oder
ob fie den Ehecontract abjolut abj cbfn 8, nidyt ob fie ihn abgejchlofjen
Haben iwiivde. - Sonit mﬁre eine Hngjaﬁ{ von Ehen der Gefahr Der
Auflbjung ausgejest, wenn ed ndmlich geniigen wiirde, dajgd jemand
Den Gheconfens nidht wiirde abgegeben haben, wenn er, was er erjt
nachher erfufr, vorber gewujst hatte.

uf die Frage, ob dic MNichtigheit der Ehe in diefem Falle
fejtitebe, ervog die Congregatio Concilii die Angelegenbeit und ver-
jchob am 2. Jumi 1860 baa Urtheil mit der Wetjung, zur nody
maligen Jnjtruction ded Falles u jchreiten. Nun wurde der Ge-
peimrath B. von dem Bijchof und Genevalvicar gehdrt und zu
PBrotofoll genommen; ebenjo der Meffe des Titiug in der anderen
bijchbflichen Curie feiner Dideefe. Jhre und anbever Jeugen Aus-
jagen wurden nun zum bdrittenmale nac) Rom gefchictt. Da fid)
neue ®ejichtapuntte in der Wnterjuchung nicht evgaben, fehen wiv
pon Dden weiteren Crlduterungen ab.

Auf den vorgelegten Bweifel, ,an constet de nullitate matri-
monii in casu®, erfolgte die NRejolution der S. Congr. Cone. vom
29. December 1862: ,Negative“. Und mit Recht! Die Giltigheit
diefer Che fteht aufer Fweifel, denn ed ijt weder error personae
nod) error qualitatis in personam redundans vorhanden. Caja
erhielt den Mann, auf welchen thre Abficht divect und formell ge-
richtet war. Sie jah fich zwar in den evwarteten Cigenjdhaften ihres
Brautigams, des Avels, des Reichthums und der Sittlichert getdujcht.
Uber jie Datte Ddas %Dr[}mﬁenfem diefer Cigenjdhaften nicht aug-
britctlich yur Bedingung bei Abgabe ihres Checonjenfes gemacht. Auch
waren diefe Eigenjchaften nicht jo birect und vorberrichend intendiert,
pajg jie die eingige Begeichnung der Perjon bildeten, und nicht TD'[f[]f-:
Cigenfchaften, welche dem Sejug individuell und ausjdlieplich zu-
famen, fo daf3 ev duvch diefelben fid) bon allen anbevert Perjonen
unterjhied. War wirtlic) eine Namensverwedjslung (Sejus vder
Sejonus) vorhanden, jo veicht diefe zur Begriindung eme‘;” impedi-
mentum dirimens nicht aus.

Wiirgburg. Pralat Brofefior Dr. Kihn.

VL (@in Jurisdictiond=Fall). Cajus, ein Priejter-
Alwmmus, wicd vom Seminav in eine von der Stadt micht ferne



