
848

ntwor auf die III Frage: Ach dem öſterr. bürgerl. Geſetzb.
—  2.7½½ 979 und 965 würde Florina allerdings zur Erſatzleiſtung verurtheilt
werden und nach einem ſolchen gerichtlichen Urtheilsſpruche QTe ſie
dazu auch IM ewiſſen verbunden. enn eine andere rage iſt Es, bb
ſie an und für ſich abgeſehen von einem gerichtlichen Urtheile, im Ge
wiſſen zum Schadenerſatze ver  1 ſei Leſſius (de Iustitia t Ure.
II 7 dub 6) ſchreibt hierüber: „Dico dehere 6886 peéccatum

mortiferum Commissum 1 damno dato, Ut guis Culpa Obligetur
20 restitutionem Ratio Est. quia quando SOlum Culpa Venialis
COmmissa Est. 01 681 AaCtUs Derfectus 1III ratione Immiuriae
6180 indutéit Obligationem restitutionis Altem Deérfectam.

astringit Sub peccato mortali; Chim potest Obligatio
maior 111 8SUu0 ordine. fuerit iniuria. 6 qua nascitur.
1 80  — Daraus ergibt ſich, daſs Florina wenigſtens nich unter
chwerer Sünde JUum Schadenerſatze verbunden iſt; aber ahrſchein
lich auch nich Inter läſslicher unde Denn ES iſt kein Verhältnis
wiſchen einer geringen ＋ und einer chweren Verpflichtung.
Wohl gibt CS einige Moraliſten, we dies Cha  en; allein Con⸗
ſequenter iſt die Anſicht daſs In unſerem Falle gar keine Ver
pflichtung vorhanden ſei Leſſius ſagt „Verius videtur. nhullam
6886 obligationem restituendi.“ Die nämliche Anſicht hat auch
ugo (de Ustitia t Iure. disp 58 8949) ehmtu
Theolog moral II 966) nenn die Meinung, daſs Aus einer
läſslichen Uunde keine Gewiſſenspflicht entſtehe, einen erheblichen
Schaden 3u erſetzen, V  VA  6 Communis. Man vgl auch Ballerini-
Palmieri. OPUS theolog.-morale. IIIL II de Praecepto Septimo
UNn 116 899 Da nun Florina, wie wir geſehen aben, durch den
einmaligen Gebrauch des Armbandes threr Herrin höchſtwahrſcheinlich
nicht er geſündigt hat, ſo iſt ſie nach der vorſtehenden Darlegung

Schadenerſatze nich verbunden. Anders verhielte ſich die Sache,
Florina die Abſicht gehabt ätte, ſich das Armband anzueignen,

denn da ätte ſie eine ſchwere Uunde egangen. ierüber chreibt
E  moill 766 „Aliquando CX 80¹ intentione agentis
G1 potést. Ut 64dem aCti0 materialis iniusta Sit 6t restitutionis

inducat. aut Ctlam 0 ndueéat. 81 qui 1brum Amiei
Ufert Sumque Osteéea CAaSU amittit. 81 UrtO librum 8151 Vin diéare
VOIuit Utpote iniustitiae 8. 20 restitutionem enetur 81
levitas 86U 106andi CAauSada 10 ECit. tenetur.“

T.  rient Profeſſor Ir oſef Niglutſch.

mpedimentum erroris.)) Während des türkiſch
ruſſiſchen Krieges („Krimkrieg“ 1853 —1856) wurde der junge,
zwanzigjährige Officier Sejus, eln ſchismatiſcher Grieche, un der

bei dem griechiſch⸗katholiſchen Titius einquartiert und be
N  —„  ach (Cta Sedis VOI. I Romae 1865 D
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gehrte nach zwei Monaten deſſen fünfzehnjährige Tochter Caja 3
eiraten, indem CEL ſich für einen reichen und adeligen Bojaren (o
heißen in der Moldau und Walachei die Adeligen) ausgab. Auch
machte ELr viel Rühmens von ſeinem ſittlichen Charakter. Um ſich
hierüber Gewiſsheit 3u verſchaffen, wandte ſich Titius den Ge
heimrath des Fürſten der betreffenden Provinz, und erkundigte
ſich ob eju reich, adelig und wohlgeſittet ſei Die Antwort aQutete
bejahend, eju ſei ein hocha  Arer Mann und ſeine Führung
tadellos; das Vermögen ſeiner verſtorbenen ltern ſei zwar gering,
aber (S che ihm die einer ihm wohlgeneigten reichen
Tante In Ausſicht. Auch erhalte CEL bei ſeiner Beliebtheit bei Hof
bald eine Rangerhöhung als Officier oder eine im Civildienſte.
Um er U ſein, ſchickte Titius ſeinen Neffen Zur näheren Er:
kundigung In die Heimat des eju und erhielt eine noch günſtigere
Antwort, ALU der vorhergehende Bericht gelaute eju wurde
als noch reicher geſchildert, nUL des Adels geſchah keine Erwähnung.
Infolge dieſer Erkundigungen die Eltern mit der Verehelichung
ihrer Tochter einverſtanden, und nach erlangter Dispens über die
gemiſchte Religion wurde die Ehe eierli eingegangen.

Einige onate ſpäter verlangte Titius nach Uebereinkommen
die Hälfte des inzwiſchen gemachten Aufwandes von eius; dieſer
aber erklärte ſich mit erufung auf ſeine Armut, als zahlungs  —  ·
unfähig un kam nebſtdem ſeine unadelige Geburt nd ſein un

moraliſcher andel den Tag Sein ſchändliches brleben gieng
daraus hervor, daſs mit einer Geſchlechtskrankheit gallica lue
infectus) behaftet, enne Frau ereits angeſteckt Auch ſein
Name an nicht feſt ald wurde EL ejus, bald Sejanus enannt.
Fünf onate nach der Verheiratung erlangte Caja auf rechtlichem
Wege die Scheidung. Vier ahre ſpäter reichte Titius beim FU⸗
ſtändigen Biſchofe eine Klageſchrift auf Nichtigkeitserklärung der Ehe
ein, da ſie V TL.  5 Dersona 61 qualitatis Substantialis
zuſtande gekommen ſei Er bemerkte hiebei, daſs ſich enne Tochter
mit einem Manne Qus Italien verheiraten wolle, nachdem eju In
ſeiner Heimat ereits eine andere Ehe eſchloſſen habe Der Ju⸗
ſtändige Biſchof egte den Fall der Congreg. de 1OP Fide vor und
erzählte, el habe von Titius und ſeiner Tochter die eidliche Be
ſtätigung für die Wahrheit des n der eingereichten Klageſchri Aus
einandergeſetzten Thatbeſtandes verlangt, was bereitwillig geſchehen
ſei Hiebei habe der Ater bemerkt, b würde die Einwilligung zur
Ehe ſeiner Tochter mit einem Glücksritter und verworfenen Meanne
der geſchilderten Art, 0 die Verhältniſſe gekann ätte, niemals
gegeben haben Caja aber ügte dem Eide bei, ſie habe ihren on⸗
ſens zul Ehe zwar nich Qn eine ausdrückliche Bedingung geknü  L
weil ſie den Ausſagen des eju glaubte, aber Uunter der Vor
ausſetzung eingewilligt, daſs er eln vornehmer und reicher Bojare
ſei, und leſe Eigenſchaften eien Urſache und Motiy für thren ab
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gegebenen Conſens geweſen. Zur Beſtätigung deſſen fügte der Biſchof
inzu Als Titius Dispenſe von der gemiſchten Religion begehrte,
habe EL dieſelbe verweigert. Da habe der Qter ihn wiederholt
riefli gebeten, und ihm vorgeſtellt, daſs EL mit Verweigerung der
Dispenſe dem Glücke ſeiner Tochter, die einen Bojaren als Bräutigam
gefunden habe, der mit allen Glücksgütern geſegne ſei, hinderlich mi
Wege che Zugleich berief ſich der Biſchof auf den eiligen Alphons
von Liguori: „Tunc 1.  X GUunda 1 substantiam. quia directe
t principaliter intenditur qualitas, 61 minus principaliter Del-
Sona“ (Theol. art. de impedim. dirim. de impe err.)

Nach Ueberweiſung dieſer Unterſuchung An das Tribunal der
heiligen Inquiſition erhielt der Biſchof den Auftrag, die roceſs⸗
Qcten nach der Conſtitution Benedicets XILIV 55  Dei miseratione“ her⸗
zuſtellen. ugleich wurde eL angewieſen, das Bittgeſuch IM Namen
der Caja Erneuern zu laſſen und glaubwürdige Zeugen mn r  ag
zu bringen, we ihre Ausſagen eidlich niederzulegen hätten. Hier⸗
auf wurden ater, Utter und Tochter verhört, welche das oben
Mitgetheilte aufrecht hielten und etonten, die Ehe QAre nicht 3u⸗
ſtande gekommen, (kannt geweſen wäre, daſs eju nicht der
Sohn eines Bojaren und von unbeſcholtenen Sitten ſei Nach leder—
einſendung der Acten nach Om wurde der Fall die Congregatio
Concécihi verwieſen, und ImM Uftrage Sr. Heiligkeit angeordnet, daſs
erſelbe kurzweg (Oeconomice) mit den bten des Theologen und
Canoniſten und mit den Bemerkungen des Defensor matrimonii
Offieio vorgelegt werden ollte.) Der Theolog und Canoniſt
bezüglich der ehre über den als Ehehindernis einig, giengen
aber iun ihrer Anwendung auf den gegenwärtigen Fall auseinander.
Der ber eine Eigenſchaft erſtößt an und für ſich nicht
die Giltigkeit der Ehe; nur PEI ACCidens annulliert 9˙⁷ ſie in CMNem
doppelten U Wenn nämli die Eigenſchaft als Bedingung
beigeſügt und ausdrücklich hervorgehoben wird, daſs nUuLr beim
Vorhandenſein der Eigenſchaft, deE des Reichthums U W.,
der Cans  .— abgegeben werden Wird un dieſem Falle die Be

„Oeconomice“ wird emne matrimonialis der heiligen Coneils—
congregation vorgelegt, enn die ſtreitenden Parteien die ohne gericht⸗liche erhandlung vorlegen und ſich in Rom Vertheidiger und Procuratoren
nicht eſtellen. Da aber die Eherechtsfälle Cansae maiores ſind, ird eimn doppeltes
Gutachten, nämlich von einem Theologen und einem Canoniſten gefordert, das
eldema actenmäßig herzuſtellen iſt Die ſo hergeſtellten Voten werden mit den
Acten dem Defensor Officio matrimonii übergeben, der iezu ſeine Bemer⸗
ngen machen, alles 5 Gunſten der Ehe Sprechende darzulegen hat,
ſo daſs nach Möglichkeit immer für die Giltigkeit der Ehe eintrt oder ſich
auch Ahin äußert, die Ungiltigkeit der Ehe ſei nicht gewiſs dgl. Dieſe Ar⸗
beiten werden nun der Congr. Cone. vorgelegt, die nach reiflicher Erwägung der
Gründe für und das Urtheil fällt. Lautet dieſes auf Ungiltigkeit der Ehe,ſo at der Defensor erneute Audienz bitten und eine
Vertheidigungsſchrift auszuarbeiten, eſtimm (enedte XIV. mn der Con⸗

—
ſtitution 61 misSs tione, welche ſich die heilige Lener. Cond. beſtändig hält
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dingung nicht erfüllt, ſo iſt der Conſens hinfällig, alſo auch der
Ehecontract ungiltig. Der zweite Fall der Nichtigkeit TYI ein, wenn
der Irrthum der Eigenſchaft die Perſon ſelbſt berührt
1es iſt der Fall, enn der eine Nupturient aL Träger gewiſſer
(einer oder mehrerer) Eigenſchaften beſtimmt iſt, we individuell
und ausſchließlich als arakteriſtiſche Kennzeichen eben dieſer Perſon
erſcheinen, und zwar ſo, daſs ſich dieſe durch jene igenſchaft oder
Eigenſchaften von allen anderen erſonen unterſcheidet.)

Bezüglich der Anwendung dieſer Theorie war der eobloge
der Meinung, * iege eln CLTOIL Ciréa qualitatem In Dersonam
redundans vor Denn Caja war der vollen Ueberzeugung, an eju
den Sohn eines Bojaren 3 eiraten; ſie heiratete aber den Sejanus,
einen und gewöhnlichen Mann. ies gelte umſomehr, da
Caja wuſste, Iun der Sprache des Landes ſei wiſchen eju und
Sejanus kein Unterſchied. Qher habe Caja er geglaubt, den
erſten eiraten, während ſie den andern Uunt Manne erhielt
Demgemäß hielt der ebloge die Ehe für nichtig. Der Canoniſt
hingegen bemerkte, Iun den cten ſei von dem Unterſchiede des amen
die Rede, aber weder Titius noch Caja hätten auf den Namens
unterſchied einen Beweis gebaut. Sie hätten ſich nicht die rage
eſtellt, 0b eju QAus der einen bder anderen Familie ſtamme,
ſondern ihr Augenmerk auf die Eigenſchaften desſelben gerichtet,
ob eD der Sohn eines reichen Mannes und unbeſcholtenen Charakters
ſei Auch che nicht feſt daſs ſie die Ueberzeugung von der adeligen
Geburt des eju gehabt hätten, da der Geheimrath nuLr Mit
eilung über den Vermögensſtand, nicht aber die adelige Abkunft
des Sejus gemacht habe Hieraus habe man ſchließen können, EL ſei
nicht der Sohn eines reichen Bojaren Ama habe der zwanzig⸗
jährige eju Mn einer untergeordneten militäriſchen Stellung ſich
ſelbſt noch kein Vermögen erwerben können. Auf die lusſagen des
jugendlichen Neffen ſei überha kein Gewicht 3 egen Uebrigens
habe ſein Bericht gar keine Bemerkung über den Adel enthalten.
Der Canoniſt laubte daher, das Bittgeſuch der Caja nicht berück⸗

—

2
ſichtigen zu dürfen. Die Bemerkungen des Defensor matrimoni!i
GX fficio wendeten ſich zunächſt die Form der Unterſuchungs⸗
acten, un welchen die Conſtitution Benedicets XIV nicht vollſtändig
beachtet ſei Denn bei Herſtellung der Acten habe eine Dazwiſchen⸗
kunft gefehlt. Udem wurde nuL die Familie des Titius verhört,
nicht aber der Geheimrath und der Neffe des Titius. Demgemäß
fehlte jeder weſentliche Beweis. Deshalb ſei ſchon Aus formellen
Gründen das Geſuch der Caja abzuweiſen. Was die Würdigung des
0  E ſelbſt etreffe, ſo iege weder enn STEPTOTL noch ein
ErroOr qualitatis vor, da Caja den Sejus erſönli kannte und die
Ehe nUuL mit ihm, nicht mit einem anderen Manne abſchließen wollte

1) lehe hierüber Scherer, D II  „ 180.
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Der 114 OIIILEe berühre ohnedies nicht die Perſon ſelbſt Die
Sanchez bezeugt NOon VItlari matrimonlum 8010
CI.  15 de COL. Constet“ disp 19 11 38)

Keiner der eiden älle, IM welchen der Irrthum 1 der
Eigenſchaft die Ehe annulliere, iege vor Caja geſtehe ſelbſt Enn,
daſs ſie die Bedingung, daſs eju der Sohn eines reichen Bojaren
ſei, nicht ausdrücklich beigeſetzt habe In dem weiten Falle ezügli
der Eigenſchaften chließe ?1— ſich Qan das Votum des Canoniſten An
und folgere mit Tropper (de Impe Err'OTIS 196) Es rag
ſich nich as Caja gethan ſondern Vas ſie gethan hat oder
ob ſie den Ehecontract abſolut abſchloſs nicht ob ſie ihn abge hloſſen
haben würde bn ware Elnne Unzahl von Ehen der Gefahr der
Auflöſung ausgeſetzt wenn CS nämlich genugen würde daſs jemand
den Eheconſens nicht würde abgegeben Aben enn EL Tiiet U erſt
nachher erfuhr vorher gewuſst 0

Auf die Frage ob die Nichtigkeit der Ehe In dieſem alle
ehe wW die Coneregatio CoOohCilii die Angelegenheit und ver

ſchob QAnl 2 nI 1860 das rthei mit der eiſung, zuu noch
maligen Inſtruction des Fall zu ſchreiten un wurde der Ge
heimrath B von dem Biſchof und Generalvicar gehört und zu

ebenſ der Neffe des Titius In der anderenProtokoll genommen
biſchöflichen Curie ſeiner Diöceſe hre und anderer Zeugen Au  S·/
agen wurden nun zUum drittenmale nach 9  TOm geſchi Da ſich

Geſichtspunkte der Unterſuchung nicht rgaben ehen biu
von den (iteren Erläuterungen ab

Auf den vorgelegten Zweifel, 557  AI COnste de Unullitate Matri-
III CaSU“ „erfolgte die Reſolution der Ongr OCont.

2 December —1862 „Negative“ nd mit Recht! Die Giltigkeit
dieſer Ehe außer Zweifel, denn CS iſt weder CroOT Personae
nO CTTrOT Jualitatis 11 Dersoham redundans vorhanden Caja
erhielt den cann auf welchen ihre Abſicht direct und formell 9E·
richtet war Sie ah ſich zwarv den erwarteten igen chaften thre
Bräutigams des des Reichthums und der Sittlichkeit getäuſ
Aber ſie das Vorhandenſein dieſer Eigenſchaften nicht Qus
drücklich zur Bedingung bei Abgabe thre Eheconſenſe gemacht Auch

ieſe Eigen chaften nicht ſo direct und vorherrſchend intendiert
daſs ſie die Bezeichnung der Per Ibn bildeten und nicht
Eigenſchaften dem eju Indloidue und ausſchließlich 3U⸗
amen ſo daſs ELn durch dieſelben ſich von allen anderen Perſonen
unterſchied. War wirklich Namensverwechslung (Sejus bder
Sejanus vorhanden, ſo reicht dieſe ur Begründung eines impedi-
mentum dirimens nicht Aus

ürzburg. Prälat Profeffb T Kihn
VI Ein Jurisdictions Fall) Cajus En Prieſter⸗

2

Alumnus wird vom Seminar von der nicht ferne


