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Der error in nomine berithre ofhnedied nicht die Lerjon Jelbjt, wie
@anchey begeugt: ,Non vitiari matrimonium ex solo nominis
errore, si de corpore constet (1. 7 disp. 19 n. 38).

Reiner der Deiden Fitlle, in weldhen der Jvvthum in der
Cigenjchaft die Che annulliere, liege vor. Cajo gejtehe jelbit eim,
Dajg jte die Vedingung, dajs Sejus der Sofn eines reichen Bojaven
fei, nicht ausdriictlich beigefept Habe. JIn dem weiten Falle besitglich
ver Gigenfdaften fchliee er fid) an das Votum des Canonijten an
und folgeve mit Tropper (de imped. erroris n. 196): €3 fragt
i) nicht, was Caja gethan hitte, jondern was fie gethan hat, oder
ob fie den Ehecontract abjolut abj cbfn 8, nidyt ob fie ihn abgejchlofjen
Haben iwiivde. - Sonit mﬁre eine Hngjaﬁ{ von Ehen der Gefahr Der
Auflbjung ausgejest, wenn ed ndmlich geniigen wiirde, dajgd jemand
Den Gheconfens nidht wiirde abgegeben haben, wenn er, was er erjt
nachher erfufr, vorber gewujst hatte.

uf die Frage, ob dic MNichtigheit der Ehe in diefem Falle
fejtitebe, ervog die Congregatio Concilii die Angelegenbeit und ver-
jchob am 2. Jumi 1860 baa Urtheil mit der Wetjung, zur nody
maligen Jnjtruction ded Falles u jchreiten. Nun wurde der Ge-
peimrath B. von dem Bijchof und Genevalvicar gehdrt und zu
PBrotofoll genommen; ebenjo der Meffe des Titiug in der anderen
bijchbflichen Curie feiner Dideefe. Jhre und anbever Jeugen Aus-
jagen wurden nun zum bdrittenmale nac) Rom gefchictt. Da fid)
neue ®ejichtapuntte in der Wnterjuchung nicht evgaben, fehen wiv
pon Dden weiteren Crlduterungen ab.

Auf den vorgelegten Bweifel, ,an constet de nullitate matri-
monii in casu®, erfolgte die NRejolution der S. Congr. Cone. vom
29. December 1862: ,Negative“. Und mit Recht! Die Giltigheit
diefer Che fteht aufer Fweifel, denn ed ijt weder error personae
nod) error qualitatis in personam redundans vorhanden. Caja
erhielt den Mann, auf welchen thre Abficht divect und formell ge-
richtet war. Sie jah fich zwar in den evwarteten Cigenjdhaften ihres
Brautigams, des Avels, des Reichthums und der Sittlichert getdujcht.
Uber jie Datte Ddas %Dr[}mﬁenfem diefer Cigenjdhaften nicht aug-
britctlich yur Bedingung bei Abgabe ihres Checonjenfes gemacht. Auch
waren diefe Eigenjchaften nicht jo birect und vorberrichend intendiert,
pajg jie die eingige Begeichnung der Perjon bildeten, und nicht TD'[f[]f-:
Cigenfchaften, welche dem Sejug individuell und ausjdlieplich zu-
famen, fo daf3 ev duvch diefelben fid) bon allen anbevert Perjonen
unterjhied. War wirtlic) eine Namensverwedjslung (Sejus vder
Sejonus) vorhanden, jo veicht diefe zur Begriindung eme‘;” impedi-
mentum dirimens nicht aus.

Wiirgburg. Pralat Brofefior Dr. Kihn.

VL (@in Jurisdictiond=Fall). Cajus, ein Priejter-
Alwmmus, wicd vom Seminav in eine von der Stadt micht ferne
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Biarrei gejchictt, um dajelbjt fitv einen Fejttag Aushilfe zu letjten.
Weil gerade Dijterbeichtzeit war, evhielt Cajus auch vom Bijchoj die
Jurigdiction zum Beichthoren, aber ausdritctlich mur fitv diejen Tag.
Cajus Hort alfo Beicht, Halt den Gottesdienft und jehickt fic) nach
bemt Mittagefjen an, wicder in das Seminav juriiciufehren. Aber
fiebe, Der Pfarrer wird von einem Unwobfjein befallen und evjucht
den audbelfenden Priejter, auch fitv den folgenden Tag zu bleiben,
wmjomelr, weil auch am jolgenden Tag viele Veichtleute jein werden.
Cajus wendet ein, dajs er muv diejen einen Tag die Jurigdiction
fabe, aber Der Pjarver fagt: ,bie Juviddiction gebe ich Ihmen.
3¢h habe ja die iurisdictio ordinaria und fann daber delegieren,
wie i) Sie aud) zur Vornabhme einer Trauung Ddelegieven fomnte.
Freilich fann i) Sie nuv fiiv meine Pavochianen jurisdictionieven-
nidht fiiv die Dibcefe, wie der Bijdhof. Sie haben die potestas
ordinis duvc) die Weile, die iurisdictio delegata von nrir.” Dem
Cajus leuchtet allerdings dieje Avgumentation nicht vecht ein; denn
wenn dag jo wdre — o denft er — o Hat miv dDann eigens
der Bijchof fitv diefen Tag die Juvisdiction gegeben? Aber durch
andere Gedanfen bevuhigt er fich. - Gr denft namlidy: €8 ift ein
RNothfall und wenn der. Bijdhof e§ witjste, er witrde miv gany ge-
wijg die Jurisbiction aucd) fitr diefen Fall geben; ich fann aljo
eine folche mit vollem Rechte prajumieren.

Und imt {chlimmiten Fall — jo denft ev weiters — ijt error
communis borhanden, jo dajs aljo die RKivche, die etwa fehlende
Surisdiction juppliect. Er bleibt aljo, bHirt am folgenden ZTage
Beicht und geht dann wieder rubhig dem Semtinar Fu.

8 fraat fich nun:

1. Was ift vom Arvqument ded Pjarrers und von den beident
Argumenten des Cajus zu Halten?

II. TWaven die am weiten Tag von Cajus gegebenen Ab-
jolutionen giltig ober nicht?

R. Damit die Logiprechung im BuRjacramente giltig
fei, ift aufer der potestas ordinis fiiv ben betchthorenden Priejter
die approbatio und iurisdictio nothwendig. Die Approbatio ijt die
autoritative Crfldrung, dajs der betrejfende Priefter fitv das Beid)t-
foren (wiffenjchaftlich und moralijcy) befdbigt fei; die iurisdictio
ijt hier die Uebertvagung der Gewalt, pro foro interno vichterliche
Entjcheidbungen zu treffen.

Dafs fowohl approbatio wie iurisdictio nothwendig fei, er=
gibt fich aus dem Tridentimum (cf. Sess. 14 cap. 7 und Sess. 23
de vef. cap. 15) und gwar ift iurisdictio nothwendig iure divino,
approbatio aber iure ecclesiastico, da diefe duvch) dag Tridentinum
erjt eingefithrt wurde. Obwohl fehr oft beides uno eodemque actu
dem Priejter gegeben wird, jo ift dod) in vielen Fillen ed noth-
wendig, dajs man approbatio und iurisdictio genau unterjceide.
Naturgemd geht die Approbation Dder Jurisdiction vovaus, denn
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erft dem fiiv Defabhigt erflivten Priefter werden bejtimmte Glaubige
al8 subditi zugewiejen, iiber welche ev feine Juriddictions-Gewalt
augjuiiben befabhigt 1ft. Jmdem wir die Vegriffe von iurisdictio
ordinaria und delegata al$ befannt vovausfepen fonnen, gehen wir
auf die Lodjung der geftellten Fragen itber.

Ad I. Die Arvgumentation des Pfarrers ift nidht ftid-
haltig. Allerdings ev felbjt Hat eine iurisdietio ordinaria und
fann, wenn nichts entgegeniteht, anch einen anbdeven Priefter dele-
gieren, 3. B. fitr eine Trauung. Aber fiiv dag Beichthoren ijt eben
nicht blof bie iurisdietio nothwendig, jondern audy die approbatio
und swar per Episcopum loci.

Cajus hatte approbatio und iurisdictio uno actu vont Bijchofe
aber nur fiir Den einen Tag erhalten, filr Den jweiten Tag fehlt
ihm beides. Der Pfarrer fonnte die Juriddiction dem Cajus nidht
geben, weil demjelben die Approbation fehlte, welche dag Triden-
tinum verlangt. Bor dem Tridentinum wire die Sacdje anbery
gewefen. @elyr flav und bejtimmt johreibt bHieriiber Lehmfuhl
(IL.n. 371): Quamquam ex natura rei quilibet, qui ordinariam
potestatem haheat, eam alteri communicare potest; nihilominus
suprema auctoritate ecclesiastica, a qua tandem omnis luris-
dictionis exercitium atque valor pendet, ita constitutum est, ut
nemo delegatam iurisdictionem in S. poenitentiae tribunali exercere
possit — saltem quoad confessiones saecularium — nisi appro-
bationem ab Episcopo (loci) acceperit. Quo factum est, ut
delegatio ab iis, qui Episcopo inferiores sunt, data seu danda
fere inutilis -evaserit.

Weil tmmer die approbatio per Episcopum loei nothwendig
ift, fann aud) ein Pjarver einen in einer fjremden Dibcefe appro-
bierten und juvigdictionierten Priefter nicht fitr vad Beichthven de-
legieren. Auggenomuten find von diefem Gefepe nur die LPravver
felbit (und a fortiori die Bifchdfe) tn Bejug auf ihre subditi, o
pafg fie ihre Pravefinder auch in einer frembden Dibdceje beicht-
hoven foumnen, ofjne approbatio per Ordinarium loci, weil dag
Tridentimum felbjt diejenigen bon Ddiefem Gefee audninumt, welde
ein Pfarr-Veneficium innehaben.

Geben wir nun auf die WUnjdhauungen ded Cajusg iiber.
©r glaubte, er fonne die iurisdictio mit vollem Redyte pri-
jumieren. Aber — gany iibereinjtimmend wird died gelehrt —
die approbatio und iurisdictio darf nicht préjumiert werden. Das
Tridentinum verlangt jur Giltigleit der Logjprechung eine appro-
batio actu existens und baljer geniigt eine approbatio praesumta
gany und gar nidt, wire e3 auch noch jo wafhricheinlich oder gewijs,
pajs der Bifdjof jie geben iwiirde. , Approbatio, quae ad validam
confessionem requiritur, vere data (et confessario notificata) esse
debet, non sufficit praesumptio approbationis dandae“. (Zefm-
fufhl II. n. 380, 4). Wiirde dabher ein Priejter um BVerlingerung



fetner Jurigdiction Deim Bijdhof eingeveicht haben, jo Dditrjte er,
wenn e auch noch fo jicher ware, dajs der Bijc)of die Verldngerung
gewdfren werde, doch nicyt Beichten aufnehmen, bevor er nicht fichere
Kunbde (jchriftlich oder duveh einen tveuen Voten), erhalten Hat, s
fei igm die Jurigbiction verlingert worden.

Vielleicht vettet den Cajus dad lepte Wrgument; es fei
error communis porhanden und daher juppliere die Kivche. —
©3 frigt fich Hier, wann juppliert die Kirche die fehlende Juvisdiction ?
Davauf wird von den Theologen iibereinjtimmend geantwortet: He-
clesia supplet, si adest titulus coloratus et error communis,
aber Deided mufd jugleich vorhanden fein. Der titulus coloratus
ift vorhanden, wenn der dufeve Act, durc) welchen die Juvisdiction
fibertragen i werden pilegt, qefcheben, derjelbe aber wegen eines
gefeimen Fehlers ungiltig ift, 3. B. e3 witrde duferlich gany ordnungs-
gemdf einem Priefter die Pfarvei itbertragen, aber bder gamge ct
war wegen geheinter Stmonie ungiltig. Wenn die Juriddiction gar
nicht gegeben wurde oder wenn fie giltig gegeben wurde, aber bereits
exlojhen ift, das Bolf aber doc) meint, der Priefter Habe die Juvis-
biction, jo ift titulus putativus vorhanden zugleich mit error com-
munis. G ift flar, daf8 in unjerem Falle Cajus feinen titulus
coloratus fat, jonbdern mur putativus, d. §. aljo, €8 ift error com-
munis sine titulo colorato vorfanden.

Fiir Diefen Fall lautet die Antwort der Theologen: Si
adest titulus putativus et error communis, non est certum, an
Ecclesia suppleat. SQefjmfufl (IL n. 389, 2) jdjreibt alfo: ,Si
sine titulo colorato solum error communis adest., multi quidem
putant Ecclesiam propter commune honum, cui potissimum pu-
blica auctoritas provideat, etiamtum supplere; et quum nullam
legem eeclesiasticam habeamus, quae id fieri statuat, neque
consensus Doctorum adsit, totum dubium manet.

Ad II. Aug dem ®ejagten ergibt fich auch jchon die Anbwort
auf die zweite Frage. Diefe Antwort lautet: €8 ift nidht gang
jicher, dafs die pom Cajus am jweiten Tage gegebenen
Losiprechungen giltig waren. — Denn wenn auc) Sabetti S.J.
(Compendium theol. mor. n. 773) jagt: ,Probabiliter etiam sup-
plet Ecclesia, si adsit error communis sine titulo colorato, sed
cum titulo tantum existimato (= putativo). Kadem enim urget
ratio ac in casu praecedente, cum etiam in hac hypothesi in-
numerae. animae perire possint. Ita multi et graves theologi
apud S. Alphonsum n. 572%; und wenn auc) A. Cichbach (F. Anal.
Ecel. 1897 p. 50b) {chreibt: ,Jam vero sententia probabilior tenet,
Eeclesiam supplere, si error adsit communis etiam sine titulo co-
lorato. Caeteroquin in materia sumus favorabili in qua ampli-
atio datur®, jo fommt man doc) aus der probabilitas nicht bher-
aug; wo e3 fich aber um Ddie Giltigleit eines Sacvantentes Hanbdelt,
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it und (duferite Nothidlle abgevechnet) die probabilitas iwenig,
wir braudjen eine certitudo.

Wie ijt bag Vorgehen dbes Cajus felbit zu Beurtf)etlen.
— Objectiv Hat derfelbe jchwer gefehlt. Micht etnmal dann, wenn
titulus coloratus und error communis vborhanden und aljo bdie
Kivche ficher juppliert, ift exlaubt Beichtzuhdren, wenn man iweif,
dajs man feine dmiébictinn jonbernt eben muv etmen titulus colo-
ratus bat. Umjomehr ift die§ unerlaubt, wenn nur error com-
munis vorhanden it unb e$ fo nod) dazu tmmerhin nidht jicher ift,
Dajs die Kivche juppliere. LA fortiori non licet illi, qui omni po-
testate eiusque titulo se destitutum novit, propter solum errorem
communem agere, tum quia usurpat potestatem, quam non ha-
bet: tum quia eos, quorum interest ipsius actum validum esse,
periculo atque damno exponit.” (Lehutfufl 1. c. n. 390). Jnwie=
weit Cajus jubjectiv gefehlt, fomnen wir nidht beurtheilen, aber man
wird zugeben, ju leicht hat er die Sache genomumen. —

€3 wird wohl FNiemand etmwenden, e$ ift ja doc) eine pro-
babilitas da, baj8 bdie Losjprechungen giltig waven und cum iuris-
dictione probabili fonne man abjolvieren. Darvauf wdire su ant-
worten: Jn unjerem Falle ift feine iurisdictio probabilis vorhanden,
fondern nulla iurisdictio; probabel ift nur, dajg die Kivdhe den
Defect juppliere.

Cine lepte Frage wdre noch, wad ijt ju thun, nadpem Cajus
feinen Jvrthum entdectt hat — muis man die Leute aufmertjam
macdien, dajs jie nur wahricheinlich loggejprochen worden jind und
jie bie Pilicht Haben, fid) eine gewiffe Losiprecdhung zu verjchafifen.
Auf dieje Frage antwortet Berardi (Praxis Confess. n. 1053 IX.):
&8 bejteht im allgemeinen feine Pflicht, die Gldubigen 3u einer
Wiederholung ihrer bona fide abgelegten Beichten ju verhalten; und
Berardt berujt jich auf eine Entjcdjeipung der Congr. Coneilii vom
11. December 1683. Wian [djst die Sache auf fich berubhen und im
jchlimmiten Falle werben bden Gldubigen bdiefe ihre Siinden wohl
bet Der nddjitjolgenden Beicht indivect erlafjen. Unders wire es,
wenn die Glaubigen felbjt Hernach in Crfahrung bridhten, dajs dieje
Beichten von zweifelbafter Giltigteit waren. Cinige Theologen meinen,
oafd8 man aud) i diefem Falle die Gldubigen u einer Wieder-
fHolung ibhrer Beichten nicht su verhalten brauche, aber die von Bevardi
angefithrte Entjcheidung jagt: ,S1 ipsi confessi hoc resciverint vel
de invaliditate confessionis dubitaverint, ecosdem teneri reite-
rare confessionem.”

Salzburg. Dr. Jgnaz NRieder, Theol.-Prof.

VI (Sonnen weltlidhe Mitglieder ded dritten
Lroend an ven General = Wbjolutionen ded eriten
Drdend parvticipieren?) Wie befannt, Hat Papjt Leo XTI
purd) dag Breve ,Cum dilectus filius® pom 7. Juli 1896 allen



