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Der 114 OIIILEe berühre ohnedies nicht die Perſon ſelbſt Die
Sanchez bezeugt NOon VItlari matrimonlum 8010
CI.  15 de COL. Constet“ disp 19 11 38)

Keiner der eiden älle, IM welchen der Irrthum 1 der
Eigenſchaft die Ehe annulliere, iege vor Caja geſtehe ſelbſt Enn,
daſs ſie die Bedingung, daſs eju der Sohn eines reichen Bojaren
ſei, nicht ausdrücklich beigeſetzt habe In dem weiten Falle ezügli
der Eigenſchaften chließe ?1— ſich Qan das Votum des Canoniſten An
und folgere mit Tropper (de Impe Err'OTIS 196) Es rag
ſich nich as Caja gethan ſondern Vas ſie gethan hat oder
ob ſie den Ehecontract abſolut abſchloſs nicht ob ſie ihn abge hloſſen
haben würde bn ware Elnne Unzahl von Ehen der Gefahr der
Auflöſung ausgeſetzt wenn CS nämlich genugen würde daſs jemand
den Eheconſens nicht würde abgegeben Aben enn EL Tiiet U erſt
nachher erfuhr vorher gewuſst 0

Auf die Frage ob die Nichtigkeit der Ehe In dieſem alle
ehe wW die Coneregatio CoOohCilii die Angelegenheit und ver

ſchob QAnl 2 nI 1860 das rthei mit der eiſung, zuu noch
maligen Inſtruction des Fall zu ſchreiten un wurde der Ge
heimrath B von dem Biſchof und Generalvicar gehört und zu

ebenſ der Neffe des Titius In der anderenProtokoll genommen
biſchöflichen Curie ſeiner Diöceſe hre und anderer Zeugen Au  S·/
agen wurden nun zUum drittenmale nach 9  TOm geſchi Da ſich

Geſichtspunkte der Unterſuchung nicht rgaben ehen biu
von den (iteren Erläuterungen ab

Auf den vorgelegten Zweifel, 557  AI COnste de Unullitate Matri-
III CaSU“ „erfolgte die Reſolution der Ongr OCont.

2 December —1862 „Negative“ nd mit Recht! Die Giltigkeit
dieſer Ehe außer Zweifel, denn CS iſt weder CroOT Personae
nO CTTrOT Jualitatis 11 Dersoham redundans vorhanden Caja
erhielt den cann auf welchen ihre Abſicht direct und formell 9E·
richtet war Sie ah ſich zwarv den erwarteten igen chaften thre
Bräutigams des des Reichthums und der Sittlichkeit getäuſ
Aber ſie das Vorhandenſein dieſer Eigenſchaften nicht Qus
drücklich zur Bedingung bei Abgabe thre Eheconſenſe gemacht Auch

ieſe Eigen chaften nicht ſo direct und vorherrſchend intendiert
daſs ſie die Bezeichnung der Per Ibn bildeten und nicht
Eigenſchaften dem eju Indloidue und ausſchließlich 3U⸗
amen ſo daſs ELn durch dieſelben ſich von allen anderen Perſonen
unterſchied. War wirklich Namensverwechslung (Sejus bder
Sejanus vorhanden, ſo reicht dieſe ur Begründung eines impedi-
mentum dirimens nicht Aus

ürzburg. Prälat Profeffb T Kihn
VI Ein Jurisdictions Fall) Cajus En Prieſter⸗

2

Alumnus wird vom Seminar von der nicht ferne
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Pfarrei geſchickt, daſelbſt für einen Feſttag Aushilfe eiſten
Weil gerade Oſterbeichtzeit war, erhielt QAju auch vom Biſchof die
Jurisdiction zUum Beichthören, aber ausdrücklich für dieſen Tag
Qju hört alſo El hält den Gottesdienſt und ickt ſich nach
dem Mittageſſen d  . wieder n das Seminar zurückzukehren. Aber
ſiehe, der Pfarrer Ird von einem Unwohlſein efallen und erſucht
den aushelfenden Prieſter, auch für den folgenden Tag 3u bleiben,
umſomehr, eil auch folgenden Tag viele Beichtleute ſein werden.
Cajus wendet ein, daſs en dieſen einen Tag die Jurisdiction
gabe, aber der Pfarrer ſagt „die Jurisdiction gebe ich hnen

habe 10 die jurisdietio 0rdinaria und kann Qher delegieren,
Vie ich Oee auch zur Vornahme einer Trauung delegieren könnte
Freilich kann ich Sie nuLl für meine Parochianen jurisdictionieren
nicht für die Diöceſe, wie der Biſchof Sie Aben die 50
0rdinis durch die eihe, die Iüurisdiétio delegata von mir.“ Dem
Cajus leuchtet allerdings dieſe Argumentation nicht recht ein; denn

das ſo Are ſo en 9* Wozu hat miu dann eigens
der Biſchof für dieſen Tag die Jurisdiction gegeben? ⁵ durch
andere Gedanken beruhigt CL ſich Er denkt nämlich: Es iſt Enn
Nothfall und der Biſchof eS wüſste, EU würde mir E·
wiſ

27⁰ die Jurisdiction auch für dieſen Fall geben; ich kann alſo
eine mit vollem E präſumieren.

Und Im ſchlimmſten Fall ſo denkt 9¹ weiters iſt CTETOT
(6Omnmunis vorhanden, E daſs alſo die Kirche, die etwa fehlende
Jurisdiction ſuppliert. Er bleibt alſo, hört an folgenden Tage
CEl und geh dann wieder ruhig dem Seminar 3u

frägt ſich
Was iſt vom Argument des Pfarrers und von den eiden

Argumenten de Aju halten?
II Waren die Qanlt weiten Ta  9 von Cajus gegebenen Ab  2

ſolutionen giltig oder ni
Damit die Losſprechung Im Bußſaeramente giltig

ſei, iſt außer der D 0rdinis für den beichthörenden Prieſter
die APProbatio und 1urisdiétio nothwendig. Die Approbatio iſt die
autoritative Erklärung, daſs der betreffende Prieſter für da Beicht  —
hören (wiſſenſchaftlich und moraliſ befähigt ſei; die urisdiétio
iſt hier die Uebertragung der Gewalt, DTO f0rO intern0o richterliche
Entſcheidungen 3u treffen

Daſs ſowohl APProbatio Vie 1Urisdietio nothwendig ſei, -
gibt ſich QAus dem Tridentinum (f. Sess. CAP und Sess.
de ref C&D 15) und zwar iſt iurisdietio nothwendig Ure divino.
ADPprobatio aber lure écclesiastico. da dieſe durch das Tridentinum
erſt eingeführt wurde. Obwohl ſehr Oft beides — 0 edemque acCtU
dem rieſter gegeben wird, ſo iſt doch In vielen Fällen eS noth
wendig, daſ

8

2 man approbatio und 1urisdictio genau unterſcheide.
Naturgemäß geht die Approbation der Jurisdiction voraus, denn
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erſt dem für efähig erklärten Prieſter werden beſtimmte Gläubige
als Ubditi ügewieſen ber E EL ſeine .  Urisdictions Gewalt
auszuüben befähigt iſt A  ndem wiu die Begriffe von urisdietio
Ordinaria und als (kannt vorausſetzen können gehen wir
auf die Löſung der geſtellten Fragen Über

AGd I Die Argumentation des arrer iſt nicht ſtich
hältig Allerdings er ſelbſt hat Elne urisdietio 0Ordinaria und
kann enn ni entgegenſteht auch Enen anderen rieſter dele
gleren für Enne Trauung ber für das Beichthören iſt eben
nicht bloß die iurisdietio nothwendig, ondern auch die ADpProbatio
und zwar DeTL Episcopum 106Ci.

Qju 0 APProbatio und Urisdiétio —0 actu vom Biſchofe
ber nUuLr für den Tag erhalten, für den weiten Tag
ihm beides Der Pfarrer konnte die Jurisdiction dem QAju nich
geben eil demſelben die Approbation fehlte we das Triden
mnmum verlangt Vor dem Tridentinum QAre die Sache anders
eweſen Sehr klar und beſtimmt ſchreibt hierüber Lehmkuhl
(II 371 Quamquam ECX natura 161 quilibe 9ul Ordinariam
potestatem nabeat /  — Altéri UIIICaTEe potest nihilominus
SUprema auCtoOrltate CCClesiastiea guã andem OIDIS 1U1718—
diétionis CXeréitium VAIOFr pendet 11½ Constitutum St Ut
4610 delesatam jurisdietionem poenitentiae tribunali CXSTCere

pOssit Saltem quoον C(COnfessiones Saecularium 11181 0
hationem a PIScCOpO• (loci) aCCeperit Guo factum 81
delegatio ab 118 9ul Episcopo inferiores SUn data S6E6U All
fere utilis EVaserit

Weil IIII die ADPProbatio DEIL piscopum 10C nothwendig
ſt kann auch Eln Pfarrer Iu fremden Diöceſe

lerten und jurisdictionierten rieſter nicht für vas Beichthören de
legieren Usgenommen ſind von dieſem Geſetze nUUL die Pfarrer
ſelbſt und A. fOrtiori die Ofe zug auf ihre Ubditi ſo
daſs ſie ihre Pfarrkinder auch fremden Diöceſe El  2
hören önnen ohne AaDPpProbatio DeT Ordinarium 1061 eil da  U
Tridentinum ſelbſt diejenigen von dieſem Geſetze Qusnuimm welche
en Pfarr⸗Beneficium innehab

wir nun auf die Anſchauungen des aju ber
Er laubte, könne die iurisdiétio mit vollem E pra
ſumieren CL ganz übereinſtimmend Ird dies gelehrt
die APProbatio und urisdietio darf nicht Prd Umier werden Das
Tridentinum verlangt zur Giltigkeit der Losſprechung Ene 0
210 actu CXIStens und Qher genügt Enne aPpProbatio praesumta

und gar nicht Qre eS auch noch ſo wahr cheinlich oder gewiſf
daſs der Biſchof ſie geben würde APProbatio guae Ad alidam
Confessionem requlritur data (et C(COhfessario notificata) 6886

1I0I Uffleit praesumptio approbationis dandae
kuhl II 1 380 Ur aher Enn rieſter Am Verlängerun
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ſeiner Jurisdiction beim Biſchof eingereicht haben, ſo dürfte Er,
eS auch noch ſo er wäre, daſs der Biſchof die Verlängerung

währen werde, doch nicht Beichten aufnehmen, bevor 11 nicht ſichere
Unde (ſchriftli oder durch einen reuen Boten), erhalten hat, eS
ſei ihm die Jurisdiction verlängert worden.

Vielleicht rettet den Aju das rgument; eS ſei
CrrOT Communis vorhanden und ＋

er ſuppliere die Kir
Es frägt ſich hier, wann ſuppliert die II die ehlende Jurisdiction?
Darauf wird von den Theologen übereinſtimmend geantw He-
(Jesia Upplet, 81 68 itulus COloratus t IOTL communis.
aAber beides muſs zugleich vorhanden ſein Der itulus COloratus
iſt vorhanden, enn der äußere Act, durch welchen die Jurisdiction
übertragen 3 werden pflegt, geſchehen, derſelbe aber wegen eines
geheimen Fehlers ungiltig iſt, C8 würde äußerlich gan  6 ordnungs⸗
gemäß einem rieſter die Pfarrei übertragen, aber der ganze Aet
war wegen geheimer Simonie ungiltig. Wenn die Jurisdiction gar
nicht gegeben wurde oder enn ſie giltig gegeben wurde, aber bereits
erloſchen iſt, das olk aber doch meint, der Prieſter habe die Juri  8
diction, ſo iſt itulus putativus vorhanden zugleich mit CTTOT M-
munis. Es iſt klar, daſs In unſerem Falle Qju keinen itulus
COloratus hat, ondern Uur putativus, alſo, 5 iſt COM-
munis sSine titulo COlOrato vorhanden.

Für dieſen Fall autet die Antwort der Theologen: 8¹1
8 itulus putativus t ErroOTr cCommunis. 11011 St Certum. All

Hecelesia suppleat. Lehmkuhl (I. N. 389, ſchreibt alſo 77  Si
sSine titulo COlOrato Solum CTTOT Communis adest. multi quidem
putant Heclesiam Dropter COMMUIE bonhum, C1 potissimum DU-
16 auctoritas provideéat, tiamtum supplere; A Juulll hullam
legem Ceclesiasticam habeamus, guae 10 1 sStatuat.
COnS Doctorum adsit. dubium manet.“

II Aus dem Geſagten ergibt ſich auch ſchon die ntwor
auf die zweite rage Dieſe Antwort lautet Es iſt nicht ganz3
er, daſs die vom aju zweiten Tage gegebenen
Losſprechungen giltig Denn wenn auch Sabetti
Compendium 60 7—⁰3 ſagt „Probabiliter tiam SUP
plet Eeclesia. 81 adsit 61101 COnamunis Sine titulo COlorato. 8ed
CU titulo tantum CXxIiStimato putativo). Hadem CUim UI
ratio AC IN CaSU praecedente, CU tlam 1 hae hypothesi 1N-
ETraE animae perire 0OSsint. Ita MU t. STaves theologi
apUd Alphonsum 11 und auch Eſchbach AnaAI
CCI 1897 505) ſchreibt: „Jam sententia probabilior enet,
Hcelesiam supplere, 81 CTL. 81 Communis tiam sine titulo
lorato Caeteroquin 1N materia SumUS favorabili III qua ampli-
110 datur“. ſo Imm man doch Qus der probabilitas nicht her
aus; eS ſich aber die Giltigkeit eines Sacramentes handelt,
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nu U (äußerſte 0  0  6 abgerechnet) die Probabilitas wenig,
Dir brauchen Ene Certitudo

Wie iſt das orgehen des aAju ſelbſt 3 beurtheilen?
jectiv hat derſelbe er gefehlt Nicht einmal dann

Itulus COloratus und vorhanden und alſo die
er ſuppliert iſt erlaubt Beichtzuhören wenn mMan weiß

da man keine Jurisdiction ſondern eben nur nen Itulus 6010—
ratus hat mſomehr iſt dies unerlaubt nur CrroOr COIMN=
INUIIIS vorhanden iſt und eS E noch dazu immerhin nicht er iſt
daſs die 2 ſuppliere 77 fOrtiori 0 166 144 9ul b0
GState ElUuSque Itulo destitutum nOvit Propter SOlum ELTOI
6  IDUeln aeerEe tum gula Usurpat potestatem Juall 1001 Ha-
bet; tum E08. qguorun interest 1DSIUS acCtUum Validum ES8SE.
périculo damno eXPOnhit. ((‚ (Lehmkuhl 390) Inwie⸗
weit QAju ſubjectiv gefehlt, können wir nicht beurtheilen, aber man.
Ird zugeben, leicht hat ν die Sache genommen.

Es Ird wohl Niemand einwenden CS iſt —10 doch DPTO/
Hbabilitas da daſs die Losſprechungen giltig und IIIII LIUIL
dieétione probabili könne man abſolvieren. Darauf Qre ant.
worten In unſerem Falle iſt keine Iüurisdiétio probabilis vorhanden,
ondern ulla iurisdictio; Tobabe iſt nUr, daſs die Kirche den
Defect ſuppliere.Eine rage ware noch, was iſt thun, nachdem Aju
ſeinen Irrthum utdeckt hat mu die CU aufmerkſam
machen da ſie wahrſcheinlich losgeſprochen worden ſind und
ſte die Pflicht Aben ſich ewiſſe Losſprechung U ver chaffen
Auf dief rage antwortet Berardi (Praxis Cohfess 11 1053 IX.)
Es beſteht IM allgemeinen keine Pflicht die Gläubigen 3U
Wiederholung ihrer 5ona fide abgelegten Beichten 3u verhalten und
Berardi beruft ſich auf Enne N cheidung der Conr Concilii
11 December 1683 Man die Sache auf ſich beruhen und Mi
ſchlimmſten werden den Gläubigen dieſe ihre Sünden bh
bei der nächſtfolgenden Cl indirect erlaſſen nder. Es,
wenn die Gläubigen ſelbſt hernach Erfahrung brächten daſs dief
Beichten von zweifelhafter Giltigkeit Einige Theologen ennen,
daſs mMan auch dieſem Falle di Gläubigen U Elner leder
golung threr Beichten nicht 3u verhalten brauche, aber die von Berardi
angeführte En  eidung ſagt 77  8¹ 1581 COhfessi 306 rescéiverint VOI
de Invaliditate C(COnfessionis Jdubitaverint 608dem tener!l reite-

(COhféssionem
Salzburg Dr Sgnaz Rieder Co Prof
VII (Können Mitglieder des dritten

rdens 1 den General⸗ Abſolutionen des
Ordens partieipieren 2) Wie eékannt hat Ap! Leo III.
durch das Breve „Cum diléctus Hlius“ vom IJu  li 1896 en


