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habere USUID rationis dupliciter: I0G40 gud AhEen CDilem
USUIII rationis., Sleut 16itUr 1101H Videns gui male VI 6t quia
AleS possunt aliquam devotionem Uus Sꝗacramenti Coneipére,
0 681 618 0E Sacramentum denegandum. 110 modo Gdéeuntur
aliqui 01 habere tOtaliter USUIII rationis. Aut 181tur
habuerunt USUIII rationis, 86d 816 II natlvVitate permanserunt; E
816 AllDus St 306 U  ACramentum Exhibendum. u¹a 1 618
nullo modo praecessit Uius Sꝗ9cCramenti devotio aut 110 II SEMPEeT
Caruerunt 8 rationis; t aune 81 Prius, quando Crant
COmpotes SUAaGS mentis, appParui IN 618 6VO10 hujus
sacramenti. EeIS 1N articulo mortis hoc TA?·
mentum exhiberi, nls1 OTtE timeatur Dericulum VOMitus
VOI exSpuitionis. II in Concilio Carthaginiensi 1 CAII

égitur I8 Ju 1 ihfirmitate poenitentiam Detit, 81 CASU dum
0 GUIII Sacerdos invitatus vellit. ODpressus inhHrmitate obmutuerit,
vel 1 Dhrenesim COIVETSUS tuerit, O testimonium qui
audierunt t. accipiat poenitentiam; C(COntinuo Creditur MoOri-
Urus. reconéeilietur DEI AllunsS impositionem t infun datur 011
ejus Eucharistia“. Der heilige fons ſtimmt durchaus mit dem
Aquinaten überein (gl. 60 II 30 89  —

Nach dieſen Grundſätzen iſt denn auch unſer Fall zU beurtheilen.
aju noch kurz vor Erſcheinen des Prieſters niit dem er⸗
heiligſten den Vernunftgebrauch und deutlichſt ſeine Andacht 3u dieſem
Sacramente gezeigt durch das innigſte Verlangen nach der heiligen
Wegzehrung Von Erbrechen U dgl., alſo von Verunehrung des EL⸗
heiligſten war bei ihm keine ede Befürchtete Lucius eine olche
⁰ ＋ - einfach mit einer Unconſecrierten Hoſtie oder dgl. einen
Verſuch machen können, diesbezüglich allen Zweifel 3u beheben.
Bewuſstloſigkeit Ran ſich QT durchaus kein run für Lucius, Uun.  —  —

verrichteter Sache den Schwerkranken U verlaſſen. Ein Zweifel n

9 und gar hinreichender Dispoſition Jum mypfange der heiligen
Wegzehrung konnte Iu unſerm 5  alle keineswegs eſtehen. Zudem
bot auch das echt chriſtkatholiſche Vorleben de  8 Cajus • dieſer Hin
ſicht die beſten Garantien. Umſomehr aber iſt auch zu bedauern,
daſs des Cajus ſehnlichſtes Verlangen nac der eiligen Wegzehrung
nich geſtillt wurde Lucius Ird ſicherli mn Zukunft ſeine Praxis
nach un und Willen unſerer unt die Sterbenden ſo liebevoll
beſorgten Mutter, der eiligen 14 ändern. Die Sterbenden werden
ihm dann mn der Ewigkeit beſtens danken

Bayern. Joſ Leon. M. Cap

(Bedingnistaufe). Im IV der Quartalſchrift
1899, S. 891, II Enn ochw. Seelſorger ſeine Meinung AQus
über die „Wiederholung der Taufe Sub (0nhditione“ bei von Laien,
namentlich Hebammen geſpendeten Nothtaufen und zwar, welches die
Praxis bei ſolchen Fällen ſein müſſe Denn die theoretiſchen Grund
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ſätze In El anzugeben; der Seelſorger muſs nämlich unterſuchen,
wie die Nothtaufe geſpendet worden iſt, und dann findet er einen
von den drei Fällen A) entweder, daſs die Qufe ER giltig
geſpendet worden iſt, und dann darf ſie nicht wiederholen,
ondern hat bloß die Ceremonien nachzuholen, nach Orſchri des
Rituals, oder CTL findet daſs die Qufe er ungiltig erthei
worden iſt, und dann muſs ETL das Kind abſolut taufen; oder ELr

findet C0) daſs weder die Giltigkeit, noch die Ungiltigkeit der Qufe
gewiſs, ſondern das eine wie da  D  8 andere zweifelha iſt, und dann
muſ

U

8 ELr das mn. SUD cConditione. wieder taufen: 81 68

baptizatus.
ber die Praxis beim Conereten 2 QAfur ergeben ſich

dem hochw erfaſſer des Artikels die beiden Regeln:
Mag der Prieſter die ébammen unterrichte Aben oder

nicht, jedenfalls iſt es ihm nie und nimmer erlaubt, ohne Aus
nahme, wenn auch nur Sub COnditione. wiederzutaufen, ondern CS
hat nothwendig eine Unterſuchung ber die Giltigkeit, bezw
Ungiltigkeit der von der ebamme geſpendeten Nothtaufe voraus
ugehen

Eine derartige genaue Unterſuchung anzuſtellen, iſt ni
mehr nöthig, die Hebamme dem ſt ekannt, und ETL Qus
ereits rüheren Fragen ber die Richtigkeit ihrer Taufſpendung ſicher
iſt; eS genügt a eine kleine rage, darnach ſodann ſeine
Handlungsweiſe einzurichten.

Wird dieſe einfache Praxi8 immer und bepall⸗ die
richtige ern

Vor m iſt die Sub ſo ausnahmslos geforderte Unter
ſuchung überflüſſig, wenn die Hebamme nicht katholiſch iſt Dies
be  0  üglich chreibt ehmku  5 G0I. Mor II 58 17 „Pro Ameriéea
181tur plane puto. haberi SUüffiéientem Certitudinem
baptismi rité COllati. —181 OTteé IN singulari habeas téstes
cCathoOlICOS Hde Omnino dignos IMmO Ita 11 dies magis Creseit
SiVE infidelitas. Sive GCtiam apud 50nae Hdei ACAatholieos ineuria.
Ut 1dem 9161 debeat VIX non ubique“. Eine Unter
ſuchung iſt überflüſſig, S ich ˙ oft Um „Madamen“ handelt,
die religiös, ittlich oder perſönlich niE zuverläſſig ſind Da
kann ſelbſt der Umſtand, daſs ſie den gründlichſten Unterricht ber die
Quſe erhalten aben, und daſs ſie die einzelne Taufe nach
Vorſchrift geſpendet 3 haben behaupten, ni in etracht kommen.
(Siehe Eiſelt, die Bedingnistaufe, Quartalſchr. 1885, IV 790. .)
Eine iſt mſtande, auch ewu Fehler abzuleugnen, unl
ſich nicht vor Prieſter und Pathen bloßzuſtellen. (L auch bei
en anderen Hebammen, die ni ehr gut unterrichtet ſind,
wird man ſich auf das Reſulta der genaueſten Unterſuchung Ni
mit jener Sicherheit erlaſſen können, wie eS beim erſten und noth
wendigſten Sacramente erforderlich iſt E  U ird ſich bei ihnen faſt
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jede geſpendete Nothtaufe als zweifellos Eu ergeben. Man ver

Uche eS nur einigemale, Prüfungen mit unſeren gewöhnlichen
Geburtshelferinnen anzuſtellen.

n eS ird denſelben geradezu unmögli vorkommen, ſich In
dem der Hauptſache nach ſo einfachen Taufritus 3u irren. Alle
jene „Kleinigkeiten“ aber, we nach der reichen Caſuiſtik der
Moraltheologen hinreichend ſind, um die geſpendete Taufe unſicher
und deren Wiederholung nothwendig 3u machen, und auf we ſelbſt
der theologiſch gebildete Prieſter ſehr aufmerken muſs, dieſe ſind den
Nothtaufen gefährlich. Dieſe entgehen aber dem Laien und ird
man auch bei Prüfung ieſelben nicht eruieren önnen. an
muſs froh ſein, wenn man Aus den gewöhnlichen Hebammen heraus⸗
bringt, ob ſie natürliches Waſſer gebraucht haben? ob ſie die Le
Taufformel angewendet haben? ob ſie das m. wirklich an der
lrne begoſſen und nicht b bloß mit eingetauchtem Finger dem
Kinde das Kreuz gemacht haben. Schwerer ird der Seelſorger
ſchon conſtatieren, ob die Hebamme das Waſſer ausgoſs, während
ſie die Orte ausſpra Eine Differenz von der änge eines ater
0sSter genügt bekanntlich, Uunl die Qufe zweifelha 3u machen. Was
iſt erſt agen, von Intention, von jenen Corruptionen der Tauf
formel durch Auslaſſung der Or  en 77 dich 2 I I„äM  40 (Namen), „und“

zweiter Stelle U. ſ w. Das alles Ird bei der eiligen oder
minder aufmerkſamen endung der Nothtaufe El unterlaufen, ohne
daſs die nicht ſehr gut Unterrichtete Hebamme auch daran en
noch viel weniger Ird man bei der nachträglichen Prüfung darauf⸗
kommen. — Dieſe angeführten „Kleinigkeiten“ und noch manche andere
enügen aber nach den Moraltheologen, Aum die Qufe bedingnisweiſe
wiederholen 3u laſſen Wer ird darum dem Seelſorger verübeln,
enn EeLr bei den gewöhnlichen Hebammen, die IM Allgemeinen
Unterrichtet ſind, von jeder nterſuchung abſieht, weil EL ſich auf
dieſelbe nicht verlaſſen will, ſondern ohneweiter bedingt wiedertauft,
damit 10 jedes einzelne Kind icher die Qufe empfängt?
Eine Ausnahme bei den bisher angeführten en Are 3 machen
und NiC wiederzutaufen, wenn die richtige Nothtaufe von wenigſtens
einem ügen⸗ und Ohrenzeugen, deſſen Kenntniſſe beſſer ſind und
deſſen Gewiſſenhaftigkeit Bürgſchaft bietet für die Zuverläſſigkeit
ſeiner Ausſagen, beſtätigt wurde. Wo iſt aAber enn 0  er testis
0Ounni exceptione Mmajor vorhanden? NV ganzen Pfarren und Gegenden
niemals simpliciter 1oquendo.

ſt die ebamme gottesfürchtig, gewiſſenhaft, auch ber Einzeln⸗
heiten der Taufſpendung, über Intention, Materie und Orm, Ppli
cation derſelben ſehr gut unterrichtet, weiß man überdies, daß
ſie iun er Ruhe und Beſonnenheit, E in den ſchwierigſten oth  2  2
fällen richtig tauft, ſo Ird der Seelſorger, Die Sub 2 des Artikels
geſagt wird, die Hebamme allerdings nicht jahraus jahrein bei jeder
von ihr geſpendeten Nothtaufe über genaueſt ausfragen, un
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2 dieſelben Antworten hören Bei ſolchen hat aber jene di-
ligens EXalhlen. welches die Autoren verlangen, einen Zweck, saltem.
„Prout adjuncta ferant“ (Lehmkuhl, Theol.ö mor II. P 16)

Es wird beſonders 3u fragen ein, ob eS ſich nicht Uunt einen
beſonderen Fall, um außerordentliche Umſtände gehandelt hat Findet
der Seelſorger dabei keinen beſonderen Grund zur bedingnisweiſen
Wiederholung der aufe, ſo ird CELU ſie ETE

Interlaſſen. Das darf aber
auch bei olchen außergewöhnlichen, gut Unterrichteten, vollkommen
verläſslichen ebammen nicht die ege werden, wie eS ſich der
hochw Seelſorger vorzuſtellen ſcheint Die Unterlaſſung der Wieder—
Qufe iſt vielmehr der eltene Ausnahmsfall. Di  —8 ſagt klar Congreg.
de Propa  S  Q ddto September 1869 (Lehmkuhl II .  — 15 f.).
wonach die von Laienkatecheten nothgetauften Kinder nicht wieder⸗
getauft werden quibusdam Casibus eXCepeis, 51 1 Otest.
Ut nullum Drorsus Drobabile dubium Ciréa Vallditatem aptismi
Oriatur, obſchon leſe Laienkatecheten wenigſtens einmal im ahre
genau auf ihre Zuverläſſigkeit eprüft werden. „Ou dieſer Frage
gilt ganz gewiſs das als Prineip, daſs die a u lieber
wiederholen, als gar nicht taufen ſolle.“ (Göpfert, Moralth
III 8 46

Nach dieſen Grundſätzen beurtheilt, haben die Diöceſan⸗Vor⸗
ſchriften welche die regelmäßige Wiedertaufe der Laien noth
getauften Kinder ur Pflicht machen, ihre Berechtigung.
können eben die Verhältniſſe, mangelhafter Unterricht der Hebammen,
Ausfall der Hebammenprüfungen, Indifferentismus Seckauer
Verordnungsblatt 1873 I 19), 0 allgemein ſein, daſs trotzgenaueſter Unterſuchung IM einzelnen Concreten Falle immer noch
Grund 65  Um Zweifel und darum auch zur Wiederholung der Qufe
hat Dieſe Diöceſan-Praxis widerſpricht nicht dem Dogma. Sie
wird immer jene einzelnen Fälle ausnehmen, iun ve  en die Giltig⸗
eit der Nothtaufe wirklich zweifellos erwieſen iſt Wenn der
Prieſter anläſslich der roviſur einer öchnerin das neugeborene
ind ohne die vorgeſchriebenen Ceremonien getauft hat, ſo wird S
niemanden einfallen und iſt eS auch Iu einer Diöceſe vorgeſchrieben,
bedingt wiederzutaufen. „Der Taufprieſter“, ſagt Aher Scherer
(Handbuch des Kirchenrechtes 11., Pe 76) 7 iſt nach der jeweiligenPraxis nicht verpflichtet, In eine wenn ründli noth⸗
wendig langwierige Unterſuchung der Giltigkeit der Nothtaufe ſich
einzulaſſen, und darf vielmehr die Ungiltigkeit der Nothtaufe prä  5
ſumieren. Die Behauptung (I S 348), daſs derlei unterſchiedsloſe
edingte Wiedertaufe ſogenannter nothgetaufter Kinder irregulär
mache, entbehrt des rechtlichen Grundes“

Groß⸗St. Florian. Fr Neuhold.
(Casus germinans casus.) imidus, ein jüngerer

Landpfarrer, reu ſich eines Mittags innigli darüber, daſs In wenigen


