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habere usum rationis dupliciter: uno modo quia habent debilem
usum rationis, sicut dicitur nan videns qui male videt; et quia
tales possunt aliquam devotionem hujus sacramenti concipere,
non est eis hoe sacramentum denegandum. Alio modo dicuntur
aliqui non habere totaliter usum rationis. Aut igitur nunquam
habuerunt usum rationig, sed sic a nativitate permanserunt; et
sic talibus non est hoe sacramentum exhibendum, quia in eis
nullo modo praecessit hujus sacramenti devotio: aut non semper
caruerunt usu rationis; et tunc, si prius, quando erant
compotes suae mentis, apparuit in eis devotio hujus
sacramenti, debet eis in articulo mortis hoc sacra-
mentum exhiberi, nisi forte timeatur periculum vomitus
vel exspuitionis. Unde in Concilio Carthaginiensi IV., can. 76.
legitur: Is qui in infirmitate poenitentiam petit, si casu dum
ad eum sacerdos invitatus venit, oppressus infirmitate obmutuerit,
vel in phrenesim conversus fuerit, dent testimonium qui eum
audierunt et accipiat poenitentiam; et si continuo ereditur mori-
turus, reconcilietur per manus impositionem et infundatur ori
ejus Eucharistia®. Der heilige Alfong ftimmt durchaus mit dem
Yquinaten iiberein (vgl. Theol. mor. 1 ¢. nn. 302 sq.).

Nach diefen Grundidgen 1ft denn aud) unfer Fall 2 beurtheilen.
Gajus fatte noch fury vor Crideinen des Priefters mit dem Aller=
feiligften den BVernunijtgebrauc) und deutlichjt jeine Andacht ju diejem
Sacrantente gejeigt durch Dag innigite Verlangen nac) der feiligen
Wegzehrung. Bon Erbrechen w. dbgl., aljo von Berunehrung des Aller-
feiligiten wav bei igut feine Nede. Befiivchtete Luciug eine jolde,
jo hatte e einjach mit einer unconfecrievten $Hoftie oder dgl. einen
Verjuch machen fonnen, wm diesbesiiglich allen Sweifel su beheben.
Bewujstlojigheit an fich war durchaus fein Grund fiiv Luciug, un=
pervicdhteter SacGe den Schwerfranfen zu verlajjen. Ein Fweifel an
gang und gav Dinveichender Dispofition yum Cmpfange der heiligen
Wegaehrung fonnte in unjernt Falle feineswegs bejtehen. Budem
bot aud) dag echt chriftfatholijhe Vorleben des Cajus in diefer Hin-
jicht Die beften Gavantien. Umjomebhr aber ift auch zu bedawern,
dafs Des Cajus fehnlichjted Verlangen nach der fHeiligen Wegzehrung
nicht geftillt wurde. Luciug wind jicherlich in Jufunit jeine Prayis
nach Wunjch und Willen unferer um die Sterbenbden jo liebevoll
bejorgten Mutter, dex heiligen Kirche, dndern. Die Sterbenden werden
ihm dann in der Cwigleit bejtens danfen.

Bayern. P. Joj. a Leon. O. M. Cap.

IX. (Bedingnistanje). Jm IV. Hejte der Duartaljhrift
1899, ©.891, fpricht ein Hochw. Seeljorger jeine Meinung aus
iiber die ,TWiederholung der Taufe sub conditione” bei von Laien,
namentlich Hebanmten gefpendeten Nothtaufen und zwar, welches die
Praxis bei jolhen Fillen fein miife. Denn die theovetijchen Grund-
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fage Jind leicht angugeben; der Seeljorger mujs ndmlich unterjuchen,
wie die Nothtaufe gefpendet worden ijt, und dann findet er einen
port Den Drei Fillen: a) entweder, dajs die Taufe fidjer giltig
gefpendet worden ijt, und dann davj er jie nid)t iiederholen,
jondern BHat blof die Cevemonien nachyubolen, nac) Vorjdhrift des
Rituald, oder er findet b) dajs die Taufe jidher ungiltig ertheilt
worden ift, und dann mujs er dasd Kind abjolut taufen; oder er
findet ¢) Dajs weder die Giltigleit, nod) die Ungiltigleit der Taufe
geifs, jondern das eine ivie bas andeve zweifelhaft ift, und dann
mujd er bas RKind sub conditione, wieder taufen: Si non es
baptizatus.

Aber die Prapid beim concreten Falle? Dafitr evgeben fich
bem hochw. Verfafjer des rtifels die beiden Fegeln:

1. Mag der Priejter die Hebanmen untevvichtet Haben ober
nicht, jedenfall3 ift es ihm mie und nimuter evlaubt, ofne Ans-
nabute, wenn aud) nur sub conditione, wiedersutaufen, jondern e8
hat nothwendig eine Unterjudhung itber die Giltigleit, beyw.
Ungiltigfeit der von dev Hebamme gejpendeten Iothtaufe voraus-
ugebert. :
= 2. @ine derartige gemaue Unterjuchung awjujtellen, ift nicht
mehr nbthig, wenn die Hebamute dem Priejter befannt, und er aus
Dereits fritheren Fragen itber die Richtigteit ihrer Taufjpendung jicher
iit; es geniigt da eine fleine Frage, um darnac) jodann ferne
Handlungdweije einzuridyten.

Wird nun diefe einfache Wrayis immter und dibevall die
vidhtige fein?

Vor allem ift die sub 1. jo ausnahmslos geforderte Unter-
fuchung fiberflitfjig, wenn die Hebamme nicht fatholijcdh ift. Dies-
bejliglich jhreibt Lehmtuhl, Theol. mor. II. pg. 17.: , Pro America
igitur plane puto, numguam haberi sufficientem certitudinem
baptismi rite collati, nisi forte in singulari casu habeas testes
catholicos fide omnino dignos. . . . . Imo ita in dies magis crescit
sive infidelitas, sive etiam apud bonae fidei acatholicos incuria,
ut nune idem diei debeat vix non ubique®. — Eine Unter-
fuchung it itberflitfjig, wenn 8 fich fo oft wm ,Madamen” Handelt,
bie veligids, jittlich oder perjbmlich) nidyt zuverldfiig find. Da
fann felbjt der Umijtand, dajs jie ben gritndlichjten Untervicht itber die
Taufe erhalten haben, und dais fie die eimjelne Taufe genan nach
Lorjchrift gefpendet su haben behaupten, nicht in Betvacht fonumten.
(Siehe Cijelt, die Bedingmistaufe, . Quavtaljdyr. 1885, IV. pg. 796.4.).
Eine folche ijt imjtande, auch bewuigte Febler abjulengnen, um
fich nicht vor Priefter und Pathen blofzuitellen. — Aber auch bei
allen anderen Hebamuten, die nicht jehr gut unterrvidhtet jind,
wird. man i) auf dbag NRejultat der genoueften Unterjuchung nicht
mit jener Sicherheit verlajfen founen, wie ed beim erjten und noth-
wendigiten Sacvamente erforderfich ijt. €8 wird jic) bei ihnen fajt
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jebe gefpendete Nothtaufe al8 sweifellos jicher evgeben. Man wver-
Juche e8 nuv einigemale, jolche Pritfungen mit unjeven gewdinlichen
Geburtahelferinnen angujtellen.

Sa 3 wird denjelben gerabeju unmiglic) vorfommen, fich in
pem Der Hauptiache nach fo einfachen Taufritus zu ivven, Alle
jene ,Rleinigteiten aber, weldhe nac) dev veichen Cajuiitit der
IMoraltheologen Binveichend jind, um bdie gefpendete Taufe unficher
und deven Wiederholung nothrwendig su machen, und auf welde felbit
der theologifch gebildete Priefter fehr aufuterfen mujs, diefe find den
RNothtaufen gefifrlich. Diefe entgehen aber dem Laien und wird
mant auch bet genaer Pritfung diefelben nicht eruieren fomnen. Man
mujs frof) jein, wenn man aud den gewdhnlichen Hebanumen hevaus-
bringt, ob fie natitrliches Wafjer gebraucht haben? ob fie die rechte
Taufformel angewendet haben? ob fie Dag Kind wirtlich an der
Gtivne begoffen und nicht etwa blof mit eingetauchtent Finger dem
Rinde das SNrewz gemacht Haben. — Schwerer wirtd dev Seeljorger
fchon conftatieven, 0b die Hebanme das Wafjer ausgojs, wihrend
fie Die LWorte ausfprach. Eine Differen; von der Linge eined Pater
noster geniigt befanntlich), um die Taufe weifelhait su machen. Was
ift erft 3u jagen, von Jntention, von jenen Coveuptionen der Tauj-
formel Durch Auslafjung der Whrtchen ,dich*, ,im” (Namen), ,und”
an weiter Stelle w. f.w.! Dos alles wid bei Ddev eiligen odev
minder aufnterfjamen Spendung der Nothtaufe leicht unterlauten, ohne
bajs die it jehr qut unterrichtete Hebamme auc) nur dbaran denft,
noc) viel weniger wird man bei der nachtrdglichen Pritfung Davauf-
fonnten. — Dicje angefithrien , Keinigleiten” und nod) manche andere
geniigen aber nac) den Moraltheologen, um die Taufe bedingnisweije
wiederholen ju (ajjen. Wer wird es davum dem Seeljovger veviibeln,
wenn er bei den gewdhnlichen Hebanmen, die mur im Allgemeinen
untervichtet find, von jeder Unterjucung abjieht, weil ev fich) auj
diefelbe nicht verfafjen will, jondern ofneweiters bedingt wiedertauft,
bumit ja jedbes einzelne Kind jicdher die Taufe empiingt? —
Eine Ausnahme bet den bigher angefithren Fillen wire su ntacjen
und nicht wiedergutanien, wenn die richtige Nothtaufe von wenigjtens
einem Augen- und Obrenzeugen, Ddefjen Kenntuifie beffer find und
defien Gewifjenbaftigtert volle Bitvgjchaft bietet it die Buverlifjigteit
feiner Ausjagen, bejtatigt wurde. Wo ift aber ein jolder testis
omni exceptione major vorfhanden? Jn ganzen Biavren und Gegenden
niemald simpliciter loquendo. —

St die Hebantme gottesfitvchtig, gewiflenbait, aud) fiber Cingeln-
Beiten ber Tauffpendung, iiber Jntention, Materie und Foru, Appli-
cation Devfelben fehr gut untevvichtet, weif man fiberdies, Ddajs
fie in aller Ruhe und BVejonnenfeit, jelbjt in den jdpwierigiten Stoth-
fillen vichtig tauft, jo wird der Seeljorger, wie sub 2 bes Artitels
gefagt toird, die Hebamme aflerdings nicht jahrous jafrein et jedev
pon ihr gefpendeten Mothtauje ifiber alles genauejt ausfragen, um
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jtetd diefelben Antworten zu hoven. Bei foldhen Hat aber jenes di-
ligens examen, welches die Yutoren verlangen, einen Bwect, saltem,
,prout adjuncta ferant® (Lefimfufl, Theol. mor. IL. pg. 16).

€3 wird befonderd su fragen jein, 0b ed fich nicht um einen
bejondeven Fall, um auferovdentliche Umitinde gehandelt hat. Findet
der Seeljorger dabei feinen bejonbeven Grund sur bedingnidweifen
Wieberholung der Taufe, jo wird er fie unterlajjen. Dasd darf aber
auch Dei jolchen aufergewifulichen, qut untervidhteten, vollfonimien
vertdislichen Hebammen nidht die Regel werden, wie es fid) der
bochw. Seeljorger vorzuftellen jcheint. Die Unterlaffung der Wieder-
toufe ift vielnehr dev jeltene usnahmsiall. Das jagt flar Congreg.
de Propag. . ddto. 8. Geptember 1869 (Lehmtubl 1L. pg. 15 1),
wonad) die von Laienfatecheren nothgetaujten Kinder nicht wieder-
getauft werden quibusdam casibus exceptis, ubi fieri potest,
ut nullum prorsus probabile dubium ecirca validitatem baptismi
oriatur, objdjon bdiefe Laienfatecheten wenigjtens einmtal im Jabhre
genau auf ihre Juverldfjigteit gepriift werden. ,JIn dicfer Frage
gilt gang gewiis das ald Princip, dajs man die Taufe lieber
wiedberholen, alg gar nid)t taufen jolle.” (Gdpfert, Moralth.
111 pg. 46.)

Nach diefen Grundiigen beurtheilt, haben die Didcefan-Bor-
fchriften, welche die vegelmdBige Wiedertaufe der von Laien noth-
getauften Kinder jur Pilicht machen, ihre volle Berechtigung. €8
fonnen eben die Werhdltnifle, mangelhafter Untervicht der Hebanmuten,
Ausgtall der Hebammenprithungen, Jnbifferentismus u.{.w. (7. Secauer
Berordnungsblatt 1873 IV, 19), jo allgemein fein, dafs man trof
genauejter Unterfuchung im eingelnen concreten Falle mumer nod)
Grund aum Sweifel und darum auch zur Wiederholung der Taufe
bat. Diefe Dibcefan-Praxis widerjpricht nicht dem Dogma. Sie
wird immer jene eingelnen Fille ausnehmen, in weldhen die Giltig-
feit ber Nothtaufe wirtlich zweifellos erwiefen ijt. Wenn 3. B. der
Priefter anldfslich der Provifur einer Wodhnerin das neugeborene
Sind ofjne die vorgejchricbenen Cevemonien getauft hat, fo wird es
niemtanden einfallen und ift e3 aud) in feiner Didcefe vorgefchricben,
bedingt wiederyutaufen. -— ,Der Taufpriefter”, jagt daher Schever
(Handbuch) des SKivchenvedytes II, pg. 76) ,ift nac) Dder jeweiligen
Praxid nidht verpflichtet, in eime — iwenn griindliche — noth-
wendig langwierige Unterfuchung der Giltigleit der Nothtaufe {ich
eingulaffen, und darf vielmehr die Ungiltigleit der Nothtaufe pré-
juntieren.  Die Behauptung (1. pg. 348), dajs derlei unterjchiedslofe
bedingte Wiebertaufe jogenannter uothgetaujter Kinder irveguldr
made, entbehrt des vechtlichen Ghrundes”.

Grop-St. Flovian. or. Neuhold.

X. (Casus germinans casus.) Timidug, ein jiingerer
Landpiarrer, freut fich eines Mittags inniglich dariiber, Dajs in wenigen



