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auf Meſswein In ſich chließt, Qher bei Feſtſtellung des dem Bene⸗
ficiaten einrechenbaren Einkommens QAus den Meſſenſtiftungen abzu
rechnen ſt, iſt eine beſonders feſtzuſtellende Thatbeſtandsfrage.“
Verwaltungsgerichtshofs⸗Erk. vom 12 October 1892, 289

Möchten doch auch andere Prieſter hinſichtlich der oben be
handelten rage ihre Anſichten und Erfahrungen äußern! Jede An
regung und Aufklärung hinſichtlich dieſer V  . Intereſſe des katholiſchen
Clerus Oeſterreichs nicht wenig tangierenden Steuerangelegenheit ird
gewiſs des aufrichtigſten Dankes d  8 etzteren er ſein.

Hoſtau (Diöceſe Budweis), Steinbach, Dechant.

Literatur.
Neue Verke.

Das Evangelium unſeres Herrn eſus Chriſtus nach
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Mit dem Erſcheinen dieſer monographiſchen Erklärung des Uka  87
evangeliums wurde uns en lang gehegter Wunſch erfüllt. Allerdings beſitzen
wir un neueſter Zeit einige vortreffliche Auslegungen desſelben von katho⸗
liſchen Verfaſſern; allein da ſie alle IM Anſchluſs Gommentare 3u
den zwei anderen Synoptikern bearbeitet ſind und infolge deſſen bei parallelen
Stellen und Abſchnitten häufig auf die betreffenden Ausführungen 3U
Matthäus und Markus verweiſen, wird ihre enützung wegen der Noth⸗
wendigkeit des kachſchlagens bei einem der letzteren oder beiden ugleich
vielfach unbequem und zeitraubend, beim Mange der früheren Commentare
ogar zum V  heil ungenügend; auch will eS uns manchmal cheinen, daſs
bei oßem Verweiſen die emn Lukas eigenthümliche Auffaſſung und Dar
ſtellung der evangeliſchen Begebenheiten nicht zur eltung und Klarſtellung
kommt. Dieſem Uebelſtande iſt durch vorliegende Arbeit un vorzüglicher
Weiſe abgeholfen.

Q5 Buch iſt laut Vorrede die Frucht mehrjähriger akademiſcher
Vorleſungen, und „war das Beſtreben de  V Verfaſſers darauf gerichtet, den
Studierenden der T  heologie und dem Seelſorgsclerus eine verläßliche und
gehaltvolle Erklärung des Evangeliums un leicht verſtändlicher und ſoviel
al  O möglich auch entſprechender Form 3u gieten“.

Wa die Anlage 8 Werkes anbelangt, ſind die Einleitungsfragen recht
kurz und Na abgethan 1—6 dafür dem Commentar eine eingehende und
ſyſtematiſche Darlegung der religiöſen und politiſchen Verhältniſſe un Paläſtina
zur Zeit Chriſti und der Apoſtel vorausgeſchickt 6—48) Der Commentar
(S iſt n der —  —  2 angelegt, daſs zunächſt den einzelnen Perikopen
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die Vulgata und der griechiſche Text (letzterer nach der dritten Stereotyp⸗Ausgabe Tiſchendorfs) vorgedruckt iſt, hierauf eine Urze, meiſt recht zutreffendeInhaltsangabe und Chara kteriſierung der betreffenden ertkope folgt, welcheſich die ielfach m Form einer ausführlichen araphraſe gehaltene Erklärunganſchließt, welcher, wie auch der deutſchen Ueberſetzung, ſowei enne olche
egeben wird, der Vulgatatext Grunde gelegt iſt; der griechiſche Text Rdeſoweit eSs nothwendig iſt, Berückſichtigung. Der ganze evangeliſche Stoffwird entgegen der von Anz, Cornely, Knabenbauer und anderen AngenommenenViertheilung MN drei Theile zerlegt: Die Geſchichte Jeſu vor ſeinem öffentlichen Auftreten I. —  —1 1  5 Die öffentliche Thätigkeit e

ſu bis Jum Be⸗
ginne der Leidenswoche 1 4 —XIX. 2 Die Geſchichte e

ſu vom Beginneder Leidenswoche bis 5 ſeiner Himmelfahrt XIX. 28 —-XXIV. 53 Ein An anug636 — 641) enthält e ern Verzeichnis der älteſten griechiſchen Evangelien⸗handſchriften und der Im Commentar angeführten Evangelienerklärer mit An⸗
gabe threr einſchlägigen Werke

Was das Vorwort Üüber Inhalt und Form der Erklärung verſpricht,
iſt im Commentar getreu eingehalten. Die Erklärung iſt verläßlich und
gehaltvoll; ſie vermeidet E perſönliche Anſichten und Sondermeinungen
zur Geltung zu bringen, hält ſich vielmehr an verläſsliche und bewährte
Autoren und bringt eine glückliche Auswahl des Beſten und Gediegenſten,
S die eiligen Väter und die katholiſchen Erklärer zu Tage gefördert
aben; von den Vätern iſt ES vor en der heilige Chryſoſtomus, von
den Späteren Janſen d. Ae., denen das Wort geliehen wird Voll und
ganz ſind tr mit dem Herrn Verfaſſer einverſtanden, daſs Iun der
Sacherklärung Nur die katholiſchen Ttlarer zu Rathe gezogen hat. Die Er
klärung iſt ferner Eel verſtändli und von anſprechender Form; dürfte
wenige exegetiſche Werke In deutſcher Sprache geben, die Klarheit und
Verſtändlichkeit, Schönheit und Anmuth der Sprache mit unſerem Commentar
ſich meſſen können. ehen vielen anderen hat beſonders angeſprochen die
Erklärung des Vater Unſer, der Seligpreiſung Marias (Beatus Vehnter. ,
der Parabeln barmherzigen Samaritan, verlorenen Sohn, Art
ſäer und Zöllner Der Schönhei Und Gefälligkeit der Form omimt ehr
zuſtatten die grundſätzliche Vermeidung langer Erörterungen über philo⸗
ogiſche, textkritiſche und dergleichen Fragen (ſiehe Vorwort), ſowie das
ſtrenge Maßhalten un Anführung abweichender Auffaſſungen und Meinungen;
außer der vertretenen Anſicht findet meiſtens Hur eine, höchſtens noch eine
zweite Berückſi

tigung. Seelſorger un alle jene, welche beim Studium nuur
ł1 wen verfolgen, werden dem Verfaſſer hiefür reichen D  V  ank
wiſſen; für den theologiſchen nterricht muſs woh In heider Hinſicht,
namentlich Urch Worterklärung und Begriffsbeſtimmung, der Lehrer
ergänzend eingreifen, Am ein gründliches wiſſenſchaftliches Verſtändnis des
heiligen Textes zu erzielen. Ebenſo ſind tr etre der allzu nappen
Behandlung der Einleitungsfragen anderer nſich So richtig der ont
Herrn Verfaſſer hiefür angegebene Grund ſein V für Seelſorger, welchen
kaum allen eln ausführlicheres Einleitungswerk zur and ſein dürfte, wäve
eine eingehende. Auseinanderſetzung u  ber Beſtimmung, weck, —— — W des
Evangeliums gewiſs eſſeren Verſtändni förderlich. aſs wir un der
Einzelnerklärung manchmal anderer Auſicht ſind, iſt ſelbſtverſtändlich; doch
da ielfach Mur Anſicht Anſicht ſteht, wollen tr arüber nicht rechten.
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So können biu uns beiſpielsweiſe nicht entſchließen, In der Stammtafel
bei ukas, den Stammbaum der Vorfahren Mariens zu ſehen; können
uns aher auch mit der Erklärung III 23 „der Sohn Joſephs, welcher
der Schwiegerſohn des Heli war, welcher der Sohn Mathats war“ nicht
befreunden. Ebenſo können ir uns dazu verſtehen, mit dem Verfaſſer
Uk V, 33—39 von 0 I  7 1417 zu unterſcheiden; der Wort
aut und Zuſammenhang prechen zuſehr für Gleichſtellung, als daſs wir
uns durch die Schwierigkeiten Qvon abhalten ließen, die rigens nach
unſerem Dafürhalten weit geringer ſind, als die zwiſchen Luk. V, 16—30
und Matth. XIII, 54— 58 und Qr. VI, 1—6, oder wiſchen Luk'
V, —  —11 und atth. I 18 — 22, Mark. 3 16 — 20, die auch
Herr Riezler auf eine und ieſelbe Begebenheit bezieht. ingegen hat EeS
Uuns gefreut, die uns ſo mpathiſche Auffaſſung Knabenbauers bezügli de
erſten Theiles der eschatologiſchen ede beim Verfaſſer, wenn auch etwas

ſchwanken

* ( 533) angetroffen zu haben.
uſer Geſammturtheil geht ahin, daſs die Arbeit eine vorzügliche

und beſonders dem Seelſorgsclerus aufs wärmſte 3u empfehlen iſt Irren
wir nicht, ſo iſt das Buch eine Erſtlingsarbeit; als berechtigt ſie
zu großen Hoffnungen und wünſchen wir, daſs der Herr Verfaſſer die
exegetiſche Literatur ba wieder mit einer ſeiner Geiſtesarbeit
bereichere.

Druckfehler ſind uns außer den Aam Schluße verzeichneten aufgeſtoß*
S 240 UIII EU S. ＋2

—& Et ſtatt Ub; 357 appellastis ſtatt
appellasti.

Druck des Textes iſt für ſchwache ugen etwa ein; im Commentar
lar und gut; das Papier brüchig. Der Preis mäßig

S Florian. 10 Dr
Tractatus de Censuris ecelesiasticis CU appendice

PI rit juxta probatissimos Auétores Er COm-
mentatores 0 TPheologorum ann!i 6 Sacerdotum 1N
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ten Cap Provin. PFirolensis Septemt. EXprovinciali, Lectore
Theol Moral. approbato, Hxaminatore PrO approbatione CO
fessariorum 11 Dioeés. Prident etcC Cum apPprob. t kacultate
EXCell. AC Revissiml. Epi Pridentin!i AC Principis HNEC 0  —

Celsissimi Redissimi. Episcopi Moguntini V Redissimi.
Ministri Seneralis Ordinis. Moguntiae. Sumptibus Francisci
Kiréhheim 1898 XII und 358 S Gr 80⁰3 M. 5.— 6.—

Der gelehrte, beſcheidene Kapuziner Hilarius Sexten iſt un der
theologiſchen Welt hinlänglich bekannt; ſeine Arbeiten in gediegen. Vor
liegende Practatus de Censuris Ecécles. theilt ſich In folgende
De censuris 11 Senere, II 11 specie cConsideératis, III de Censuris
hodie vigentibus PpOSt Oonst. „Apost. Sedis“. Der Ppendix, welcher
wo heſſer als zweiter Theil des Werkes eingeſetzt worden wäre, gandelt

De irregularitatibus In Senere, 11 111 particulari. Endlich
olg als Supplementum die OConst. Leo 31 „Officiorum


