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munerum“ Jänner 1897; teſe letzte ohne Erläuterung. Die
übrigen Materien ſind aber lar un präcis zuſammengeſtellt und gründlich
erläutert. Der Verfaſſer nennt ſich ſelbſt beſcheiden einen „Compilator“.
In olchen Rechtsmaterien wird aber jeder Autor auf andere zurückgreifen
müſſen und bei dieſen mehr minder einſchlägige Erörterungen Uund Angaben
autoritativer Entſcheidungen ſich holen mi  I  —  —  em, vor allem ein brauch⸗
bares Werk, ſeinem Zwecke entſprechend, herzuſtellen. NO]n O0munia PO8-

OInIES Wo authentiſche Belege fehlen, muſs eben mit mehr oder
minder großen Wahrſcheinlichkeiten die Doctrina die Qücken auszufüllen ſuchen
Wir können dem hochw Hilarius das Zeugnis geben, daſs mit gutem
Geſchicke Auswah getroffen hat —  2 Eitationen mit Anführung der ent.
ſcheidenden Worte werden ehr genau egeben. Der Auctor wahrt ich aber
auch ſein eigenes Urtheil, em man meiſt beipflichten wird. 3Z——  — Cenſur,
betreffend die Monachi ALrIII. tenentes, ( Guia VGO Clement.
3, 10J gilt wohl nicht mehr. Bei „Sepultura“ hätte die Erklärung des
—— Epp t Reg Junii 1596 verwerte werden en

—  — gewöhnlichen Lehrbücher der M  (oral und des Kirchenrechtes e⸗
handeln die kirchlichen Cenſuren meiſt wenig eingehend. Ne Kenntnis der
elben iſt aber dem Prieſter unerlä  ‚ tag auch dieſe Materie mn der
gewöhnlichen eelſorge

X ihn nich ſo oft beſchäftigen, erſcheint och die
Schwierigkeit oft umſo größer, venn unerwartet ein olcher Gewiſſensfall 3u
öſen 5  —  * Daher können wir allen Prieſtern, beſonders den Neomyſten un
Theologen, da Studium dieſes Werkes nur dringend empfehlen.

DannerKlagenfurt.
Commentarius In AulII Epistolam d Omanos

Aucetore Rudolpho OTN eIy (Cursus Seripturae sacrae).
Parisiis, sumptibus Lethielleux 1896 P 806 Fres.

Für Salmeron's rthei über die pauliniſchen Schriften: 5„u08de I1Ilis rebus Certiores faciunt Ine quibus Ant Vita, ant Sꝗalus
nostra, ant denique evangelica dostrina COStare 110 posset“ ieg
beſonders In Römerbrie die Berechtigung vor. une ſo großartige ülle
theologiſchen Materiales iſt In demſelben zuſammengedrängt, daſs der heilige
Thomas von Aquin nit Recht von der Unerſchöpflichkeit dieſes Sendſchreibens
ſprechen kann. In dieſem mſtande ieg aber auch die Schwierigkeit, dieſen
Brief gründlich zu erklären. Wenn auch viele Forſcher und ſehr charfe
Geiſter ich bisher um die wiſſenſchaftliche Behandlung det Römerbriefes bemüht
hatten, ſo bar dennoch, abgeſehen von der ſiN „Cursus Seripturae Sacrae“
liegenden Nothwendigkeit, unfraglich Raum für eine neue, da bereits Geleiſtete
verwertende und weiterbildende Auslegung im größeren Stile. Eine ſolche gietet

Cornelys angezeigtes Ferk. Der Umfang von 806 Seiten wäre Qn
und für ſich nicht beſtimmen für den Wert; iſt aber der Gehalt de

eln derart gediegener, daſs ich ieſe Erklärung für die beſte bisher
erſchienene anſehe, ohne den Vorzügen anderer nahe 3u treten Eine eigentliche
Recenſion hierüber 3u ſchreiben ſcheint mir angeſichts der bereits bekannten
Leiſtungen des Autors und woh auch des Umfanges der Se  hrif dieſer
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Stelle einerſeits überflüſſig, anderſeits 3U weit führend, da eS viele Seiten
erfordern würde, wollte ich auch einzelne Punkte eingehender hervor⸗
heben, etwaige Ergänzungen anbringen oder abweichende Anſichten begründen.
Ich kann nuur agen, daſs ich leſe Erklärung nicht Mur ehr genau und
vollſtändig, ſondern mit wahrer Geiſteslabung eleſen. Auf jeder Seite
macht ſich nicht die ſolide Uund doch unaufdringliche Gelehrſamkeit des
Verfaſſers, ondern auch das maßvolle Urtheil bemerkbar Es werden
nicht einfach zahlreiche Anſichten referiert, te C8 manchmal rau wird;
man erfährt auch, bte der Autor darüher denkt und iſt Iun der Lage, ſeine
Löſung ruhig zu prüfen Es chadet der Wiſſenſchaft nicht, wenn die Elne
oder andere Frage eine vielleicht irrige Beantwortung findet In dieſem
Werke iſt das woh ſelten der Fall wenn der Betreffende wenig⸗

zu einer Außerung bringt, die einige Wahrſcheinlichkeit beſitzt. Dadurch
wird der denkende Leſer zU Erwägungen angeregt und elangt viel  2  —
leicht nur auf dem Umwege einer minder haltbaren Anſicht 3u größerer
Beſtimmtheit.

Die Einrichtung des Commentars iſt weſentlich die gleiche, Pie ſie bisher
Im „Cursus“ beobachtet wurde In (u Prolegomena ird mit beſonderem Ver⸗
weis auf desſelben Autor  8 Introductio V von der Gründung der
römiſchen emeinde, über Veranlaſſung, Zweck und Eigenart, ſowie Uber die
Authentie und Integrität C8 Briefes geſchrieben. Hieran ſchließt ich enn Bericht
Üüber die kritiſchen und exegetiſchen Hilfsmittel, der mit folgenden orten ein⸗
geleitet iſt EHodem modo, 9u In prioribus nostris commentariis, 1N epistola
Ad Romanos interprétanda Droxime Vulgatam NoOSstram atinam Secuti 8  8,
ita tamen 2d0 primigeniam lectionem III diligenter Attendentes genu-
inam Panli Senténtiam aceuratissime asSequt Cohati sSimůs. Kirchlicher
—  H und wiſſenſchaftliche Gründe gebieten die Achtung vor der Vulgata. Dieſe
Achtung chließt ber die gewiſſenhafte Berückſichtigung des Ttextes nicht aus;
ja ſie kann gal nicht einmal beſtehen bei der Verachtung oder Geringſchätzung
desſelben obgleich olche Anſchauungen mitunter von en getheilt werden,
welche überhaupt nicht wiſſen, was Textkritik El. Neben em Vulgatatext (Aus
gabe Marietti, Turin 1851 demnach der griechiſche nach B, dem COdex
Vaticanus. Cornely nennt ihn den Ooptimus., qui Superstes Est. ur die nach
dem Texte angebrachten ritiſchen Anmerkungen iente Tiſchendorf's Editio
major. Lipsiaé 1872 Als Hauptquelle. Die Bibliographie zUum Römerbrief iſt
ſehr reichhaltig angegeben. Eine Erwähnung hätte wohl noch bu Viad.
Veritas Et 1t9 Ete COlon Agripp. 1696 verdient, da trotz der Weitläufigkeit
8 Werkes ſich manches ſehr gut verwerten 48 Auch die Bearbeitung
des Piconius durch Me Hetzenauer iſt nicht vermerkt. ofutar lehnt ſich aller
dings ſehr enge an Bisping an; rgänzt dieſen aber oft n QArerer Fa

ſung und
genauerer Weiterführung de Gedankens, ſollte alſo eigentlich nicht fehlen. D  1e
Benützung und Verwertung der angezeigten patriſtiſchen und ſpäteren Literatur iſt
Nun enne derartige, daſ ſich mit der Erklärung zugleich eine erſelben

namentlich bei ſchwierigen Stellen Pte von ſe verbindet Mit der
Pietät für die Leiſtungen der Väter und mittelalterliche Vorzeit vereiniget ſich
die unbefangene Anerkennung nellerenr Arbeiten Beſonders muſs die divisio
materiae rühmen hervorgehoben verden. Eine gute Ueberſicht iſt ein aupt⸗
mittel 3 Verſtändnis, namentlich V  U einer raſchen Orientierung Über die
mgebung und en Zuſammenhang einzelner Theile In der Introductio des
Verfaſſers iſt eine eigentliche analysis gegeben und darum ſehr ausführlich;
Im Commentar andelte eS ich eine divisio, gemäß welcher der
V  Inhalt des betreffenden Nitte mögli präcis angegeben werden ſoll. Im
weſentlichen ſtimmt ieſe Inhaltsangabe mit der Analyſe überein; 5 ind aber
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auch Aenderungen vorgenom  N worden, die 3u Gunſten der erſteren ausfallen804 8  8 3) ſoll s 17—25 heißen ſtat 52)
Obgleich nun vorliegendes Werk zunächſt für Fachtheologen berechnet

iſt, ſo ſoll CS dennoch auch anderen Prieſtern wärmſtens empfohlen ſein.
Durch ern eindringliches Studium dieſes einzigen Briefes gewinnt mMan
ein viel tieferes Verſtändni der wichtigſten chriſtlichen Wahrheiten, als CS
ehen der Hand der ichen dogmatiſchen Compendien möglich iſt übrigens
wird auch das moraliſche Gebiet keineswegs unberührt gelaſſen Inter
Führung dieſes ausgezeichneten Commentars kann man ſich, allerdings unter
Aufwendung einiger Anſtrengung und Geduld, allmählich un den gewaltigen,
die höchſten Probleme umfaſſenden Gedankeninhalt des Sendſchreibens
hineinleben. Warum man ſich nicht die Genugthuung verſchaffen,
wenigſtens einen Tte des Weltapoſtels, 10 gerade den wichtigſten,
gründlich durchforſcht zu haben?

Salzburg. rof Dir Melch. Abfalter.
Ardina ſalvi Lebens⸗ Unud harakterbild des großen

Miniſters Papſt Pius VII Von Msgr Dr Engelbert Fiſcher, gehKammerherr Sy. Heiligkeit, Stadtpfarrer n ürzburg. Mit dem
des Cardinals Mit biſchöfl. Approbation. Mainz. Verlag von Fr Kirch  ·  2
heim 1899 350 S M K 4.80, eleg. geb M 5.—

6. —
UIn vorliegendem Buch hat der Autor „dem großen Cardinal und

Staatsmann auch Iu Deutſchland ein würdiges literariſches Denkmal ſetzen
wollen (Vorwort. VI). Zu dieſem Zwecke „war CS ihm nicht arum
hun, auf neuse bisher Unbekannte Quellen⸗Entdeckungen auszugehen, ſondern
CS ſollten die ereits gegebenen ehörig benützt und zur Zeichnung eines
mögli vollſtändigen Bildes dieſes herrlichen Mannes verwertet werden.
(S. V. Unter den Quellen ſeien hier nur die vom Cardinal E.  0
verfaſsten und von Cretineau⸗Joly herausgegebenen „Memoiren“ erwähnt.Geboren 3u Rom 1757 und frühzeitig mn der römiſchen Adminiſtration
verwendet, wurde erkule Conſalvi uim März 1800 zum Proſtaatsſecretär
und fünf Monate ſpäter zum Staatsſecretär Eernann Sofort ſuchte den
zerrütteten Kirchenſtaat neu zu organiſieren und begab ich 1801 nach Paris,
w0 eS ihm gelang, ein Concordat mit Napoleon Uſtande 3u bringen.Nachdem die Leiden Pius VII und die Verbannung der „ſchwarzenCardinäle“ getheilt, erlaubte ihm der Sturz Napoleons ſeine vorige Thätigkeitwieder aufzunehmen. Die von 1815—1823 mit den verſchiedenſten Re
gierungen abgeſchloſſenen Concordate In größten Theil ſein Werk Er
hatte die Prieſterweihe nie empfangen, aber immer it großer Frömmigkeit
gelebt, ſo daſs Napoleon von ihm agte „Conſalvi vill nicht das Ausſehen
eines Prieſters haben, 2  — CS aber mehr als alle anderen (S 2949.5 Er
ſtarb als Cardinaldiacon 1824

Das in dem Buche entworfene ild 8 Cardinals iſt gut gelungen, ohnejedoch etwas Neues 3U bieten Ein näherer Aufſchluſs über die Concordatsver—
handlungen mit den verſchiedenen Regierungen, beſonder

8 bei Errichtung der

oberrheiniſchen Kirchenprovinz, ſowie auch eine beſtimmtere Angabe über den


