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wankend 3u machen, ondern IM Gegentheil, all' dieſe Stellen, richtig
verſtanden, zeigen un Maria Iun geheimnisvoller Größe und
reiben Uuns ſomit 3 AHer In der Verehrung der gebenedeiten
Gottesmutter Möge dieſe Verehrung bei en treuen Kindern
der umer mehr wachſen und blühen, damit Maria als länzen⸗
der und troſtvoller Meeresſtern auch über dem Jahrhundert
euchte

Die bibliſchen Quellen für bin „Leben Pauli“ und
der Hrad threr geſchichtlichen Glaubwürdigkeit.

on niv  Pro Dr. Valentin (C un ürzburg
Ueber das eben und Wirken des großen Völkerapoſtels berichtet

uns einerſeits die Apoſtelgeſchichte, theils kurz In großen X  ügen,
theils ausführlich in anſchaulichen Schilderungen, andererſeits Paulus
E in ſeinen Briefen, vornehmlich mN den ſogenannten Hauptbriefen
(an die Galater, die Korinther 1 und II. und an die Römer),
In denen das ild des großen Mannes Im ganzen naturgetreu und
lebensfriſch, im einzelnen reilich auch mitunter auf Uunkeln Geſchichts⸗
hintergrund und ſtellenweiſe In einer für un er verſtändlichen
Sprache, wie eS die Qatur von Gelegenheitsſchriften mit ſich bringt,
Uun gegenübertritt. Manche wichtige Thatſache Qus ſeinem Leben,
die Paulus uns bezeugt, iſt in der Apoſtelgeſchichte übergangen; das gilt
beſonders von Angelegenheiten rein perſönlicher Art und von den
unliebſamen Zwiſtigkeiten innerhalb der I1 Von der Reiſe des

aulus nach Arabien Gal 10%0, von dem antiocheniſchen Zwiſchen⸗
falle Gal 2, 11 erſahren wir durch die oſtelgeſchichte ni
Das eſen und Treiben der judaiſierenden Agitatoren in Galatien
und In Korinth und anderes derartige mehr konnte und muſste dem
we und der Beſtimmung der (CtUS apOstolorum gemã außer
Betracht leiben.

Omi erſcheinen die Apoſtelgeſchichte und die Paulusbriefe
als die ich ergänzenden bibliſchen Quellen, Aus denen der Geſchicht
reiber Pauli ſein Qteria 3u erheben hat, ſo daſs enne Aufgabe
hauptſächlich darin beſteht, die beiderſeitigen Usſagen Aus dem Con
Exte und der Zeitgeſchichte 4 erläutern und 3 einem lehbensvollen
Ganzen 3u verſchmelzen. Hiebei ſcheint Lukas mit dem ſicherführen⸗
den chronologiſchen Aden den äußeren Rahmen ne den orien⸗
tierenden Grundlinien und dazu großentheils die Detailzeichnung
für das Lebensbild des Helden 3u bieten, Paulus ſelbſt aber In ſeinen
Briefen iſt ES, der das von Lukas gezeichnete Gemälde bald durch
weſentliche Züge rgänzt, bald durch anſchauliche Momentzeichnungen
Qus der unmittelbaren Wirklichkeit elebt, endlich das Ganze mit
dem ihm eigenen Geiſte durchweht und beſeelt.



2  2*

Um jedo ſtreng wiſſenſchaftlich 3u verfahren, dürfen wir uns
nicht verhehlen, daſs Im Vorſtehenden zwei Vorausſetzungen gemacht
ſind, und daſs die orfrage nicht Umgangen werden darf, ob dieſe
Vorausſetzungen wiſſenſchaftlich berechtigt ſind Es Ird nämlich
vorausgeſetzt: zum erſten, daſs die beiden genannten Quellen oſtel
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geſchichte, ſoweit ſie von Paulus berichtet, und Paulusbriefe, ins
beſondere die vier Hauptbriefe) durchaus glaubwürdige Geſchichts—
Uurkunden ſind; Jum zweiten, daſs die beiderſeitigen Ausſagen ſich
wirklich 3u einem harmoniſchen Ganzen verbinden laſſen

Es leuchtet ſofort ein: In der erſten Vorausſetzung iſt IM-
plicite die zweite enthalten. Umgekehrt olg Aus der Harmonie der
beiden Berichte, deren geſchichtliche Glaubwürdigkeit zwar an ſich
noch keineswegs (auch zwei ingierte Berichte önnen übereinſtimmen,
ebenſo en theilweiſe fingierter und ein echter Bericht), wohl aber
n dem Falle, daſs die Glaubwürdigkeit hauptſächlicd Qus dem Grunde
beſtritten wird, eil die Berichte der beiden Quellen angeblich nicht
zuſammenſtimmen. Und das gerade iſt der Standpunkt der heutigen
negierenden Kriti

Für die hiſtoriſche Zuverläſſigkeit der auf Paulus bezüglichenlusſagen der Apoſtelgeſchichte einerſeits, ebenſo der pauliniſchen
Hauptbriefe andererſeits wir machen vorerſt die genannten Ein
ſchränkungen mit Rückſicht auf unſeren Zweck um der größeren Evidenz
willen prechen nämlich äußere und innere Gründe (vgl die EU:  —
teſtamentlichen Einleitungen) mit ſo großem Gewichte, daſs die zweifel⸗
ſüchtige Kritik ihre Einwendungen vornehmlich auf die vorliegenden
Differenzen der beiderſeitigen Angaben ſtützen muſste. Ferdinand
Chriſtian Baur, Profeſſor in übingen war Es, der ＋
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ausgleichbare Widerſprüche“ wiſchen Apoſtelgeſchichte und den vier
„echten Paulusbriefen entdeckte; CTL und ſeine Schüler (Zeller,
Schwegler, Renan, Hilgenfeld hielten eS für eine ausgemachte
Sache, daſs dem „authentiſchen Zeugniſſe“ des Paulus ſelbſt
glauben, die Apoſtelgeſchichte aber als ein Tendenzwerk nſehen müſſe
das Qus nachapoſtoliſcher Zeit amme und die geſchichtlichen That⸗
en abſichtlich en  8 habe, Uunt die urchriſtlichen Gegenſätze eines
petriniſchen und pauliniſchen Chriſtenthums verdecken (Tübinger
endenzkritik). ber die ſchwerverdächtigte Glaubwürdigkeit der Apoſtel⸗
geſchichte wurde von katholiſcher und bibelgläubig ⸗proteſtantiſcher
Seite mit Erfolg un Schutz genommen. Nun rat IM eigenen ager
der negierenden Kritik eine Reaction, ein völliger Umſchlag, einn
Loman, Profeſſor In Amſterdam, und eine Schüler mn Bern,
van Manen wollten der Darſtellung der Apoſtelgeſchichte
Uber Paulus) im großen und ganzen Glauben chenken, aber an den
„unausgleichbaren Widerſprüchen“ derſelben mit den Paulusbriefenebenſo entſchieden wie die Baur'ſche Ule feſthalten. So verfielen
ſie ſeit 1882 den ungeheuerlichen Wahnwitz, die vier
pauliniſchen Hau  Liefe als Fälſchungen eines Ultrapauliners Qus



dem zweiten Jahrhundert 3u bezeichnen Golländiſch⸗ſchweizeriſch
Radicalkritik). etzt paren die Anhänger der Tendenzkritik genöthigt,die vier Paulinen, auf we als auf die allein echten riften des
Neuen Teſtamentes ſie ihr ganzes Syſtem aufgebaut hatten, 3 ver
theidigen. Zugleich ma ſich allmählich un der Baur'ſchen Ule ein
Umſchwung zu gemäßigteren Anſchauungen bemerkbar: der Philipper⸗rie und andere bisher beſtrittene Briefe wurden wieder anerkannt,
das angeblich Ungeſchichtliche un der Apoſtelgeſchichte auf naiven IrI
thum auf 1  en Trug zurückgeführt (ſo In der in⸗
eitung von Jülicher), manche der angeblich „unausgleichbaren Wider  2
ſprüche wiſchen Paulus und dem autor a0 Theophilum als Iösbar
bezeichnet (ſo in der Einleitung von Holtzmann), und Harnack
(Chronol. der 0 Lit 1897 ſpricht eS offen Qus: „Wir
ſind n der Heitik der Quellen de älteſten Chriſtenthums ohne rageIn einer rückläufigen Bewegung zur Tradition.“ ezügli des eug  2niſſes der Apoſtelgeſchichte über Paulus geſteht Holtzmann (Hand
commentar 3u Apoſtelgeſchichte 309 U 385) 3u „Mehr als bei
einem anderen inter den angefochtenen Büchern des Neuen L  Q·
mentes ſcheint bezüglich der Apoſtelgeſchichte eine Verſtändigung möglichund bevorſtehend. Die Controverſe bewegt ſich nUur noch die ragenach einem Mehr oder Weniger von ungeſchichtlichem Farbenauftrag.Uebrigens dürfte diejenige Art von Glaubwürdigkeit, welche man
dem Berichte, Apoſtelgeſchichte 15 zugeſtehen kann, bei der centralen
Stellung desſelben den ſicherſten Maßſtab für die Beurtheilung des
hiſtoriſchen Wertes unſeres Buches, abgeſehen von den Wirſtücken,ilden.

emna nimmt gegenwärtig die deutſche „Kritik“ gegenüber
Nſerer Frage folgende Stellung ein:

Die vier Hau

rieſe des Paulus und auch einzelne andere,
die ſeinen (amen tragen, ſind zweifellos echt und darum IM vollſtenGrade glaubwürdig.

Die ſogenannten „Wirſtücke“ der Apoſtelgeſchi

6 (16, 10ff.,
2 21 27 ſind eine Geſchichtsquelle erſten Ranges, eil
zweifellos Berichte eines vollkommen zuverläſſigen Ugenzeugen.Die Glaubwürdigkeit der übrigen Ausſagen der Apoſtel⸗geſchichte ber Paulus richtet ſich nach der Glaubwürdigkeit des Be
richtes über das Apoſtelconcil (Apoſtelgeſchichte 15), vor allem
nach der Vereinbarkeit dieſes Berichtes mit der Darſtellung des Paulus,Galater 111

Wir ehen Nach dem Zugeſtändniſſe der Kritik kommt alles
darauf 0 die beiden Abſchnitte, Galater 14 und oſtelgeſchichte 1 auszugleichen.

Nach der gewöhnlichen Anſicht ſind Clde exte Parallelberichte.en Unter dieſer Vorausſetzung behauptet die Tendenz  2  2 und Radical
kritik die Unvereinbarkeit der beiden Darſtellungen, ingegen die apologetiſch arbeitende Exegeſe verſichert, den Nachweis geliefert u haben,
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daſs die pauliniſche und die lukaniſche Erzählung vonit Apoſtelconcilrefflich ſich gegenſeitig erläutern und ＋

E

0

en (vgl Schenz, Das
Apoſtelconcil, und neueſtens Knabenbauer N Commentar zu den
acCtus apostolorum 1900/, 259)

Einen neuen Weg, den Bericht des Lukas, Apoſtelgeſchichte 19,mit den Angaben des Paulus (Q O und n ſeinen Briefen ber  —
aupt) auszugleichen, habe ich in der Weiſe eingeſchlagen, daſs ichGalater 1  —1 nicht mit Apoſtelgeſchichte ondern mit Apoſtel⸗geſchichte 4 25 zuſammenlege. Meine Gründe ſind hauptſächlifolgende: Allem n  eine nach rede Paulus, Galater von
ſeiner zweiten Jeruſalemreiſe, und zwar von einer ſolchen, die ſichſeiner hriſch⸗ciliciſchen Miſſionsperiode anſchloſs und den außer⸗ſyriſch-ciliciſchen Miſſionszügen vorausgieng, ſomit von der ſoge⸗nannten Collectenreiſe, Apoſtelgeſchichte 1 Ferner waren die
Verhandlungen über die Geſetzesfrage, wovbon Paulus, Galater 2,
1—1 berichtet, durch judaiſierende Zumuthungen veranlaſst, die
dem Paulus und Barnabas ni wie Apg 1 den Heidenchriſtendirect), und zwar in möglichſt harmloſer (nicht wie Apg 1  . u
ſchroffer Form gemacht worden Gal 2, 4 f.); die Verhandlungen wurden in einer Privatbeſprechung ni wie Apg 15 un
öffentlicher Gemeindeverſammlung) geführt (Gal 2); EeS wurde
nicht einmal die Beſchneidung des Iu. Apg 15 dagegen die Be
ſchneidung aller Heidenchriſten) gefordert (Gal 2, 3 und das Er
gebnis var eine vorläufige und vertrauliche Apg 15 aber eine
wenigſtens In der Hauptſache nämlich Anerkennung der Geſetzesfreiheitder gläubigen Heiden endgiltige und öffentliche Regelung der Heidenchriſten⸗Frage. Endlich prechen viele triftige Gründe afür, daſs der
Lie an die Galater ſchon zur Zeit von Apoſtelgeſchichte 14, 2und zwar die ſüdgalatiſchen (piſidiſch⸗ lykaoniſchen) Chriſten⸗gemeinden (Apg 13 geſchrieben iſt (Die ausführliche Beweisführung hiefür habe ich un zwei Schriften egeben: „Die Abfaſſungde  8 Galaterbriefes vor dem Apoſtelconcil“ und „Die Adreſſaten desGalaterbriefes“, Ravensburg, Kitzſt der vorgeſchlagene neue Weg angbar (die entgegenſtehendenBedenken ſind mn den angegebenen zwei Schriften eingehend beſprochenund, wie ich meine, befriedigend elöst), dann betreffen die beidenErzählungen, Galater 2, 1— und Apoſtelgefchichte 15, zwei verſchiedene, ganz naturgemäß ſich entwickelnde Stadien der Streitfrageber die Zuläſſigkeit unbefchnittener Heidenchriſten einer Lebensfrage der chriſtlichen Kirch als der Weltkirche und der Bericht,Apoſtelgeſchichte * iſt auch Qus inneren Gründen vollkommen glaub⸗würdig, ſomit auch nach dem Zugeſtändnize Holtzmanns (1 0.)andere, Ti die Apoſtelgeſchichte über Paulus bezeugt, abge⸗ehen von den „Wirſtücken“, die ne un auch von der ſchonungs⸗loſeſten Kritik als erſtelaſſige Geſchichtsurkunden geſchätzt werden.Weiterhin finden viele Schwierigkeiten, die der Exegeſe bisher nicht



wenig 3u ſchaffen machten, eine überraſchend einfache und voll be⸗
friedigende Löſung: Die Beſchränkung der lteren Apoſtel auf die

E

Oße Judenmiſſion Gal 2, trotz des univerſalen Auftrages:
„ocete OIIIES gentes“ begreift ſich ſehr gut als eine nur zeitweilige
Opportunitäts⸗Maßregel; der antiocheniſche onflic Gal 2, 44 ff.)
wird geſchichtlich verſtändlich als Mittelglied wiſchen dem Apoſtel
vertrage (Gal 2, 1.0 und dem Apoſtelconvent, Apoſtelgeſchichte 1
die Beſchneidung des Timotheus, Apoſtelgeſchichte * 2, nicht
mehr u ſchneidendem Gegenſatze 3 manchen Stellen des Galater—⸗
briefes (2 97 5, die principielle En  eidung
Gunſten des geſetzesfreien Heiden⸗Evangeliums des Paulus Apg 15)
inzwiſchen Tfolgt war; die Einwendung gegen die Echtheit der
äteren pauliniſchen Briefe, aber auch der Theſſalonicherbriefe, daſs
das Hau  ema der echten aulinen, die Bekämpfung der Judaiſten,

wird hinfällig, da der Galaterbrief, wohlgemerkt, der einzige
rief, Iun welchem Paulus das „andere Evangelium“ 3u bekämpfen
atte, dem Apoſtelconeil vorausgeht, dieſes aber die judaiſtiſchen II
lehrer verurthei hat, ebendarum zur Zeit der Theſſalonicherbriefe
die Judaiſierungsverſuche der Geſetzeseiferer völlig ruhten und, als
ſodann zur Zeit der Briefe nach Korinth und Rom der Judaismus
In Auflage den Am Paulus aufnahm, keineswegs
die Forderung von Beſchneidung und Geſetzesbeobachtung an die
Heidenchriſten geſtellt wurde das war innerhalb der Kirche nach
der Concilsentſcheidung einfach nicht mehr möglich ondern (nach
Ausweis von und II Kor ſowie Röm.) lediglich eine perſönliche
E n gehäſſigſter Weiſe gegen den Heidenapoſtel betrieben wurde,
um enne Autorität 3u untergraben und ihn womöglich Qus ſeinen
Gemeinden 3u verdrängen. Umſoweniger hatte alſo Paulus mn ſeinen
ſpäteren Briefen Anlaſs, vor Annahme des judaiſtiſchen Pſeudo
Evangeliums 3u warnen, das ein⸗ für llemal auf dem Apoſtelconeil
für den Bereich der chriſtlichen 230 verworfen worden war

Sona beſitzen elde bibliſche Quellen für ein ＋

eben Pauli“,die Briefe des Apoſtels und die Acten des Ukas, in gleichem Grade
volle Glaubwürdigkeit ganz abgeſehen von ihrer Inſpiration). Nur
ſind Elde mit Umſicht 3u benützen, gilt, die beiderſeitigen
Ausſagen 3u verbinden. Wohl iſt die Apoſtelgeſchichte ein 9  .,
10 en unentbehrlicher, eln unſchätzbarer Commentar 3 den Briefen
des Paulus, und auch umgekehrt bietet Paulus MN ſeinen Briefeneinen authentiſchen Commentar ur Apoſtelgeſchichte; aber das VOVr.
eilige Zuratheziehen des einen oder de anderen Commentars kann
zuweilen irreführen, beſonders dadurch, daſs ähnliche Ausſagen, wie

alater 2, 11 und Apoſtelgeſchichte 10, ohne genügende
Sicherheit als Parallelberichte angeſehen werden, und der eine AQus
dem anderen Tklärt ird Dieſer Gefahr einem Text, ihn QAus
ulegen, einen fremden Sinn unterzulegen, ntgeht eine beſonnene
Exegeſe, enn ſie mit aller Umſicht erforſcht Was ſagt Paulus
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und wie erklären ſich enne Orte Aus ſich ſelbſt und Aus dem Con
texte? Was ſagt Lukas und wie laſſen ſich ſeine Usſagen ſoviel
als möglich aus ſich ſelbſt verſtehen? Wie laſſen ſich [Sdann die
beiderſeitigen Ausſagen verbinden? Bei ſolchem Vorgehen ird ſich
ergeben: Der richtig verſtandene Paulus und der richtig verſtandene
Ula widerſprechen ſich nicht, ondern ergänzen ſich 3u ſchönſter
Harmonie.

Belch und Patene Im chriſtlichen Alterthum.
Von Lector eda leinſchmidt mn Wiedenbrück eſtſfalen

er
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(Zweiter Schlu Artikel.)
Die Patene.

Neben dem E iſt ſeit den älteſten Zeiten die Patene bei
der eler der heiligen — n Gebrauch geweſen. Der I  31 POll
tifigalis“ thut threr ereits Im (ben de Papſtes Zephyrin (199
bis 217) Erwähnung. Sie Dar eine große, vertiefte! Schüſſel zur
Aufnahme der conſecrierten Opferbrote. Da Wort Patena patena
hat nuian von dem Verbum patere ableiten und ſie Qher als enn
Vas patens erklären wollen; ? indes eS iſt griechiſchen Urſprunges
(von νιεαανn) und bedeutet ſoviel aAls enn flaches Ge äß

Die Bedeutung der Patene rechtfertigt es, enn wir ihr eine
Cetwas eingehendere Unterſuchung widmen, die erſter Stelle wieder

Wir werdendie ngaben des „Papſtbuches“ berückſichtigen ird
zunächſt ihre aterie, dann ihre Ausſtattung und endlich threnGebrauch behandeln. Den Schlu Ird enn kurzes Wort über die
2 1 der eiligen Gefäße Im Alterthume bilden.

Materie.
Allgemein giltige Vorſchriften Üüber den 0 der heiligen Ge

fäße gab eS ſelbſtverſtändlich IM Alterthume nicht Wie der Kelch,⁰ wurde auch die Patene bald AQus minderwertigem, bald Qus koſtbarem Material angefertigt, 1e nach den tlteln der einzelnen Kirchen.Es iſt Qher von vornherein anzunehmen, daſs neben den gläſernenKelchen, deren Gebrauch wir IM xſten Artikel dieſer Studie eit  —  2
läufig nachgewieſen haben, auch Patenen Aus las benützt wurden.
Die älteſte Nachricht des Papſtbuches ber den Gebrauch der Patenebemerkt auch In der That, dieſelbe ſei Aus las geweſen. Es berichtet

Nur ſie mn der Mitte vertieft und von großem Umfange war,onnte e8 einem britanniſchen Edlen einfallen, auf Rath ſeiner Diener Qus der
141 eine Patene olen 3u laſſen, Uun darin Jur Heilung eines Uebels ein
Fußbad U nehmen. Gyregemus Laanon., Lib Martyr. 85 Mcne,LXXI. ＋2

— So emerkt Walafried Strabo: „Patena dieitur patendo“De CxOrdiis in Observ. Cl TCETUIII ed Knoe
geleitete Subſtantiv autet Patera (Opferſchale

Dfler 71 von patere ab'

Linzer „Theol.  2  2.  prakt. Quartalſchrift 1901


