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hin it dev Anfauf umerlaubt; er wird aud) nicht deshalb erlaubt,
weil Anaftafia i) jdheut, die Werkduferin blofzuitellen; jie fann
und nufs den Verfouf ablehnen, fann aber, unt eine Definitive
Intwort der BVerfduferin nur unter vier ugen ju geben, diejelbe
big yuv Entfernung der anderen Kauffunden warten lajfen.

3. Da e3 fid) um Crwerd oder Aneignung fehr weifelhaften
oder auch) fidger fremben Gutes hanbelt, jo ift aud) auf Crjapplicht
su evfennen. TWas aber die Reihenfolge angeht, fo 1jt tn eviter Lime
jene BVerfiuferin Haftbar; fie mujd ifrer Hervjchait den erhaltenen
Wert, oder falls die Sachen unterwertig verfaujt wurden, den wirt-
lichen Tert all Dderjenigen Sachen erfegen, auf welde fie nidt ein
ficheres Necht Hatte; beiiglic) des Ausgleichs swijchen dem wirtlichen
Werte und des erhaltenen untevwertigen Kaufpreifes hitte jie Regreid
an die Cafja Dder Lucia, in welde diefer Preisunterjchied gefloijen
ift. — Jn yweiter Linie, d. h. wenn jene Verkduferin feinen Eriap
leiftet ober leiften famn, find aud) najtajic und Lucia Hajtbar fiiv
ben Schaden, den die Hervichajt dev Bevfiufevin erlitten hat. Diefer
Schaden ift nad) feiner Gangheit zu bemefjen, jalls Gewiigheit iiber
bie ungerechte Uneignung feitens dev Verkduferin erlangt werden
fann; miofern die Ungerechtigeit dev Uneignung weifelhaft bleibt,
jo Ditrfte auch die Erjappflicht auf eine Quote, 3. B, die PHilfte be-
jdrantt werden. €8 fann jchlieplich noch gefragt werden, ob Anajtafia
vor Lucia oder Lucia vor Unajtafia rveftitutionspilichtig jei. Da
Queia die Handlungdweife der Anajtajia gebilligt Hhat und Anaftajia
nue auf den Jamen der Lucia anfaufte, jo fallt die Erjappflicht der
Queia zundd)it anbeim. Wiirde Anajtajta reftituieven, jo hitte fie,
falls die Verfauferin nicht evvetchbar wdve, Negrejd an Lucia; beide
jedocd), Unaftafia nicht nur, fomdern auch Lucia Hhaben Regrejd an
die Werfduferin beziiglich bes diefer begahlten Preifes.

Balfenburg (Holland). Auguijt Lehmiuphl S. J.

II. (Zweifelhafte Delegation.) Cin Piarrer mufs, um
jeiie Gefunbdheit wieder Herzujtellen, ing Bad; Hushilfe fann ihm
bag Ordinaviat nidht geben, wohl aber die Crlaubnis, jeinen Nach-
barn Ddie Pjarvet anguvertrouen., Der Plarver Frang befommt die
Ehefachen mit Ausnahute einer eingigen €he, die der Nachbar Anton
einfequen joll, den Gottesdienft bejorgt Frany, Anton die Schule,
ein Dritter Nachbar Vernhard itbernimmt die Kranfenprovijion.

Piarrer Frang hatte dag Brauteramen der obigen, dem Nachbar
nton refervierten Ehe gehalten und Litmmerte fich weiter wm diejelbe
nidht, in der Meinung, alles Uebrige fei jchon georduet, und vevreist ju
einer Leichenfeter. Cin Befannter macht thn auf die Copulation auf-
merfjant, wovauf Frany entgegnet, dieje jei Sache des Pfarvers Anton,
ber joll baran ervinnevt werden, was aud) gejchieht. nton weif von
der gangen Angelegenbeit nichts und jehickt den Bevmittler sum dritten
Nachbar Bernhard, welcher auch von einer Delegation nie etwas ver-
noptent fat. Was thun? Bernhard telegraphiert an den Bijchof:
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DMontag Hochzeit angefeit, BVollmacht zweifelbaft, copuliere mit
Jbrer ftilljchweigenden Jujtimmung. Vernhard.” '

Nachoem der frante Wfavver fich evholt und in feine Pjarret
juviicEgefebrt war, erfibrt er diefen Durcheinander, hat Scrupel iiber
die Onltigleit der Ghe, fragt beint Ordinaviate, ob dag Telegranmm
nod) vor 9 Uhr frith des Copulationstaged angefommten fei, und
befonunt bie Antwort, Niemand aus der Hijchvflichen Kanglei fHnne
jich an ein folches teleqraphijches njucdhen erinnern. Dev bejtitvzte
Biarver will nun wifjen, ob die Ehe giltig fet — ob er den Con-
fens crneuern [affen joll — ob e3 geniigend vdve, wenn die Braut-
leute exfldven ,fie witrden fich jept wieber beivaten, yoenn es nod
nicht gefcheben wdre”, oder wasd er jonft thun jolle.

Scherer (K. N. Bd. 2. 204): , Neueftens wurbe bdielfach tele-
graphiihe Delegation unterjagt. Der Grund ift, dajs fiir die Ecdht-
beit des Telegramms feine geniigende Sicherheit geboten wird. Die
trogdent auf Grund olcher verbotener Delegation vollzogene Trauung
ift vechtstriftig. AB exlaubt gilt nach der Praxis, im Nothfalle an
den juftindigen Pjarcer die telegraphijche Anfrage zu vichten, ob
bie BVollmadgt in der That ertheilt wurde und auf wen fjie lautet,
und nac) eingelangter telegraphijiher Bejtitigung der Ausfagen der
Partei ju trauen”. BVgl. daju Schniger Cherecht. S. 185.

Der Piarver Hat aljo gany richtig unter den obwaltenden Mn-
ftinden gehanbdelt, indem er telegraphievte. Auch) gegen den Jnhalt
De8 Telegrammes fann uan an und fiir ficd) nichts einwenden. Eine
NRlictantwort fonnte bi8 Jur Trauung nicdht mehr eintveffen, er prd-
jumierte die Crlaubnid auf Grund jeiner Bitte. Gasparri de mat.
f. II. ©. 143: ,Inter absentes petitio a te ipso facta vel a tertia
persona te conscio, tacitam continet acceptationem; hine licentia
solet a momento concessionis, et ideo e. g. matrimonium con-
sistit initum corum sacerdote quo tempore nuntius aut epistola
cum licentia adhue est in via, et gacerdos et contrahentes
concessionem ignorant, imo putant concessam non fuisse, licet
profecto matrimonium foret illicitum.“ Jft fomit dag Telegranum
vor der Trauung dem BVifdhof vorgelegt worden und hat derfelbe
feine Bujtimmung gegeben, o ijt die Che rechtstrdftig.

s unferemt Falle ijt aber volljtindig unficer, ob itberfaupt
die Bitte ang Orbinaviat gefommen, unficher, wann, unficher, ob dex
Bijdof eine Delegation gegeben: Niemand weif etivas davon. Es
bleibt dem Pfarver nichts itbrig, ald den Confens erneuern zu laffen.
Den Brautleuten fomnen gany leidht die Umitdnde, die die Ungiltig-
feit De3 evjten Confenfes hevbeifithrten, gejehildert werden. BVor jiwei
verldjslichen Beugen, gany gefeim, nefme der parochus proprius
die Willensertldrung vor. Steiner-Cherecht V, S. 240: , It eine
Che ofne Pfarrer und zwei Jeugen an emem tridentinijchen Orte
gefchlojfen worden, jo wird mit Ausnahme der sanatio in radice
eine folche Che an foldhem Orte nicht anders rvevalidiert, als durch
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eine neue Schliefung in tridentinijcher Form.” Die Verficherung,
,oie Brautlente twitrden fic) twieder Heiraten, wenn ed noch nicht
gefcheben twive,” ift gewijs ungeniigend, da bdie Ungiltigfeit des
erften. Confenjes dabei nicht im mindeften angegeigt wird.

Gollte eine Vorlabung der Pavtei oder die MDiittheilung des
vevungliictten BVorganges fehr jchwierig oder drgerniservegend fein,
jo fommte bev TPfarver um sanatio in radice ein, bdie gewiid jehr
feicht au befommen fein wird, da die Sculd gany auj Seite des
Copulans liegt. Dev Pfavrer wird bei einer neuen Bavereife gut thun,
einent oder mefreren Nachbarn dad Copulationsd- und Subdelegations-
vecht gu fibertragen und nicht einen fpectellen Fall davon audzunehnen.

St. Flovian. Prof. Alois Padyinger.

11I. (Cooperatio.) Eine fatholifche Gladmalevei befommt eine
groBartige Vejtellung fiir ein proteftantijches Bethaus. Da frégt fie
bet einem Fatholijchen Priefter A. an, ob fie die Beftellung mit qutent
Gemwifjen annebuten fomne. . aber verbietet o3 gdnlich, zum Baue
eines Ddvetijchen Tempeld betyutragen. Die Gladmaleret frigt nodh
beim fatholijchen Priejter B. an, welder e$ ihr ohneweiters gejtattet.

Wem joll die Glasmalervei jolgen? Was ift der Grund, dem
Cinen u folgen und dem Andeven nicht?

Wenn . und B. auf die geftellte Anfrage der Glagmalerei die
Antwort ofne weitere Unterjuchung der Sachlage gegeben Haben, fo
baben beide Unvecht. Wiv erfliven das néher.

Was jteht in Frage? Ein proteftantijhes Bethaus verlangt
Glagmalereien; wiven diefelben su einent profanen Swecfe beftimmt,
fo lige nic)t die geringjte Schwierigfeit vor, un aber jollen fie
Den vt zierem, in Demt von bev Kirche verbotene Culthandlungen
jtatthaben, und jomit [(dfst fich ivgend eine Mitwirfung 3u etwas
Lerbotenem, eine cooperatio ad rem malam, nicyt verfennen.

Bei der cooperatio aber ift die erfte Frage, ob fie als eine
formelle gu begeichnen ift. Wenn ja — fann von einer Grlaubtheit
nintmermele die Rebe fein, weil jie eine Theilmahue an der Siind-
Daitigeit dev Handlung und fomit Siinde ijt; wenn nein — fo ijt
lie mateviell, d. h. die Handlung des Gooperierens it weder in fich
noc) durd) die Jntention jchlecht, fondern fie wird eingig durch die
Sduld de3 Haupthandelnden moralijeh vermwerilic). Das ijt fedoch
hinveichend, eine foldje Mitwirfung unerlaudt ju machen. Das Gefep
der Licbe verlangt ja von ung, dad Bdje nach Moglichkeit 3u ver-
bindern, aljo erjt vecht, nicht zu demfelben irgendwie behilflich 3u
fein. Die Verpilichtungen der Liebe jedoc) — das ditrfen wir nie
fiberfehen — fjo erhaben fie find, verbinben ung im allgemeinen,
nicht unter jeweren Opfern, d. §. aus entfprechenden Griinden, etwas
Bijes sulaflen, ift nidht fiindhaft. Darum gilt al8 Princip, eine
materielle Coopevation ift wegen eines verhiltnismigig fchweren
Grundes evlaubt. Bei der materiellen Mitwirfung ift deshalb bdie
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