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der Geneſis erſt u nachmoſai cher Zeit an jenen Stellen, wo von ott
als dem rheber der übernatürlichen Offenbarung die (de iſt [Ur Elohim
oder geſetzt worden ſei In der Erklärung des Hexaemeron adoptiert
der erfaſſer die ſogenannte Viſionstheorie; Bezug auf die un  41
hält der anthropologiſchen Univerſalität feſt ernem aber die geo⸗
graphiſche Die Völkertafel hält EL dem Sinne ſUr univerſell daſs alhe
Völker von Sem, am und Japhet abſtammen, gibt jedo zuU, daſs nich
alle Völker der Tafel nommattim aufgeführt ſeien Was die ante
diluvianiſche Chronologie erri ird dem ſamaritaniſchen ext der Vorzug
egeben Die Sprachverwirrung zu QAbe wird nach der Darſtellung Kaulens

eſſen gleichnamiger Schrift Mainz 1861 Tklärt Zum beſſern Ver
ändni des von Abraham Uunternommenen Kriegszuges Cap. 14 ird

Die Stelle 49, 5U0ndie altbabyloniſche herangezogen
autereétur sceptrum de Juda EU dux de femore ElUsS, donee
Vveniat“ Ete wird nich II herkömmlichen Sinne, ondern folgenderweiſe
rklärt „Die Herrſchaft Uda wird nicht aufhören, denn ommen wird
derjenige auf den die Völker 9offen, die Herrſchaft Uda erreicht
dem Erſehnten ihre volle Entfaltung teſe Erklärung ſcheint begründet
5  U ſern man ergleiche auch Schöpfer Geſchichte de alten Teſtamentes

Auflage ( mM nämlichen erſe wird die vielumſtrittene maſore⸗
thiſck Leſeart nach Enmer annehmbaren Conjectur emendiert

Der Hoberg'ſche Commentar iſt Elne ehr verdienſtliche Arbeit Eln

würdiges Seitenſtück zum lateiniſchen Commentar von Hummelauer, un
kann daher allen Freunden des Bibelſtudiums, beſonders aber den Theologie—
Studierenden, beſtens empfohlen werden.

Trient. Prof Dr Joſef Niglutſch
⏑.LE Der Kampf des hei Philoſophen gegen das
Chriſtenthum Eine apolog =patriſtiſche Abhandlung von Dr theol
Johannes ranz Seraph urh rieſter der Erzdiöceſe Bamberg Mainz,
Verlag von Kirchheim 1899 X  &.  X und I 8 Geheftet
— X

Es gereicht Uuns zUur beſonderen Freude, dieſes Werk das der Verfaſſer
„einer theuern Mutter und dem Andenken ſeines guten Vaters“ tebe
und Dankbarkeit gewidmet hat zUur Anzeige bringen und empfehlen zu können
Iſt doch der erfaſſer als Schüler zu unſeren Füßen geſeſſen und hat
mit obiger Abhandlung, we den grundlegenden Theil Ausſicht
geſtellten großeren Arbeit bildet die Erwartungen, die man von ſeinem
hohen Talente egen durfte vollauf befriedigt Bekanntlich hat Celſus —Aum
178 U Ehr Unter dem Titel „Wahres Wort“ Enne umfangreiche Streit⸗
ſchrift gegen das Chriſtenthum verfaſst welche ſich Origenes
die M  (itte des ritten Jahrhunderts M den acht üch Ern COntra Celsum
wandte, worin ſeinem Gegner Schritt fur Schritt ſolg und deſſen In
wendungen MN würdevollem .  one widerlegt Die Schrift des Celſus iſt
verlorengegangen doch gietet uns die Gegenſchrift des Origenes das Material
des Celſus olcher Art und Fülle, daſs CS nicht einzelnen erſuchen
gefehlt hat das verlorene CTI des Celſus aus Origenes zu reconſtruieren
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vgl. Muth, ff.) DUr Muth unternimmt CS nun, zunächſt den philoſo

E

—
hiſchen Standpunkt des Celſus einer Prüfung zu unterziehen (S 3—4
und bemerkt mit Recht, daſs uns bei Celſus mn buntem echſel Gedanken
aus Pythagoras, oraklit, Empedokles, namentlich aber aus Plato, aus
der Stoa und aus Epikur begegnen, daſs Celſus als „ein Repräſentant
jenes Synkretismus“ 3u gelten habe, „Wie ſeit dem letzten vorchriſtlichen
Jahrhundert Unter dem Einfluſs philoſophiſcher Erſchöpftheit und griechiſch⸗
römiſcher Weltbürgerlichkeit entſtanden var“ eodor Krim, E  8 Wahres
Wort, Zürich 1873, 204), daſs ſein Philoſophom dem angel

Conſequenz elde und Widerſprüche enthalte.
Der rößere Ei der Abhandlung 47—135) befaſst ſich mit

der olemi des Celſus und deren kritiſ

n Würdigung 136 — 209)
Hier gelangen vor llem die Einwendungen des Celſus die Möglich—
keit des Wunders und des Weiſſagungswunders, die Möglichkeit
eines „Kommens Gottes mn die elt“ 3u einer gedrängten Darſtellung;
des weiteren ſodann deſſen Einwendungen gegen das Judenthum und be⸗
onders das Chriſtenthum. In letzterer Beziehung wird die Polemik
des Celſus gegen die Perſon und die Lehre Jeſu Chriſti ſowie gegen die
nhänger Chriſti ſkizziert. m kritiſchen Theile endlich unterſucht Muth
aufs den we welchen Celſus mit ſeinem „Wahren Wort“ verfolgte;

nimmt Stellung die verſchiedenen Vertheidiger esſelben,
E zum Theile ſchon aus dem Titel „Wahres Wort“ auf die Abſicht
einer objectiven, unparteiiſchen Unterſuchung von Seiten des Celſus ſchließen
wollten, erkennt indes den Wiſſensreichthum des heidniſchen Philoſophen d
ohne daſs auch un dieſer Beziehung eine übertriebene Glorificierung e⸗
rechtigt iſt Den Schluſs der eißigen Unterſuchung gildet eine urze Rück
ſchau auf die von Celſus bekämpften Lehren und Wahrheiten ſowie ein

un die Ukun der Kirche, indem der innere Zuſammenhang der
Polemik des Celſus gezeigt und der Totaleindruck des „Wahren Wortes“
und deſſen Bedeutung für die Gegenwart hervorgehoben ird „W'é  1 ſahen,
bte  4 der heidniſche Philoſo alles, bas die antike Bildung ihm zur Ver⸗
fügung ſtellte, Kampfe die neue Lehre aufbot; te EL un leiden—
ſchaftlichem Ungeſtüm von der wiſſenſchaftlichen Kampfesart herabſinkt zurVerhöhnung, Verſpottung, Verläſterung der Chriſten und alles deſſen,ihnen hoch und heilig iſt Wir ſahen, wie die Gottheit Jeſu mit infernaler
Blasphemie angreift; wie Er, von der Noth der Zeit gedrängt, die Chriſten
Am ihre die Feinde des römiſchen Reiches anfleht; te ſogar
zUum lecord mit ihnen ſich herbeilaſſen will, aber wohl egreift, daſs zwiſchenChriſtenthum und Heidenthum ein Compromiſs auf religiöſem Gehiete Uun.
möglich iſt, und te ELr deshalb den Chriſten den amp auf Leben und
Tod un Ausſicht E. Das Chriſtenthum muſste dieſen Kampf kämpfen;eS hat ihn ſiegreich beſtanden“ 207

Möge der Allgütige dem erfaſſer eine kräftige Geſundheit verleihen,auf daſs tr ihm noch öfters als wiſſenſchaftlichen Vorkämpfer Ur die
katholiſche Wahrheit begegnen!

Bamberg. Kgl Lyeealprofeſſor Dr Max imb  * II ch P. T.


