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5  utag mehr ſtudieren als abgenützte Vorlagen! Auch iſt eine nähere,
gewiſſenhafte Vorbereitung unerlä  1  ů Demoſthenes rklärt, EL würde
ſich ſchämen, dem Volke unüberlegte Einfälle vorzutragen; iſt ES Qhernicht eine Art Verſuchung Gottes, enn Prediger oft ſehr wenig
begabte ſich erdreiſten, faſt Ohne jegliche Vorbereitung über da
Höchſte und Heiligſte 3u reden und den Glauben o der Gefahr Qus  —
ſetzen, von Ungläubigen verſpottet 3u werden, eil EL olche Ver
theidiger und Diener —90 Beſonders dürfte C5 ſich für jüngere Pre
diger empfehlen, jede Predigt vo  ändig niederzuſchreiben. „So
wenig ich CS bn; mit dem Landpfleger Pontius Pilatus alten
mochte“, ſchreibt enn hervorragender Kanzelredner, I⁵M dem Einen
bin ich ſeiner Anſicht 00 ScTipsi. Scripsi!“ Es iſt 10 wahr,
3u lange und ù viel Arbeit bringt die Spuren der Arbeit und de  8
Erarbeiteten hinein auf Koſten der Natürlichkeit; aber es ſind die
wenigſten, die ſich heutzutage in dieſem Punkte verfehlen. Die meiſten
gehören wohl U denen, die eln anderer berühmter Kanzelredner Qakt
voll Adelt, wenn 4⁷ ſagt „Da glaubt ich brauche ni 3u
arbeiten, mir gäbe ohnehin der heilige Geiſt alles en  „ ſo bald ich
NUVL die Kanzel beſteige Es iſt enn einzigesmal geſchehen, daſs ich
Mi nicht vorbereitete, und da hat mir der heilige Geiſt auf dem
Predigtſtuhl Eines eingegeben: „N N.,
weſen! heute biſt du faul 36E

Laſſen wir Uuns alſo die Mühe nicht verdrießen! Unſer heiliger
Glaube iſt ihrer mehr als einmal wert! Wenn C5 wahr iſt, was
der lutor des Artikel  S un den Hiſt.⸗polit. Blättern, „Dom⸗
und Hofpredigerſtellen un Deutſchland im Ausgange des Mittelalters“,
ſagt „Man kann Kirche und Predigt als faſt Correlative Begriffe
bezeichnen: Wo 2  0 da Predigt“ dann dürfen wir In unſerer
Zeit dies weſentliche ittel zur Förderung des Seelenheiles
allerwenigſten ſtiefmütterlich behandeln! Täuſchen wir uns nicht!
Hinter der öden Brotkorbfrage des Materialismus: „Was werden
wir eſſen, VaSs trinken, womit uns bekleiden? Wie viel verdienen
wir?“ drängt ſich mit elementarer Gewalt die Frage nach dem
geiſtigen Lote ahn Stillen wir den geiſtigen Hunger mit einer
kräftigen, wohl zubereiteten Koſt und wir predigen wahrhaft zeit
gemã

Die Communion des relebrierenden Prieſters.
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eit dem ſechzehnten Jahrhundert und hon früher hat die
Kirche verboten, den Gläubigen die heilige Communion Unter elden
Geſtalten reichen. Wie viele Schwierigkeiten ihr deswegen bereitet,
Die viele Vorwürfe ihr, namentlich von Häretikern, deshalb gemacht
wurden, iſt bekannt EUte aber, und In ſeit längerer Zeit, iſt
die auf vielen ſchwerwiegenden Gründen beruhende Praxis gleichſam



308
11⁴ pacifica possessione; eS werden der Kirche darum keine bedeutende
Schwierigkeiten ereitet, und vorausſichtlich Ird ſie auf die rühere
Praxis wohl nicht mehr zurückkommen. Infolge deſſen ſcheint ſich
nun nad und nach die Meinung verbreitet 3u aben, der Prieſter,
der QAm Altare Unter beiden Geſtalten Communiciert, empfange durch
die Euchariſtie als Communion, abgeſehen von der Darbringung de  *7
Opfers ſe nicht mehr Gnaden als der Laie, der ſie uInter Einer
Geſtalt empfängt; die Wirkung de Empfanges des Kelches ſei von
der (8 Empfanges der oſtie n etreff der Gnadenwirkung an und
für ſich nicht verſchieden. Wir möchten hier unterſuchen, ob dieſe
Meinung wirklich auf ſtichhaltigen Gründen beruht.

Erſtens nöchten wir bemerken, daſs Aus dem erwähnten Ver—
bote der II eln Schluſs auf Bejahung dieſer Frage ſich nicht
ergibt. Aus verſchiedenen Gründen, die ſich auf das allgemeine Wohl
beziehen, kann die Kirche den Empfang der heiligen Communion ein⸗
ſchränken, auch die Gnadenwirkung, In den einzelnen Fällen
betrachtet, dadurch verhindert wird, mit anderen orten, auch
der Empfang des Sacramentes, der on ſtattfände und Gnaden ver
leihen würde, i einzelnen 0  en nicht ſtattfindet. Es entſteht chließ⸗
lich denn doch mehr Gutes Qus der Praxis, we die Kirche vor
chreibt; denn ihre orſchri kann das geiſtliche Wohl der Gläubigen
ezwecken, und S mu threr Weisheit anheimgeſtellt werden, auf
welchen Wegen das Beſte befördert und erreicht wird.

Die I verbietet B ſeit vielen Jahrhunderten, den un  —  —
mündigen Kindern die Euchariſtie U reichen; ſie verbietet, daſs die
Communion von denen, die nicht gefährlich krank ſind, empfangen
werde, wenn ſie nicht nüchtern ſind, 2—.— Daraus läſst ſich nicht
ſchließen daſs die Communion dieſen Kindern nicht giltig geſpendet
werden könne und ihnen keine Gnade verleihen würde (das Gegen—
El ird vielmehr allgemein als er angenommen); oder daſs
durch die orſchri nüchtern 3u Ccommunicieren, gar kein gnaden⸗
ſpendender Empfang verhinder werden könne Ebenſo können Vir
auch daraus, daſs die Kirche den Laien die Communion Unter eiden
Geſtalten unterſagt, den Schlu nicht iehen, daſs durch leſe Com⸗
munion nicht mehr Gnaden als durch die Unter Einer Geſtalt verliehen
werden. Auch un der Vorausſetzung, daſs die Communion Unter eiden
Geſtalten mehr Gnaden bewirkt, als die unter Einer Geſtalt, kann
die Kirche n ihrer Weisheit erkennen, daſs durch ihr Verbot da  D
geiſtliche Wohl der Gläubigen nicht beeinträchtigt, ondern befördert
WiI

WI dem Coneilh von Trient insbeſondere läſst ſich der Schluſs,
den es ſich hier andelt, nicht ziehen. Das Concil ſagt nicht,

ES werde den Gläubigen, die unter Einer Geſtalt communicieren,

Noch andere Einſchränkungen dieſer Art werden angeführt bei Reuter,
„Der Beichtvater.“ von Müllendorff umgearbeitete Auflage. 429 Anm 2
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gar keine Gnade, ſondern CS werde ihnen „keine elle noth  2  ·
wendige Gnade“ entzogen. lelmehr dürfen wir daraus, daſs jenes nich
geſagt wird, ſchließen daſs die Väter des Coneils jene Anſicht nicht
theilten. Denn da * ihre Aufgabe war, den Irrlehrern n dieſer
ache einen beſonders kräftigen Widerſtand entgegenzuſtellen, ſo hätten
ſie ohne Zweifel eine Lehre, die dazu vorzüglich 3u dienen geeignet
wäre, ausgeſprochen, ſie dieſelbe für wahr hielten. Auch ſoll
der Erzbiſchof von Compoſtella, der QAm Concile theilnahm, Vie ugo
aus einem ältern Autor berichtet, bezeugt haben, die Concilsväter
ſeien vielmehr einſtimmig der entgegengeſetzten Anſicht geweſen.

Es blieb alſo auch nach dem Concil von Trient 5 mindeſten
noch eine offene rage, ob der Prieſter, der Unter beiden Geſtalten
communiciert, nich Caetéris aribus mehr Gnaden durch die Om⸗
munion als olche empfange, als der Laie, der TWuu Unter einer Ge

den Leib und das u de errn empfängt. Wir wollen nun
zweitens ſehen ob für die bejahende Beantwortung dieſer Frage auch
poſitive innere Gründe eltend gemacht werden können, wenig⸗
en eine große Wahrſcheinlichkeit für die bejahende Anſicht ergeben.
Wir werden 3 dieſer Unterſuchung von der Ueberzeugung angetrieben:Ein Prieſter, der würdig celebriert, wird ſich doppelt zUum ante
gegen die göttliche üte ver  0  E erkennen, er weiß, daſs
EL käglich, oder o Oft EL celebriert, 0  0 AQus der einen als Qus
der andern Communion, die EL empfängt, beſondere Gnadenwirkungenſchöpft

Die ganze Argumentation, auf E die bejahende Ant⸗
or ſich ſtützen kann, iſt, wie Uuns ſcheint, folgende:Die Communion Unter Mur Einer Geſtalt iſt eine wahre, ganze,vollſtändige Communion bezüglich der geiſtlichen Wirkſamkeit, die ſieUsübt Daſs dieſer Grundſatz von der Communion Unter der Ge

des Brotes gilt, geh Aus der kirchlichen Praxis offenbar her
vor Nun aber iſt kein Grund vorhanden, QArum e nicht auch von
der Communion Uunter der des eines gelten 0  85 denn die Ver
ſchiedenhei der Geſtalt kann keinen Unterſchied Iun der Wirkſamkeibegründen; auch leſe Communion iſt eine Ahre und vollſtändigeCommunion. Alſo empfängt der Prieſter ſowohl bei der einen wie
bei der andern Communion, die Gnaden, die überhaupt mit der
Communion verbunden ſind

Der Grund, weshalb wir dieſen Beweis nicht als einen apD  25dictiſchen ausgeben wollen, iſt der, daſs wir uns nicht anmaßen dürfen,ſagen, eS könne durchaus kein Grund gegen die Richtigkeit des
Unterſatzes jemals eltend gemacht werden. Wir ſagen Iu ſo ange,wie bisher, kein ſchlagender, triftiger Grund dagegen vorgebrachtwird, alten wir der bejahenden Antwort als der richtigen und
höchſtwahrſ

cheinlichen feſt

CreE Beweisführung wird aber ferner bedeutend verſtärkt,
wenn wir auf die Abſurda hinblicken, die mit der entgegengeſetzten
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Anſicht verbunden ſind Wer dieſe Anſicht vertheidigen will, muſs
ſich die Wirkſamkeit der Communion Unter beiden Geſtalten als
eine denken Wie kann CETL das ? Er behauptet, die Wirkung dieſer
Communion ſei dieſelbe Vie die der Communion Inter Einer Geſtalt;
ETL ſagt alſo entweder, ſie werde erſt hervorgebracht beim Empfange
der zweiten Geſtalt, oder ſie werde ſchon ganz hervorgebracht beim
Empfange der erſten, oder jeder Empfang bringe einen Theil,
etwa die Hälfte, der ſonſt gleichen ganzen Wirkung hervor.

Er bei jeder dieſer Annahmen oder Hypotheſen kommt man
un Verlegenheit. Bei der erſten muſs man annehmen, das Fleiſch
und u des göttlichen Erlöſers ſei euchariſtiſch in dem Empfänger
ur Ernährung ſeiner Cele ereits gegenwärtig, Speiſe und Trank
(der Uunter jeder Geſtalt ganz enthalten iſt) ereits genoſſen, ohne
daſs die euchariſtiſche Gnadenwirkung Tfolge Es iſt nun aber ein
ſacramentales Geſetz, das Aus der Natur und dem Weſen der Sacra⸗
mente hervorgeht, daſ die Wirkung ogleich Tfolgt, penn as, was

Seite de äußerlichen Zeichens erfordert iſt, eſteh me Aus⸗
nahme von dieſem Geſetze läſst ſich ohne zwingende Gründe, die
hier nicht vorhanden ſind, nicht annehmen. en dieſer Grund ſpricht
aber auch die dritte Hypotheſe, daſs nur die Hälfte oder ein
D  heil der ſacramentalen Wirkung bei der Communion des Prieſters
unter der rſten Geſtalt rfolge Der Umſtand, daſs darnach noch
eine Communion unter einer andern Geſtalt empfangen wird, iſt
och kein Grund, anzunehmen, daſs die ſacramentale Wirkung
Ee  — ereits erfolgten Empfanges einem onſt ganz allgemeinen Geſetze
zuwider ganz oder eilweiſe ſuspendiert erde QArum ſollte auch
bei gleicher Dispoſition der Prieſter, wenn auch für einige ugen⸗
E ſ

immer daran ſein, als der Laie, der, eil EL Tur Unter
einer Geſtalt Communiciert, der ganzen irkung ſeines Empfanges
ſofort theilhaft wird? Mit nennt Qher ugo die nnahme
Salmerons, daſs die Wirkung getheilt werde, eine „ſehr harte“
Oile iſt auch, als mit der Natur de QAcramente ebenſo un Ider⸗
ſpru tehend wie die Eu  E unbillig und unbegründet.

Nimmt Nun nach der weiten Hypotheſe An, die ganze
— acramentale Wirkung rete ſchon gleich beim Empfange der Hoſtie
ein, ſo geräth man u die noch größere Unzuläſſigkeit, daſs die
sumptio Calicis gar ni weiter EX ODPETE OpPerato bewirke. Es
läſst ſich doch nicht woh denken, ſagt ügo, daſs die oſtel, als
riſtus ſie aufforderte, Qus dem Kelche 3 trinken, keine beſondere
ru mehr aus dieſem Empfange, ondern NUuL enn abermaliges,
ausdrücklicheres, erweitertes Zeichen der ſchon empfangenen Frucht
3U erwarten gehabt Aben Die Einladung Chriſti, 3u trinken, ver
ſicherte vielmehr ihnen und verſichert auch jetzt *  en celebrierenden
Prieſtern, daſs ſie mit dem abermaligen Zeichen auch der abermaligen
F  rucht der Communion theilhaft werden.
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Aber, wird jemand einwenden, die ganze Art und eiſe,

wie durch die Euchariſtie die Gnaden bewirkt werden, äng doch
von dem illen des göttlichen Einſetzers derſelben ab, und en kann
für dieſen beſondern C.  Fall eine Ausnahme ſtatuiert Aben Gewiſs
hat ſein Wille, dem die höchſte El  El vorleuchtete, die Wirkſam⸗
Eeit der Euchariſtie, wie aller Sacramente, geregelt. Aber eurn hat
dieſe egelung einmal für lemal ſeiner Kirche hinterlaſſen, indem
EL ihr die Geſetze mittheilte, nach welchen EL die Gnaden un den
Sacramenten bewirken wo Es handelt ſich hier Um eine Oſitive,
ſtabile Einrichtung, die ihre conſtanten Geſetze hat Wir ſind daher
berechtigt, jede Usnahme von einem in der Kirche bekannten Geſetze
abzuweiſen, wenn ſie uns nicht peciell bewieſen wird. Ein bekanntes
Eſe. iſt ES, daſs die der Dispoſition des Subjectes entſprechenden
Wirkungen unverzüglich eintreten, ſobald die vom göttlichen Einſetzer
des Sacramentes geforderten Bedingungen nach tHhrer Gänzlichkeit
erfüllt ſind, alſo hier, daſs die euchariſtiſche Wirkung Tfolgt, ſobald
der Leib und da lut Chriſti, Unter den ſacramentalen Geſtalten
verborgen, ſich als Speiſe oder A1s Trank in dem Empfänger ver.

gegenwärtigt hat Dieſe Bedingung iſt nach der Communion des
rieſter Unter der Geſtalt des Brotes erfüllt. Alſo ſind wir
auch berechtigt, 10 genöthigt anzunehmen, daſs die Gnadenwirkung
unverzüglich erfolgt

Man könnte ferner einwenden, die Communion Unter den
beiden Geſtalten mache moraliſch nur erne Communion Qus, eil
Inter beiden ieſelbe geiſtliche Nahrung 3u demſelben we empfangen
werde; die euchariſtiſche Menſchheit des Heilandes ſei In dem
Empfänger de heiligen Blutes bereits gegenwärtig, (S könne Qher
keine abermalige Vergegenwärtigung derſelben u ihm ſtattfinden;
die Wirkung ſei alſo nuL eine, die entweder nach dem mypfange der
Hoſtie oder nach dem des Kelches eintrete. Abgeſehen davon, daſs
mit dieſet Argumentation die erwähnten Abſurda nicht gehoben werden,
iſt ſowohl der Vorderſatz des einen als der Unterſatz des andern
Argumentes als Unrichtig 3u leugnen. Die sumptio iſt hier ſaera⸗
nental nicht eine und dieſelbe, ſondern eine doppelte, eil das ſacra⸗
mentale Zeichen ein anderes iſt; der Empfang Unter der Geſtalt
des Leines kann QAus dieſem Grunde mit dem rüheren Unter der
Geſtalt des Brotes ni moraliſch zuſammenfallen. Es findet ein
anderer Empfang, eine andere sumptio 0 eil der modus Sumendi
ſacramental verſchieden iſt; denn wo ein modus sumendi den andern
ausſchließt, muſs die umptio numeriſch verſchieden ſein.

Anders verhält * ſich enn innerhalb der nämlichen Dar
bringung des heiligen Meſsopfers eine abermalige Communion unter
derſelben Geſtalt wie orher ſtattfindet, wie 65 B geſchieht, wenn
der rieſter nach der sumptio Calieis und der Communion der Gläu  2
bigen die übriggebliebenen Hoſtien oder Partikeln conſumiert,
das Ciborium 60 purificieren. Dieſe Communion bildet mit der vor  —  2

V  inzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1901 21
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her Unter derſelben Geſtalt geſchehenen moraliſch eine und die  2

und eS nde keine andere sumptio ſta moraliſch), weshalb
auch niemand erwartet oder ſich vorſtellt, daſs dabei eine Wirkun
6 OEre Pperato eintrete. Der Umſtand dagegen, daſs der Leib und
das Blut eſu Chriſti In dem Empfänger ereits euchariſtiſch gegen⸗
wärtig iſt, kann nicht als Hindernis für den abermaligen Empfangdes Sacramentes angeſehen werden. Abgeſehen von der Frage, die
wir hier behandeln bezüglich der Wirkſamkeit der Communion unter
der Geſtalt des eines, ſtimmen doch alle Katholiken darin überein,
daſs dieſe Communion eln wahrer Empfang der Euchariſtie iſt Nehmenwir an (um dieſen Punkt noch auf eine andere Weiſe 5 erklären),ein Prieſter, der wegen Kränklichkeit und Anſtrengung ehr langſam
verdaut, bringe bei der Bination das weite Meſsopfer bis zuuCommunion einſchließlich dar, bevor noch die Geſtalten des erſtenMeſsopfers oder wenigſtens die der Hoſtie In ihm aufgelöst ſind, ˙wird niemand im geringſten zweifeln, daſs die Communion der weiteneine ganze, vollſtändige und 0 OPérato wirkende ſei enſohindert auch Iu einer und derſelben Meſſe die hon beſtehende euchariſtiſche Gegenwart den wahren und vollſtändigen Empfang der Com⸗
munion Inter der andern Geſtalt keineswegs, und iſt eS nicht nöthig
U erklären, Iu we  em Sinne (philoſophiſch) da eine Wiederver—
gegenwärtigung ſtattfindet und mn welchem Sinne nicht Das Sacra⸗
nent wird ſicher empfangen, und da  8 enügt, die Einwendung
3u Oſen

Die Gegner argumentieren aber noch weiter Qus dem oncil
von Trient und agen Das Concil leitet den Grund, weshalb die Laien,die nuLr unter Einer Geſtalt Communicieren, keiner 5 Heile nothwendigen Gnade eraubt werden, araus ab, daſs Chriſtus Unter
jeder Geſtalt gegenwärtig iſt und daſs Unter jeder das aAhreSacrament empfangen Ird Mehr aber aL  U Chriſtus 3 und das
Ahre Sacrament kann auch der celebrierende Prieſter Unter beiden
Geſtalten nicht empfangen. Die Antwort auf leſe Einwendungiſt ni Er Wir geben 3zu, daſs Unter der Geſtalt de Brotes
der ganze I  U empfangen, ſein 7

Fleiſch gegeſſen und ſein u
getrunken wird, und daſs dieſes der Grund iſt, warunt für die Laien
keine Nothwendigkeit beſteht, inter eiden Geſtalten zu (ommunicieren.
ber daraus lg nicht, daſs der Empfang Inter beiden Geſtaltenmoraliſch nUuL Ein Empfang ſei Wenn der Laie QAnt folgenden Tagewieder Communiciert, ſo ann en auch nichts Anderes empfangen,als CEL an Tage vorher hon empfangen hat; aber finde ein
anderer Empfang, eine andere Communion und deswegen zweifeniemand, daſs 35 n dieſem Falle NeueLr Gnaden theilhaftig wird
Es bleibt alſo die Frage beſtehen, ob die Communion des PrieſtersUnter der zweiten Geſtalt eine andere iſt, al  U die erſte, ern anderer
mpfang als der 237  E oder nicht Wir agen 8 iſt allerdingsEine oferung unter beiden Geſtalten, aber nicht Eine Communion.
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22 iſt kein Grund vorhanden, anzunehmen, daſs S moraliſch
ine Communion ſei V gerade daraus, daſs das Coneéil ſagt, unter
Einer Geſtalt werde das wahre Sacrament empfangen, ſind wir
berechtigt 3u ießen, daſs inter der andern Geſtalt das Sacrament
ein zweitesmal empfangen ird Beton das Coneil noch beſonders
die Gegenwart des ganzen 11  u unter jeder Geſtalt, ſo will *7*
amit dem Irrthume der Häretiker namentlich un Böhmen egegnen,
NIU aber ausſprechen, daſs die eiden Communionen gleichfalls in
der Communion Uunter Einer Geſtalt enthalten ſeien.

Es bleibt alſo unſeres Wiſſens kein ſtichhaltiger Grund
übrig, Uum anzunehmen, daſs der mpfang Uunter Einer Geſtalt von
dem inter der anderen nich numeriſch verſchieden ſei, daſs mithin
jedem mpfange ſeine eigene Gnadenwirkung nid Ukomme Der
Prieſter empfängt zweimal die Communion und bei jedem Empfange
dle Gnaden, welche jeder Communion eigen ſind

ſt aber die Wirkung der einen Communion auch qualitativ
der der andern verſchieden?
an önnte geneigt ſein, dieſe rage U bejahen, weil der

Verſchiedenheit de  8 äußerlichen Zeichens In jedem Sacramente auch
eine qualitative Verſchiedenheit der Gnadenwirkung entſpricht. Wie
die leibliche Ernährung und Sättigung durch die Speiſe threr Ar
nach eine andere ſei als die un das Getränk, ſo (könnte
denken) ſei auch die geiſtliche Ernährung, die durch das Sacrament
Uunter der einen und Unter der andern Geſtalt ewirkt wird, threr
Art nach eine andere. irklic Aben Ugo (De HLuch disp 12
IIII 69—73.) und andere Theologen dieſe qualitative Verſchiedenheit
der Gnadenwirkung vertheidigt. Dieſe Beweiſe, die ſie vorbringen,
ſind aber ſo ſchwa daſs wir üihnen hierin nicht 3 folgen vermögen.

Da die leibli IUnGd rung und Sättigung, der das Sinnbild
der euchariſtiſchen Geſtalten entlehnt iſt, weder ur Speiſe lein
noch durch Trank allein zuſtande kommt, ſo hat der göttliche Ein
er der Euchariſtie ſowohl —

Speiſe als Trank als Zeichen ſeiner
Gnadenwirkung inſetzen und mit dieſem doppelten Zeichen auch die
bildliche Darſtellung der ein erfolgten Trennung ſeines allerheiligſten
Fleiſches und Ute verbinden wollen ber in Wirklichkeit trinkt
der unter der Geſtalt des Brotes Communicierende wahrhaft auch
das U Ve

ſu Chriſti und iſs der Unter der Geſtalt des Weines
Communicierende wahrhaft ſein eiſch; nuLr das Zeichen das Symbol,
iſt bei dieſer doppelten Communion verſchieden. Wir wollen nich
beſonders hervorheben, daſs in der Euchariſtie als Sacrament, nach
der richtigeren theologiſchen nſicht, das äußere Zeichen nicht, wie
in den andern Sacramenten, die Gnade hervorbringt, da hier der
Leib und da Blut, die ganze Menſchheit des göttlichen Erlöſers
gegenwärtig iſt, welche vielmehr ſelbſt unmittelbar, ſo wie ſie ein
ſichtbar Unter den Menſchen wandelte und wirkte, die Gnaden her

ſchiedenheit des äußernvorbringt. Es genügt 3u betonen, daſs die Ver
21*
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Zeichens gier keine Verſchiedenartigkeit der innern Gnade bedeuten
kann Die ſacramentale Gnadenwirkung der Euchariſtie iſt die geiſt
liche Ernährung und Sättigung der (ele und dieſe 440 ganz bei
der Communion auch unter nur Einer Geſtalt en Dieſe Gnaden
wirkung erſtreckt ſich auf jede von Gnaden, die zur Erreichung
dieſes beſondern Zweckes gehbren. Es iſt auch kaum einzuſehen, wie

ſich Im Bereiche der Gnade überhau einen weſentlichen Unter
1 wiſchen Speiſe und Trank denken könnte Wie ließe S ſich
zudem erklären, daſs Wirkungen, die zur Erhaltung und Sättigung
des geiſtlichen Lebens gehören und doch dem Empfange des heiligen
Ute ausſchließlich eigen ären, dem Laien, E auch tag⸗
täglich communicierte, ſein Leben lang nicht geſpendet würden?

Wir ſchließen alſo vielmehr: die Ver  iedenheit der Geſtalten
iſt, dem Willen des göttlichen Einſetzers gemäß, en weſentlicher
Beſtandtheil des Opfers, aber nich eln weſentlicher Beſtandtheil der
Communion. Qher iſt auch die irkung dieſer als ſolcher Unter
der einen wie unter der andern ihrer Art nach (verhältnismäßig)
dieſelbe. Es T bei jedem Empfange, gleichviel Unter welcher Geſtalt,
eine eigene Gnadenwirkung, aber qualitativ und der Art nach die⸗
ſelbe Gnadenwirkung enn

Wenn dem ſo iſt, kann, wie mit der Antwort auf die Er
den Prieſtern, ſo mit der Antwort auf die zweite rage den

Laien Eln großer 1⁰ gewährt werden. Den Laien iſt * geſtattet,
ſich durch öfteren Empfang der heiligen Communion jede Art eucha—
riſtiſcher Gnaden, die ſie durch den Empfang Unter eiden Geſtalten
empfangen hätten, 3U verſchaffen. Daſs immerhin diejenigen, die zuu
Conſecration und Darbringung de allerheiligſten Opfers eigens E·
weiht worden ſind, auch un Betreff der Communion, beſonders enn
ſie täglich celebrieren wollen, einen bedeutenden Vortheil vor den
Laien genießen, arüber darf doch wohl niemand mit Recht ſich wundern.
Nur bei dem allererſten Opfer, das der neugeweihte rieſter gemein⸗
ſchaftlich mit dem Ofe darbringt, Id auch ihm die Gunſt einer
abermaligen Communion Uunter der Geſtalt des Weines nicht gewährt.

Ein beſonderer Grund, =——  die Dankſagung nach der
heiligen Communion nicht 3u unterlaſſen.

Von Julius Müllendorff 245 Theologie-Profeſſor in Klagenfurt.
Beim Empfange der eiligen Communion bleibt der Leib und

das lut Ve

ſu Chriſti ſo ange n dem Empfänger gegenwärtig, als
die Geſtalten des Brotes und des Weines) nicht aufgelöst oder,
Vie ſich manche euteé ausdrücken, nich denaturiert worden, mit anderen
Orten, ſo ange dieſe Geſtalten nicht vollſtändig un eine andere
Subſtanz übergegangen In Wie viel Zeit 3 dieſer chemiſchen Uſ⸗
löſung erfordert iſt, darüber In ſe die Aerzte, die noch mehr


