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Zeichens gier keine Verſchiedenartigkeit der innern Gnade bedeuten
kann Die ſacramentale Gnadenwirkung der Euchariſtie iſt die geiſt
liche Ernährung und Sättigung der (ele und dieſe 440 ganz bei
der Communion auch unter nur Einer Geſtalt en Dieſe Gnaden
wirkung erſtreckt ſich auf jede von Gnaden, die zur Erreichung
dieſes beſondern Zweckes gehbren. Es iſt auch kaum einzuſehen, wie

ſich Im Bereiche der Gnade überhau einen weſentlichen Unter
1 wiſchen Speiſe und Trank denken könnte Wie ließe S ſich
zudem erklären, daſs Wirkungen, die zur Erhaltung und Sättigung
des geiſtlichen Lebens gehören und doch dem Empfange des heiligen
Ute ausſchließlich eigen ären, dem Laien, E auch tag⸗
täglich communicierte, ſein Leben lang nicht geſpendet würden?

Wir ſchließen alſo vielmehr: die Ver  iedenheit der Geſtalten
iſt, dem Willen des göttlichen Einſetzers gemäß, en weſentlicher
Beſtandtheil des Opfers, aber nich eln weſentlicher Beſtandtheil der
Communion. Qher iſt auch die irkung dieſer als ſolcher Unter
der einen wie unter der andern ihrer Art nach (verhältnismäßig)
dieſelbe. Es T bei jedem Empfange, gleichviel Unter welcher Geſtalt,
eine eigene Gnadenwirkung, aber qualitativ und der Art nach die⸗
ſelbe Gnadenwirkung enn

Wenn dem ſo iſt, kann, wie mit der Antwort auf die Er
den Prieſtern, ſo mit der Antwort auf die zweite rage den

Laien Eln großer 1⁰ gewährt werden. Den Laien iſt * geſtattet,
ſich durch öfteren Empfang der heiligen Communion jede Art eucha—
riſtiſcher Gnaden, die ſie durch den Empfang Unter eiden Geſtalten
empfangen hätten, 3U verſchaffen. Daſs immerhin diejenigen, die zuu
Conſecration und Darbringung de allerheiligſten Opfers eigens E·
weiht worden ſind, auch un Betreff der Communion, beſonders enn
ſie täglich celebrieren wollen, einen bedeutenden Vortheil vor den
Laien genießen, arüber darf doch wohl niemand mit Recht ſich wundern.
Nur bei dem allererſten Opfer, das der neugeweihte rieſter gemein⸗
ſchaftlich mit dem Ofe darbringt, Id auch ihm die Gunſt einer
abermaligen Communion Uunter der Geſtalt des Weines nicht gewährt.

Ein beſonderer Grund, =——  die Dankſagung nach der
heiligen Communion nicht 3u unterlaſſen.

Von Julius Müllendorff 245 Theologie-Profeſſor in Klagenfurt.
Beim Empfange der eiligen Communion bleibt der Leib und

das lut Ve

ſu Chriſti ſo ange n dem Empfänger gegenwärtig, als
die Geſtalten des Brotes und des Weines) nicht aufgelöst oder,
Vie ſich manche euteé ausdrücken, nich denaturiert worden, mit anderen
Orten, ſo ange dieſe Geſtalten nicht vollſtändig un eine andere
Subſtanz übergegangen In Wie viel Zeit 3 dieſer chemiſchen Uſ⸗
löſung erfordert iſt, darüber In ſe die Aerzte, die noch mehr
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als die Theologen Iun dieſer Frage gehört 3u werden verdienen, ni
ganz Unter ſich einig. Eine allgemeine ege kann übrigens hierin, wie
ereits Ballerini mit ech bemerkte, nicht aufgeſtellt werden. Nach
em aber, was ügo, ollet, Liguori, Ballerini, Palmieri und Unter
den Aerzten unſerer Zeit IDr Capellmann hierüber geſchrieben aben,
muſs man C5 wohl als ſehr wahrſcheinli gelten laſſen, daſs un dem
Prieſter, der Unter beiden Geſtalten (ommuniciert hat, zur vollſtändigen
wahren Corruption der Species wenigſtens eine Viertelſtunde, Unter
beſonderen Verhältniſſen noch mehr, erforderlich iſt

Us dieſem Thatbeſtand, dhe wir ihn auch nuLr als wahr
ſcheinlich N, ergibt ſich für un rieſter ein beſonderer Grund, die
Dankſagung nach der eiligen Meſſe nicht 3u unterlaſſen. Wir wollen
nicht weiter betonen, Die inconvenient C5 wäre, das Allerheiligſte in
uns auf rofanen egen ohneweiters herumzutragen, weshalb einſt
jemand roniſch geſagt aben ſoll, einem rieſter der nach der Cele
ration ſogleich Sacriſtei und Kirche verläſst, ſolle ein Miniſtrant
mit brennender erze vorausgehen, um den In ihm verborgenen
Heiland 3u ehren Wir wollen hier nUur hervorheben, daſs enn rieſter,
der die Dankſagung nach der eiligen Meſſe (wie auch der Laie, der
ſie nach der Communion) unterläſst, die Gelegenheit, ſich ganz be
onders reichliche Gnaden 3u verſchaffen verſäumt.

leleE Theologen lehren nämlich, daſs die Euchariſtie ihre
Wirkung OpPerato auch dann noch weiter hervorbringt,
während der ſacramentalen Gegenwart des göttlichen Erlöſers die Dis
poſition des Empfängers (wie (8 durch Gebetsacte geſchieht) 9e⸗
teigert ird

leſe ehre halten wir für eine wohlbegründete und möchten
hier die Gründe, auf denen ſie beruht, den Leſern vorlegen.

Bekanntlich bringt die Communion ihre Wirkung, die der
vorhandenen Dispoſition entſpricht, nicht nach und nach, ondern In
einem Augenblicke hervor, ſobald der Empfang des Sacramentes,
das Genießen der Species, ſtattgefunden hat, auch das Sacra⸗
ment eine Zeit lang 1* dem Empfänger fortbeſteht. Hierin iſt die
Wirkſamkeit der euchariſtiſchen Seelenſpeiſe von der einer leiblichen
Speiſe verſchieden; bei der leiblichen Ernährung muſs nämlich die
wirkende Kraft der Speiſe dem Ubjecte mehr und mehr appliciert
und der Widerſtand der ihr entgegenſtehenden Elemente nach und
nach überwunden, auch müſſen die nicht nahrungskräftigen Stoffe
abgeſondert werden, bei der geiſtlichen Ernährung keine IJ.  ede
ſein kann. eichwie alſo das Licht, ſobald S angezündet iſt, In
einem Augenblicke ſoviel erleuchtet, als eS vermag, ſo wir auch
(vergleichungsweiſe, aber un Wirklichkeit noch mehr) n einem Augen⸗

die euchariſtiſche Speiſe der eele, ſoba der mypfang des
Sacramentes ſtattgefunden hat

Die geiſtliche Dispoſition des Empfängers Ar Aufnahme der
Seelennahrung kann aber, während das allerheiligſte noch
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un ſeinem (ibe gegenwärtig iſt, vermehrt werden. Infolge deſſen
wird die Wirkſamkeit des noch gegenwärtigen Sacramentes, nach der
eben formulierten Lehrmeinung, geſteigert. Die Theologen, welche
leſe Anſicht vertheidigen, argumentieren ſo Nicht der Empfang
oder Genuſs des QAcramente als olcher bringt In der Euchariſtie
die ſacramentale Wirkung, die Seelenernährung, hervor, ondern der
unter der Geſtalt einer nährenden Speiſe gegenwärtige Heiland ſelbſ
Der Empfang des Sacramentes iſt nicht das Sacrament, wie die
Abwaſchung mit Waſſer mit der von Chriſtus feſtgeſetzten auf
formel die Taufe ausmacht: der Empfang des Sacramentes iſt hier
NUL die Bedingung, we erfordert wird, damit der euchariſtiſch aL  &
Speiſe gegenwärtige Gottmenſch die Seelenſpeiſe de ihn empfangen⸗
den Chriſtgläubigen ſei Dieſe Bedingung iſt erfüllt, ſobald der
Empfang ſtattgefunden hat Aber ſie bleibt auch 237 ſo ange
das allerheiligſte Sacrament in ſeinem Organismus wirklich be
ſtehen bleibt, ſo ange mit anderen Worten die Geſtalten nicht auf⸗
gelöst In

Sobald die Bedingung er war, hat der Herr (im eiligen
Geiſte) gewirkt, was * nach den Geſetzen der übernatürlichen Vor  2
ſehung IM Verhältnis 65 der obwaltenden Dispoſition wirken konnte
Bleibt die Bedingung noch eine Zeit ang erfüllt, und die Dispoſition
oder Empfangsfähigkeit de  D Subjectes ermehr ſich ſo kann Er, der
euchariſtiſch noch Gegenwärtige, nach eben dieſen Geſetzen mehr wirken
und das Sacrament ſcheint verlangen, daſs CETL S wirklich thue
Alſo wird in dieſem Falle 3u der bereits erfolgten Wirkung de
Sacramentes eine andere CX OPerato hinzukommen. Die Wirkung
wird im Ganzen eine größere ſein, und zwar ni nUuL inſoferne,
als das Sacrament auch dem vor dem Empfange beſſer disponierten
Empfänger mehr Gnaden verliehen ätte, ondern auch inwiefern der
durch den wirklichen Empfang ereits begnadigte Empfänger ähig
iſt, ſich eine Dispoſition verſchaffen, deren e ohne dieſen Empfang
nicht ähig geweſen ware

2 Wir wüſsten nicht, as irgendwie leſe Argumentation
eingewendet werden könnte; ſie kann aber noch beſtätigt werden.

Zu dieſem we nüſſen wir noch eine weitere Verſchieden⸗
hei der Seelenſpeiſe von der leiblichen Speiſe vorerſt deutlich herorheben. Die natürliche Speiſe nährt dadurch, daſs ihre Elemente
in die Subſtanz des zu nährenden Subjectes übergehen, was nur
geſchehen kann dadurch, daſs die Subſtanz der Speiſe aufgelöst und
in die Ubſtanz de 3u nährenden Subjectes oder eines ſeiner Theileverwandelt Ird Bei der geiſtigen, übernatürlichen Speiſung dagegenfindet eln ganz entgegengeſetzter Proceſs 0 wie ereits der heiligeUguſtin emerkt hat, indem die Stimme der göttlichen Wahrheialſo reden ließ „Du Wwir mich nicht In dich verwandeln, Die deine
leibliche Speiſe, ſondern du wir vielmehr In mich umgewandeltwerden“. (Contess. L. XOI. Da  8 bewährt ſich auch
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bei der Euchariſtie, da ſie durchaus nicht eine leibliche, ondern eine
geiſtige Speiſe iſt Sie nährt dadurch, daſ der enährte u ſie
verwandelt wird.) Sie iſt ern „lebendiges Brot“ und ein „Brot
des ewigen Lehen Dieſe Umwandlung des 3u nährenden Sub
jectes geſchie wenn 65 die ſacramentale Speiſe als mn ſich
aufgenommen hat und beſitzt So ange alſo dieſe Speiſe n ihm be
ſteht, hat ſie die Beſtimmung und verlangt gleichſam darnach, Iaun
ihm 3u wirken, venn CS noch geſchehen kann.

Hieraus wird nNun die Wahrſcheinlichkeit der theologiſchen An⸗
ſicht, von der wir handeln, bedeutend verſtärkt.

Der euchariſtiſche Gottmenſch, das göttliche Sacrament, hat
ſeine Wirkſamkeit, ſo weit ſie ihm möglich war, wie geſagt, On

ausgeübt. AV der Fortdauer ſeiner Gegenwart allein und ſich
kann keine weitere Wirkſamkeit erfolgen. Daraus, daſs die Heſtalten,
unter welchen ⁷ gegenwärtig ſein will, aufgelöst werden, iſt, wie
ebenfalls geſagt, keine beſondere Wirkung erwarten Was kann
dem göttlichen Gaſte, der ſeine Heimſuchung dennoch ortſetzt, Aange  —  —
nehmer und erwünſchter ſein, als daſs C8 ihm ermöglicht werde, die
dem Zuſtande, In welchem Er ſich befindet, entſprechende Wirkſamkeit
fortzuſetzen? Was kann EL ſehnlicher erwarten, als daſs vähren
ſeine Gegenwärtigſeins als Speiſe die Dispoſition des Empfängers
verbeſſert werde, damit CETL U dem, Wwozu eLnr gekommen iſt, mehr wirke?
a, gerade jetzt, obſchon ereits eingetreten in die Seele, klopft EL

d damit ihm noch mehr geöffnet werde. Was iſt billiger, gerechter
und eilſamer, als daſs wir, eine Gegenwart anerkennend, anbetend
und liebevoll ihm die Ore
können noch weiter nen, ſo weit wir UL

nd wir Prieſter die Gleichgiltigkeit der Gläubigen tadeln,
welche die Gegenwart de Heilandes IM Tabernakel nicht benützen,
Am ihre Andacht zu vermehren und ſich Gnaden 3u erflehen, wieviel
mehr müſsten wir ſe Vorwürfe machen, enn wir die Zeit,
während welcher CTL ls Speiſe Iun uns gegenwärtig iſt, vorübergehen
leßen, Ohne Qus ſeiner ſacramentalen Wirkſamkeit den Utzen
ziehen, den Dir Qaraus ziehen können! Das göttliche Feuer hat in
einem Augenblicke ſeine Wirkſamkeit ausgeübt; aber der Gegen  —
—— and kann noch beſſer beleuchtet und vollſtändiger erwärmt werden,

Er kann dann ennwenn ˙2 dem Feuerherde näher gerückt Ird
neues Maß von Licht und Wärmeſtrahlen n ſich aufnehmen, 1
ange der Feuerherd noch gegenwärtig iſt

Wir können auch noch Unterſcheiden. *  en ird offenbar
unſere eele un dieſem allerheiligſten Geheimniſſe nicht von den euchariſtiſchen
Geſtalten genährt. weiten ird ſie auch nicht materiell von dem unzerſetzbaren
und glorreichen Fleiſche und Blute des Heilandes genährt. Sie wir aber geiſtiger
Weiſe durch ſeine Menſchheit und von ſeiner Gottheit genährt, und wei. eS ſich
hier eine ſacramentale Ernährung handelt, N  E. eine ewiſſe Umwandlung
unſerer Seele n die Menſchheit und durch dieſe V die Gottheit des Erlöſers
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Was iſt Unter der „beſſern Dispoſition“, von welcher

dieſe Theologen (namentli Lugo De Huch disp IIII 46 899.)
reden, 3 verſtehen? Nicht diejenige Dispoſition iſt gemeint, welche
d  —  8 Sacrament ſelbſt als ſolches bei deſſen Empfang hervorbringt;
n bare In der erwähnten Lehre, ich weiß nicht was für ein
DroOSTessus 1N indefinitum enthalten, den die Theologen mit Recht
verwerfen. Es iſt vielmehr jene Dispoſition 3u verſtehen, 2 das
Subject, allerdings hier durch die ſacramentale Wirkung des Empfanges
geſtärkt, unabhängig von der Wirkung des Sacramentes hinzufügt.
Ohne leſe Vermehrung der Dispoſition würde nach dem erſten ugen  2  2
blicke des Empfanges keine weitere Wirkung des Sacramentes CEL

folgen; denn das längere eſtehen des Sacramentes In dem rganis⸗
mus des Empfängers und für ſich ewirkt keine weitere Gnaden—
ertheilung; jeder Empfang hat eine Gnadenwirkung, ni jeder
Augenblick der Gegenwart die enne Was waäre auch inter dieſen
„Augenblicken“ 3u verſte en?

Müſſen nun die (te (frägt ugo), womit der Empfänger ſich
beſſer disponiert, eifriger, intenſiver, inbrünſtiger ſein, als diejenigen,womit EL ſich Qu den Empfang vorbereitet hat? Nein, antwortet
Eu, das iſt nicht ſtrenge erfordert, damit eine abermalige ſacramentale
Wirkung eintrete. Auch weniger gehaltvolle (te oder derſelbe Act,
längere Zeit fortgeſetzt oder erneuert, können ſowohl vor als nachdem mpfange eine Vermehrung der Dispofition, wie der moraliſchenGüte und des Verdienſtes, in dem Ubjecte bewirken. Die 9 En
eilige Anſicht einiger Autoren bezüglich des Verdienſtes iſt euteallgemein aufgegeben, eil kein ſtichhaltiger Grund für dieſelbe an
geführt Ird Auch un unſerer Frage iſt nicht einzuſehen, was fürein Grund dagegen eltend gemacht werden könne, daſs das nämlicheGeſetz, das für die Vermehrung der Dispoſition und des VerdienſteIM allgemeinen gilt, auf die der Dispoſition, von der die Vermehrungder ſacramentalen Wirkung abhängt, gleichfalls ſeine Anwendungfinde Auch Suarez und Coninch ſtimmen mit der Anſicht Lugoüberein, indem ſie dieſelbe als eine richtige vorausſetzen.

Wenn die bisher erklärte und vertheidigte Anſicht der Theoogen richtig wäre (könnte emand einwenden), o Are 3u folgern,die Unter der Geſtalt der Speiſe beſtehende Gegenwart des euchariſtiſchenGottmenſchen könne ihre ſacramentale Wirkung, auch abgeſehen von
dem jedesmaligen Empfange der Speiſe, Vie ſie (gewöhnli geſchehenmu durch das Eſſen (alſo abgeſehen von der manducatio), hervorbringen, wofern die Speiſe als ſich IM Menſchen be
fände Eine derartige Folgerung (ſo Ahr. die Einwendung rwird aber nicht leicht jemand als richtig annehmen. Es iſt enn jedes  2maliges en oder Trinken der ſacramentalen Wirkung wenigſtensals Bedingung erfordert, da 10 der Heiland auch ausdrücklich geſagthat „Wenn ihr das Fleiſch des Menſchenſohnes nicht E und ſein
U nicht trinket wer mein Fleiſch iſst und mein U
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trinkt, 4 keineswegs aber: Wer mich in ſeinem Organismus
beſitzt oder erg

Was iſt auf dieſe Einwendung 3 erwidern?
Vernünftigerweiſe Ird niemand ſich durch ein ſolches edenten

von der nnahme der Anſicht die wir beſprochen aben, abhalten
laſſen Die Fortdauer der euchariſtiſchen Gegenwart, von der wir
reden, iſt 10 allerdings von dem Empfange der Communion durch
das Eſſen (und Trinken bedingt; dieſes 7  1 und dieſer „Trank“
Eſtehen als Nahrung un dem Menſchen thatſächlich, weil ſie gegeſſen
und getrunken worden ſind bn waren ſie nach dem ganz alU
gemeinen Verlaufe der inge nicht als Speiſe und Trank In ihm
Da ſie nun aber als Speiſe und ran chon Im Menſchen eſtehen,
warum 0  E, Y jener Orte, eine Wirkſamkeit derſelben QAus
eſchloſſen ſein, bei der das Eſſen und Trinken nicht eln weites⸗,
drittes⸗, viertesmal ſtattfindet? Warum eine vorläufige Er
füllung der Bedingung nicht für eine mehrfache Wirkſamkeit genügen,
da das ſſen und Trinken, wie geſagt, Bedingung, die ſacra

—

2
mentale Wirkung U dem Unter den Geſtalten verborgenen Leihe
und Ute Chriſti zuzuſchreiben iſt?

, man muſs noch mehr zugeben. Das Eſſen und Trinken
iſt inſoferne Bedingung, al ohne H  E, nach dem gewöhn  2
en Laufe der Dinge, die Gegenwart des euchariſtiſchen Leibes
und Blutes In dem menſchlichen Organismus als Speiſe und Trank
nicht ſtattfinden kann. Auf außerordentliche und wunderbare
Weiſe kann ſie C 1e dieſes, und eS von Seite des
Empfängers nicht an Verlangen und Zuſtimmung, ſo bringt der
Leib und das lut des errn (das äng mit der vertheidigten An
ſicht zuſammen) die ſacramentale Wirkung ohne das eigentlicheEſſen und Trinken als Communion hervor. Eine dieſer

hat Uuns die Geſchichte Aus dem Leben der eiligen Juliana
Falconieri überliefert. Können und müſſen Ii faſt den Empfangder Euchariſtie, der bei dieſer ſtattfand, als eine wahre,ſacramental wirkende Communion anerkennen, ſo findet hierin die
Anſicht, von welcher wir gehandelt aben, eine glänzende Beſtätigung.Noch eine Beſtätigung glaube ich ſchließlich darin nden,daſs bei den Laien, 2 das allerheiligſte Sacrament nUL unter
Einer Geſtalt und doch ganz empfangen, das Trinken, das der göttiche Heiland doch auch, dem Wortlaute nach, als nothwendig erklärt,
durchaus nicht erfordert iſt Das lut des errn trinken ſie zwarwirklich, da ES Unter der Geſtalt des Brotes PEL COoncomitantiam
wirklich gegenwärtig iſt Aeußerlich aber und Im ſacramentalen Zeichenrinken ſie (S inſofern nicht, als ein materielles Trinken Abeit nicht
ſtattfindet. Wievielmehr kann nach dem ſchon einmal ſtattgefundenenen un Trinken) der Communion der noch gegenwärtige euchaiſtiſche Gottmenſch ſeine ſacramentale Wirkſamkeit ohne abermaligesEſſen (und Trinken) abermals ausüben, wenn der Empfänger enne
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Dispoſition vermehrt hat, E ange das Sacrament als Speiſe (und
Trank) Unter dieſen Geſtalten noch gegenwärtig
( venn die beſprochene Anſicht richtig iſt (wird jemand

fragen), iſt CS denn nicht tadelnswert, den Gläubigen ſo kleine und
dünne Hoſtien U reichen, daſs die Gegenwart des Allerheiligſten

in dem Empfänger ſehr Urze Zeit andauern kann?
Ir Capellmann erachtet „den Unterſchied wiſchen der

kleineren und der größeren Species nich für bedeuten Bei dieſer
Aeußerung ſcheint 1 ntiir nich hinreichend 3u berückſichtigen, wie
kleine und dünne Hoſtien manchmal bei der Communion den läu
igen gereicht werden. Gegen den Miſsbrauch, den Laien pfennig⸗
kleine und papierdünne Hoſtien bei der Communion 3u reichen,
ſpricht ohne Zweifel auch die theologiſche Anſicht die wir hier be⸗
prochen Aben Andere, ſehr ſchwer wiegende Gründe gegen dieſen
Miſsbrauch hat IDr Alois erhar In dem „Prieſter-Conferenz⸗
blatt“ von Brixen (XII V  ahrgang, Seite 160 ſo kräftig und klar

Ausdrucke ebracht, daß  L wir nichts hinzuzufügen aAben außer
der Kundgebung der offnung dieſer — Miſsbrauch, dieſes Bild
janſeniſtiſcher Kargheit gegenüber dem Sacramente der lebe, werde

endlich verſchwinden.

Die Zwangsvorſtellungen und ihre Beurtheilung.
Eine Studie von Seh Weber, Irrencurat m Deggendorf.

(ZweiteruArtikel.)
Um Qher die Brücke 3u finden um Verſtändnis der Zwangs  2

vorſtellungen, wie ſie un rein pathologiſchem Sinne aufgefaſst werden,
dürfte C angezeigt ſein, die „Verſuchung“ der „Zwangsvorſtellung“
gegenüberzuſtellen. Dieſe Gegenüberſtellung kommt dem theologiſchen
Denken entgegen, und ird die Frage nach der moraliſchen Ver
antwortlichkeit bei den Zwangsvorſtellungen von ſe löſen; denn
Urch die pſychiatriſche 1  14 von dieſen krankhaften Geiſteszuſtänden
wird die 1  E Verantwortung, die n dieſen F  ällen überhaupt nie
völlig beſtimmbar iſt, keineswegs aufgehoben, ondern nuLr anders
artig vertheilt und gewertet, eS darf eben nicht überſehen werden,
daſs es ſich hier nich Uuni normale Individuen handelt, ondern
Am Naturen, In denen, wenn ſie auch nach außen hin 9  6 geſund
ſcheinen, emn geiſtiges Leiden entweder Im Entſtehen iſt oder be⸗
reits traurige Fortſchritte gemacht hat Die Geſunden und Kranken
haben verſchiedene Gedanken und In deshalb auch In Bezug auf
Verantwortung verſchieden 3 beurtheilen.

Wir fragen nun noch Wa iſt „Verſuchung?“
nter „Verſuchung“,) rein moraliſch gefaſst, verſteht man

gemeinhin „eine jede innere oder äußere Anreizung zUum Böſen (S
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