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und hält die diesbezüglichen Vorſchriften für Iere oenalia tatutaBeiſpiele Uhr EL ausdrücklich an Statuta guae Ab administra-
tOribus feruntur 16 Itteris inserantur pecuniae. N litterae
merceibus transvehendis apponantur. ꝗdem GSSETa (Pillet4e Our 61 retour) UnuS 20 aliquem 106um VIA ferrea tendat. IA5 6Odem redeat Cte Aſenſtorfer.

VII (Nichtigkeit der Ehe wegen vorhergehendemIrrſinne.) ehelichte mi März 1886 die Jahre alte Die
ſelbe 0 ſchon vor der Ehe Unverkennbare Zeichen von Geiſtesſtörung gegeben, die ſich währen der Ehe wiederholten und derart
ſteigerten, daſs man genöthigt war, ſie n eine Irrenanſtalt, und
zwar un die Abtheilung für Tobſüchtige, U geben, wo ſie noch ohnejegliche u  1 auf Heilung wei I  Im Juli 1894 erhieltdie erbetene civilrechtliche Eheſcheidung und Anl 9 April 18 gieng
E eine neue Ehe mit einer gewiſſen A ein, die ihm mehrere Kinderſchenkte. Zur Beruhigung eines Gewiſſens bat den BiſchofTrier Uunt Ungiltigkeitserklärung ſeiner 9e mit wegen Mangelsdes nöthigen Conſenſes infolge von vorhergehendem Irrſinne der

biſchöfliche Officialat gab ſeinem Geſuche jedo keine Folge,weil die Nichtigkeit der Ehe nicht feſtſtehe. Das Metropolitancapitel,
In welches ( appellierte, das Urtheil auf Nichtigkeit der Iun
Frage ſtehenden Ehe, ſich beziehend auf Der Ver—
theidiger de Ehebandes eitete nun die Sache n die al  D
Dritte Inſtanz. Wir geben nach dem L'amI Vꝗ

ahrg Nr —49
hier kurz das Votum des Canoniſten der 8 welches von dieſervollſtändig gebilligt wurde. Ohne völlig freien Conſens omimt keine
Ehe zuſtande. Frei aber iſt der Conſens nUur, ev von dem
geleiſtet wird, der vollſtändig Herr ſeiner Handlung iſt und ſichnach reiflicher Ueberlegung entſchließt. Die Canoniſten ſagen, daſsbezüglich der Eheſchließung dieſelbe Ueberlegung nöthig iſt, wie zulGiltigkeit eines Teſtamentes oder zur Begehung einer ſchweren Sünde.Ein Irrſinniger kann dann den erforderlichen Conſens zur Eheſchließung geben, venn v lichte Augenblicke und in ſolchen den
Conſens gegeben hat Doch dieſe Umſtände müſſen nich vorausgeſetzt,ondern unzweifelhaft bewieſen werden. Bleibt ein Zweifel, ſo muſsder Irrſinn orausgeſetzt werden, eil EL en bleibender Zuſtaniſt und die Ausnahme bildet. Bei Anwendung des Geſagten ergibtſich Folgendes: In der Familie kamen viele Irrſinnsfälle vor
Bei der amen von den Unterſcheidungsjahren bis ſechs [Conate
vor der 9e Dinge vor, die wenigſtens als Vorboten des Irrſinns
U betrachten ſind Zwei ochen vor der Eheſchließung raten oftmptome des Irrſinns emn So begehrte ſie, obwohl vollſtändiggeſund, die heiligen Sterbeſacramente. u während der Eheſchließungkamen Zeichen des Irrſinns vor Sob riſs ſie ſich den BrautkranzKopfe und mit Gewalt konnte ihr derſelbe wieder aufgeſetzt
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werden. Als ſie zunt Altare gehen ſollte, ögerte ſie und auf
Nöthigung des Bräutigams folgte ſie dieſem Erſt nach dreimaliger
Aufforderung gab ſie dem Bräutigam die and Im Abende der
Cheſchließung warf ſie den Trauring auf den Boden und entfernte
ſich, bei ihrer Schweſter ſchlafen zu gehen Der anoni chließt
ſein Votum damit, daſs EL Aus dem Angeführten folgert, daſs der
5  ur Ehe nöthige Conſens gemangelt habe und deshalb die Ehe als
ungiltig anzuſehen ſei

Freiſtadt. Ir erm Kerſtgens.
(Ausdehnung der Jurisdiction.) Zwiſchen zwei

Dibeeſen beſteht die Vereinbarung, daſs, wer In der einen Juri  8  2
diction ( Beichthören hat, derſelbe auch für die andere
Diöeeſe jurisdictioniert ſei Die zweite der genannten Diöceſen, we
ſehr ausgedehn iſt, ſtößt an der entgegengeſetzten Seite mit einer
Dritten iöceſe zuſammen, mit welcher eine derartige Vereinbarung
nicht beſteht, ſondern nur eine die Grenzbezirke betreffende Ver
günſtigung, daſs auf ungefähr zwei bis drei Stunden IM Umkreis
der Grenzlinie zwiſchen eiden Diöceſen die Geiſtlichen ſich N·
ſeitig 11 COnhfessionall aushelfen können. In dieſem Grenzbezirk,
ſagen wir der Diöceſe 5. befindet ſich nun vorübergehend enn Ei  2  5
er der Dißeeſe A. welcher nach dem oben Geſagten in der ganzen
Diöceſe beichthören darf Derſelbe ird von einem Confrater
der Diöseeſe zur Aushilfe eingeladen; hat V nun auch dort Juris⸗
dicetion?

Zunächſt müſste wiſſen, wie n dies Grenzverhältnis
beobachtet wird; iſt (5 durchaus üblich, daſs diejenigen der
Diöceſe B in Jurisdiction aben, wenn ſie der Grenze
geſte ſind, ſo iſt von vornherein die rage 3u verneinen, denn
Der Angehörige der Diöceſe iſt 10 vorübergehend n dem Grenz⸗
bezirk zwiſchen und anweſend. Betrachtet man aber dieſe Ver
günſtigung o daſs jeder, der In jurisdictioniert iſt, In dem Grenz⸗
bezirk aushelfen kann, dann dürfte die rage doch nicht ſo ohne
weiteres verneint werden. Lautet reilich der Tenor der die Ver
günſtigung betreffenden Verordnung In dem Sinne, daſs die An
gehörigen der Diöceſe n aushelfen können, dann bleibt der
Angehörige der Diöceſe auch noch ausgeſchloſſen, heißt C8 aber
allgemein, die In B Jurisdictionierten önnen IMR Grenzbezirk auch
n aushelfen, dann wäre wohl der Grundſatz anzuwenden, daß  8
Vergünſtigungen weitherzig Iu interpretieren ſeien. Da Uunter obiger
Vorausſetzung keineswegs geſagt iſt, nUuL die originaliter In Juri  8  1
dietionierten ſeien mit Vergünſtigung gemeint, ſo darf man
dieſelbe wohl auch auf die ausdehnen, die Jurisdiction V

ſwar dort
beſitzen, wenn ſie dieſelbe auch dort nicht urſprüngli erhalten hatten.
Am einfa  en wäre es, n dieſem Falle eine authentiſche Erklärung
des betreffenden Ordinariats zu erbitten; kann eine olche aber Augen⸗
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