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Am wichtigſten erſcheint mir das CT wegen der belebenden Kraft,
welches das darin niedergelegte, ſo ſorgfältig gewonnene Material der poſi⸗
tiven Darſtellung der katholiſchen Lehre auf em Katheder des Dogma⸗
tikers nicht minder Dte auf der Kanzel des Homileten zu geben geeignet
iſt Daſs die plaſtiſchen Belege für das katholiſche Dogma auch aus „der
monumentalen Theologie“ zu entnehmen ſind, daſs ein wahrer Fortſchritt
durch teſe Vertiefung m 8 riſtliche Alterthum erzielt werden kann,
der unſere dogmatiſchen Lehrbücher vor ſchablonenhafter Oberflächlichkeit
ſchů dürfte heute kaum mehr zweifelhaf ſein. Die eidige chroff Grenze,
welche mancherſeits zwiſchen renger Wiſſenſchaft und ſeelſorglicher Praxis
aufgerichtet wird, wird hoffentlich nicht allzuviele Praktiker abhalten, den
Schatz zur Verwertung für das wahrhaft chriſtliche Leben zu heben, der
m dieſer Geiſte der Katakomben dur  auchten Darlegung der Jen
ſeitshoffnungen enthalten iſt Der Aberkios-⸗Zuſchrift, die doch wohl keinem
Studierenden der Theologie unbekannt gleiben darf, hat der Verfaſſer mit

einen eigenen Abſchnitt gewidmet, worin ?u ſeine rüher begründete
Erklärung erſelben die ſeitdem erhobenen Widerſprüche feſthält. E  V
kann hier nicht meine Aufgabe ſein,‚ auf die Controverſe einzugehen. . ch
erlaube mir nur un der offnung, die Ueberzeugung —  eler  V  2 auszuſprechen,
der Freude arüber Ausdruck zu geben, daſs die Exegeſe des Verfaſſers

ſo ſchwache Angriff erfahren konnte und demgemäß wohlbegründet
daſteht Möge das auch durch ſeine Abbildungen prächtige und belehrende
Werk die verdiente Aufnahme finden.

Mautern. Prof. Dr Aug. Eösler 88
Der er an die Theſſalonicher Erklärt von

Gutjahr Mit Approbation des Seckauer rſtbiſchöflichen Ordinariates

eStyria un Graz. 1890 VI 95 X 1.66 —

teſe zur Anzeige gebrachte regetiſche Publication bildet das erſte
Heft eines auf ſechs ande berechneten Geſammtceommentars zu den Briefen
de heiligen V  5 Paulus, welchen der ſtrebſame Profeſſor des neu

teſtamentlichen Bibelſtudiums der theologiſchen Facultät der Univerſität
m raz, Dr. Franz Gutjahr, zu publicieren vor hat In ſiebenter Band
wird ne einer eingehenden Erörterung der introductoriſchen Fragen und
einem Ueberblicke über die Geſchichte der Auslegung der Pauliner eine
zuſammenfaſſende Darſtellung des Lebens und der ehre des Apoſtels ent
halten. Die auf ſelbſtändiger Und gewiſſenhafter Forſchung beruhende Arbeit
ſoll vor allem praktiſche tele verfolgen, der Schule und emn Leben dienen.

An vorliegendem Commentar iſt eine ſehr verdienſtvolle Arbeit. Schon
die äußere Anlage iſt ganz zweckentſprechend. Die Einleitung mn die ein⸗
zelnen ſchnitte und Abſätze bietet erne gut orientierende Ueberſicht über
Inhalt und Gedankengang. An die eu  he Ueberſetzung des Sendſchreibens
nach dem Grundtexte chließt ſich die Analyſe ſammt kurzer Worterklärung

Die exegetiſche Behandlung des heiligen Textes iſt trotz aller Kürze
klar, eſtimm und durchſichtig. Ein ganz beſonderer Vorzug des Com⸗
mentar beſteht darin, daſs die Väter und älteren katholiſchen Exegeten un
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verdienter eiſe berückſichtigt werden Gerade durch ieſe Rückſichtnahme
gewinnt die Erklärung wichtigerer und ſchwierigerer Schriftſteller Prä⸗
ciſion und Klarheit zugleich.

Wenn der Herr Autor M ſeinem Commentare Textkritik
grundſätzlich ausſchließt Und die Verhalten mit mem Ausſpruche Schmiedels
begründet ſo vermag ich ihm dieſem Punkte nich beizuſtimmen Es iſt
richtig, daſs M Cnem zunächſt [Ur —  heologie Studierende beſtimmten Com  —  —
nentar der Textkritik kein olcher Raum eingeräumt werden kann daſ
über die verſchiedenen efear Emn definitives Urtheil gefällt werden könnte
aber andererſeits haben och gerade Studierende oft En roßes Intereſſe QAus

ihrem Handcommentare zu erfahren, velch Zeugen Ur die Iu verſchiedenen
Textausgaben ſich findenden Leſearten ſprechen Ich gebe memer feſten (ber⸗
zeugung ahin Ausdruck daß  L Iu Emnmem auf ech Bände berechneten Com⸗
mentar ʒu den Paulinen die Lextkritik ohne A achthei [uUr das ſchöne Verk
nicht ſozuſagen ausgeſchloſſen werden darf Der Herr Verfaſſer hat
Ene bisherigen Publicationen beweiſen, zweifellos das Zeug, Iu dieſem

Punkte das rechte Maß zu treſſen Dur Ene IU den Anmerkungen 8  2
voll geübte Tertkritik verden weder die V

＋

eſer eLA noch muſs eswegen
der Umfang des ＋ nennenswert vergrößert werden weil IM erklärenden
Theil ziemlich viele II Klammern angeführte griechiſche exte ohne ach
theil für die Sache wegfallen können

Die Ausſtattung de  S Buches iſt ſplendi der VDru Tern Uund orrect
Wenn ich auf Druckfehler V 44., 9%, will ich amit
darthun, daſs ich die intereſſante exegetiſche Arbeit mi großer Aufmerkſam⸗
keit geleſen habe Möge der geehrte 5Herr College Kraft und Zeit haben,

ſein ſch önes Vorhaben glücklich zu Ende ühren Er wird damit der
Bihel wiſſenſchaftlich Enen großen Dienſt erweiſen.

ten Hofrath Dr Fr Pölzl
Die Willensfreiheit der hilof  e de Chr Aug
Cruſius gegenüber dem Leibniz Wolff'ſchen Determi⸗
nismusUu hiſtoriſ pſychologiſcher Begründung und ſyſtematiſche Zu  2  —
ſammenhang. Hiſtoriſch⸗philoſophiſche Studie von Dr. Anton Seitz
ürzburg. Göbels Verlagsbuchhandlung. — 1899 Gr. 8 VIII Uun
136 S MN. 2 —

Die Willensſreiheit iſt Een Problem, welches von jeher die Philo⸗
ſophen zwer ager geſpalten hat Eine Periode dieſes Zwiepaltes der
Geiſter ezug auf dieſe Frage bildet den Gegenſtand der vorliegenden
Studie egen den Determinismus von Leibniz und Wolff trat als aupt
gegner auf Chriſtian Auguſt Cruſius eboren geſtorben 1775 als
Profeſſor der Theologie der Univerſität Leipzig. Dr Seitz hat dieſſen her⸗
vorragenden Kämpfer für die Willensfreiheit der Vergeſſenheit, der N

heimgefallen War, nunmehr durch ſeine Broſchüre entriſſen.
Die Studie zerfällt M Theile. Im erſten Theile beſpri der Verfaſſfer

die allgemeinen Grundlagen der Leibniz⸗Wolff'ſchen und Cruſianiſchen Anſchau
Ungen von der Willensfreiheit. Das iſt auch nothwendig zum Verſtändniſſe der
Stellung, die Leibniz und Wolff und Cruſius IN der vorwürfigen Frage CIII
nehmen. Es ird Aher erſten Capitel dieſe

—

8 Abſchnittes das von Leibniz


