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0 diefe lesten Seiten jchon gefonmmen find, dag fann feiner
wiffent und jagen. Aber dad fann jich auc) feiner verfhehlen, dajs
Tage qefonumen find, da wiv ung, ftatt den verdadytigen Rathgebern
it folgen, die uns ein neued Weltevangelium bringen wollen, mehr
alg jentald an die Apojtel, die Fithrer im Heere Gotted, anjchmiegen
ntitffen, vm nicht vom Feinde itberwvdltigt su werden, Tage, da wir
ung mehr al8 jemals bejtveben mitjjen, ung mit dent apoftolijchen Geijte
s exfitllen, wm nicht felber Des Sampfes iiberdritfiiq und am Cnde
abtviinnig 3u werden.

Gewijs, was wir feute mehr als alled andere brauchen, jeder
fiiv feine Verfon, und das gange Heer unfeves Heren Jejus Chrijtus,
bag ijt nicht Wijjenjchaft, nidht Weltbenntnis, nicht weltminnijche
Gewandtheit, nicht politijche Schlanbeit, jondern der apojtolijcie Geiit.

I einer Feit, die Gott ficher jo fremd war und fo jtoly auf
fich wie die unjrige, in einer Feit, die cbenjo empfindliche Vhren
und Herzen hatte wie die Heutige, Haben die Apoftel, weit entfernt
pon Menjchenfurdht und jdpwdachlicher Juvitchaltung, mit qropter
Ritdjichtslofigleit dag Heil durd) den Glauben und dag Kvewy ge-
predigt, und jiehe, gerade dadurch Haben fic die Welt unter das Jod)
Jefu Chrifti gebeugt, audgeriijtet mit nichts als mit threm apojto-
{ijchen Geijte.

I gleidher Lage miifjen wiv ung nit demjelben Hilfuittel
waiinen, und wir werden den gleichen Crioly crztelen.

Statt ung aljo gu tdujden wit Bhantafien daviiber, wag Dder
Apojtel jagen witcde, horen wir (ieber und beherzigen wir, was ex
wirtlich gejagt Hat, und dann wijjen wir, wie er die Welt filr Chrijtus
gewonnen und wijfen auch, wie wiv jie fiir ChHrijtug gewinnen fonnen.
Cr jagt ung bag mit den Worten: , Wit Chrijtus bin ich) and frewz
gebeftet und wenn ich lebe, fo lebe nicht ich), jondern Chrijtus lebt
in miv. Dasg Leben, dag ich jest tm Fleijche lebe, (ebe id) im Glauben
an den Sofhn Gottes, der mid) geliebt und jich felbit fitr mich hin-
gegeben fhat’ (®al. 2, 19. 20.).

Die Erbfiinde,
Bon P. Heinvidh) Heaggen 8. J., LBrofeflor in Klagenfurt, Kdvnten.
(Criter Artifel.)
Ueftond. — Sindfall. — Dafein dec Eeblinde.
Wie einjt die Pelagianer, jo jind aud) in unjerer Jeit die
Nationaliften eifrig bemitht, die Lefre von der Erbiimde entweder
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einfach 3u leugnen, oder wefentlic) su entjtellen. Die altdogmatijcje
Theologie von einer Veverbung dev covenpten Natur, jo behauptet
NigfchD), laffe fich nicht durchfithren; die Cingeljitnde fabe nur in-
bividuelle Wirkungen. Die Behauptung aber, dajs im eigentlichen
und phyjijchen Sinne im erften Menjchen alle Menjdjen mitgejiindigt
hoben, jei mit dev Piychologie und Phyjiologie unvereinbar; ethifdye
Gigenfchaften veverbten jid) mie; e8 jet ebenjo undentbar, dajs Adam
potentialiter all feine Nachfommen m perfoulich und fittlich beveits
bejtimmiter Geftalt in fich getragen habe. Auch die juridijcdye Theorie,
der jufolge Adam der Reprafentant oder Bevollmddtigte ded gangen
Menjchengefchlechtes gewefen fei, laffe fich unmbglid) Halten.2)

Selbit bet der Annafme eines hichjten Wejens, defjen Beleidigung,
Jorn und Straje die Eebfiinde in fich jchliefe, lafje jich dieje Lehre
nicht Halten; denn fte wibderftreite der Heiligheit Gottes und feiner
Gerectifeit. Die Heiligfeit Gotted verabicheue mur die jitndhajte That
und den auf die That folgenden jitndhaften Jujtand, in weldjen
die eingelnen durch ihre eigene That gerathen jind, nicht aber einen
Sujtand, in weldjen jentand durch die Siinde eines anderen gevathen
ijt, ohne dajs jein perfonlicher Wille an der fitndhaften That des
anderen Detheiligt war. UG Adam fimdigte, waven bdie iibrigen
Menjcher, auf die feine Siinde itbergegangen fein joll, nocy gav nicht
vorfanden; fomit fonnten fie weder perjinlid) jiindigen, noch ein
jiindhafter Juftand einer fremden That auf jie itbergehen. Deshalb
widerftreite e auch ver Gevedhtigleit Gottes, wegen der Siinde Des
cinen Stammvaterd bdie unjduldige Nachfommenjchait su jtvafen,
diefelbe einem $Heeve von lUebeln, fo furchtbavem Elend, o vielen
Drangfalen, Krantheiten, demt leiblichen Tode, der bojen Begierlichteit
mit ihren tvaurigen Folgen zu itbevantworten.

Wegen diejed fcjeinbaren flagranten Widerfpruches, i weldpent
die Qefre von ber Crbfiinde mit der aufgefldrten Vernunjt jtefen
foll, hat anch der moberne Proteftantismug in jeiner grofen Mehrheit
diefe Rebre trok Bibel und Luther und fymbolijcher Biicher iiber Bord
geworfen. Nicht einmal die Urfiinde Adams im Pavadieje, ald noth-
wendige Vovausfepung der Erbijiinde, will ev mehr ald wabre That-
jache gelten (ajjen. Der biblijche Bericht itber Adams Sitndenfall ijt
ihm nichts weiter alg ,eine uralte, vielleicht duvch Mojed aufbewahrte
Sage, die mit thren Nachflingen unter anderen Vdlfern des Alter-
thums nicht Crinnerung an eine bejtimmte Thatjache, fondern ein
Bild deffen ijt, was in jedem Menjchen gefchieht”.s) Wibrend die
alten Pelagianer nod) eine perfonliche Siinde Adams annabnien, die
al8 bjes Veifpiel die Menjdhen zur Siinde verleite, betrachten bdiefe
neuen Pelagianer die Siinde Adams als einen Mythus, dev als Symbol
ber Sitndhaftigleit der eingelnen Menjdyen angefehen werden fonue.

1) Franz. Dogm. &. 319. — ) Bal. Mihler, RNeue Wnterjuch. &. 141,
Jote, — ?) Hafe, Dogm. &. 32,
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Die fetholijche Stivche Hingegen hat die Lefhre von der Crbjiinde
von jeber als ecine Fundamentallehre ifhres Deiligen Glaubens be-
handelt; denn auf ihr Devubt ein wejentlicher Theil des dhriftlichen
LQefhrgebdudes, vor allemt die Lehre von der Crldbfung und von der
Nechtiertiqung.  Mit diefer Lefre hingt auc) innig zujontmen die
cchte Ppadagogit nach dijtlichen Grundjdgen, jowie die wahre drijt-
liche Gejelljchaftsordnung. Wegen Ddiefer [ohen BVedeutjamteit der
Cefre von der Crbjiinde halten wir e fiiv angemefjen, dag Dajein
oder die Wahreheit der Crbjiinde nadh fatholijdher Anffafjung zu er-
friern, dann einigerntafen ihr Wefen zu erflaren und endlid) ihre
Solgen mit bejondever Beriickichtiqung dev dhriftlichen Erjziehung
und der driftlicdgen Gejelljchaftsordbnung Hervorzuheben.

1. Bevor wir vom Dajein der Crbiiinde veden, miiffen twiv
aumt Deffeven Verftandnis auf Abams Stellung im Pavadiefe und
auf feinen Siindenfall etwas ndber eingehen. Adam follte nad) dem
Riae der gbttlichen Weisheit nicht blof leiblicher, jondern aud)
getjtiger Stanuwater ded Menjcdengeichled)tes werden. Die urjpriing-
liche Gevechtigeit und Heiligeit empfieng er tvie fitr jid), fo aud
fitv feine Jachfommen. Diefe Gevechtigleit fchlofs aber in fich die
itbernatiivlichen Gaben des 1111tanbe5 Die heiligmachende Gnade mit
der Bejtinunung 3u der in der Haven njchauung Gottes beftefenden
Seligfeit, die Unjterblichfeit beg Leibed und die Hevvjdjaft der Bernunijt
iiber die Simulichleit. Dafs Abam wirtlich dieje urfpritngliche Ge-
rechtigfeit und Heiligeit auf feine Nachfomumen iibertragen jollte, Hat
die Kirche u luiebcrf)u[teumaieu feierlich erflavt. o lehute fie auf
der tm Jabhre H29 zu Drange gehaltenen Synode, bei weldjer der
heilige Ceifartus, Bijcjof von Arles, im anten ded npmtnh]d}cn
\.,tu[)[c.? den Vorfip fiihrte, 2ajs in 9dam JDie menfdﬂtc{)e PNatur”,
bas feifit Dad Menjchengeichlecht, , bag Heil empfongen habe, umuhd)
pag Tibernatiivliche.!)

3 o[cuI)nn Sinne lehrte bad Concil von Trient im 2. Kanon
der H. Sigung?), daf8 Abam Ddie ,empfangene Heiligleit b Ge-
vethtigheit nicht e fiiv fich, ioubcru auch fiiv ung verloven Habe”.
Dat_er fie aber fiiv ung verloven, o fafte cr jie aud) fitr ung
enpjangen.  Veshalb wird Ehrijtus n der feiligen Scrijt alg dev
newe Adant dem crften entgegengefept, weil er jeiner geiftigen Fach-
fommenichait als ihr Haupt die Gerechtigheit mittheilt, wie ber erfte
Jbam bejtinmt war, die Heiligfeit und Gereditigteit des Urftandes
nit den natitrlichen Giitern ju evwerben. BVgl. Rom. b, 16—19.

MWie die rvemen Geifter, fo jollten aucd) die erften Menjdhen
Adam und Cva einer Priifung untevworfen werden. Weil Gott aus
freier ®iite demt Haupt- und Stammoater des Menjdengejchledtes
die fibernatiivlichen Guadengaben, dic er auf jeine Nad)fonumen ver-
erben wﬂtL uetiuf)m Datte, Tonnte er auch die Crhaltung und Ver-

h) ‘“r;! Denz. Endhiridion. 162. — ) DTeny. a. a. L. 670.



— H09 —

erbung derfelben an die Beobachtung eined Gebotes, von einer Frudt
nidht zu effen?), nitpfen.  Abam itbertrat mit Cva das Pritfungs-
gebot und machte id) einer Siinde des Ungehorfams gegen Gottes
augdritctliches Gebot jchuldig. Dajs diefe Siinbde eine jhwere gewefen,
erqibt fich jehon aud dem Umijtande, weil dag Gebot Gottes bel der
Fitlle der ihn umgebenden Giiter leicht Deobachtet werben fonnte,
weil feine unordentliche, der Vernunit und Freiheit des Willens vor-
auseilende Leidenjchaft, jondern nuv freie Uebevlegung ihn zur Ueber-
tretung vevleiten fonnte, und iweil weder die Fiille und Gridfe dev
empfangenen Wohlthaten, nod) die feierliche und jurchtbare Sanction
bes gbttlichen Geboted ihn abjubalten vermodhte. Auc) wujste fic)
Udant als Haupt und Neprdjentanten der gangen Menjdhheit, von
Defjen Verhalten das Wohl und Wehe der IMenjchheit abhieng; fomit
mujste ev wmjo flaver exfennen, dajs Gott durc jein Gebot jo jehwer
af8 miglich verpflichten wollte. Die freiwillige Uebertretung aber
cines jcjwer verpflichtenden ®eboted ijt gewijs eine jchvere Siinde.
it nun auch, wie der Deilige ThHomas lehrt, die Siinde Adams
ihrer Natur nad) nidt jchwerer, als alle anderen Sitnbden getwefen,
jo war fie doc) injofern die jchwerjte Siinde, ald niemals unter jo
erjchwerenden Umftanden gejiindigt wurde.2)

Diefe Urfiinde Adams war ihrem Beweggrunde und innerjtem
Wejen nach eine Siinde ded Hochmuthes. Das evgibt fid) aug den
Worten des aus der Schlange redenden Verfiihrers: , Kritis sieut
dii, scientes bonum et malum®?), ferner aus den Worten, die Gott
an Adant nach deflen Siinde vichtete, um die verfithrerijehen Worte
Des Teufels Liigen zu ftrafen: ,Kece Adam quasi unus ex nobis
factus est, sciens bonum et malum®?), und aus den allgemeinen
Worten der Schrift, dajs Stoly der Unfang aller Siinde feil?)

Anmerfung, Dofs aud) Cvas Siinde eine jdhwere gewejen, liegt auf
ber Hand; denn auc) fie Hat ein jchtwer verbilichtendes Gebot Gotted {ibertreten.
Uber thre Giinde fommt bei unjerer Unterjuchung weniger in BVetracht; demn
jie war nicht Beftimmt, Haupt ded NMenjchengejdhlechtes zu fein.

Diefer Stoly beftand aber in dem unordentlichen Streben nach
hoGerer Gottibnlichteit; nicht nad) allfeitiger Aehnlicheit mit Gott
oder Gottgleichheit. Selbitindig und von Gott und feiner Hilfe un-
abhangig wollte dev Menjc) die Mittel ur Seligteit beftimmen und
durd) rein natiivliche Svajt dieje Seligfett in fich finden.®) Mit dem
Stolze war dann verbunden das Mijstrauen gegen Gott und der
jitndhafte Sweifel, 0b Gott die angedrohte Straje auch wirklich ver-
hingen werde. Uermbge des dufeven Gegenjtandes war jie ferner
cine Siinde der Gaumenluft. BVon Seite des Weibes trat noch Hingu
die Werfitrung ifhres Mannes, weshalb 'der heilige Thomas bie
Siinde Cvag in ement gewiffen Sinne ald die jehwerere hinjtellt,
mbdemt fitr den Mann eine gewiffe Entjchuldigung eintrete, weil ex

co 1 Ml 2,17, — 2) §.2,92;9.468,0. 3. — -9 1. Moj, 3,5, —
) Ebb. 3, 22. — 5) Givadh 10, 13. — %) &. Thom. 2, 2. 9. 163, a, 1.
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1ich durch die Liebe ju feinem Weibe hHabe beftinumen lafjen.t) Anderer-
jeitd mujs man aber dic Siinde Adams als die griffere bezeichnen;
venn , Udam ward nicht verfiihrt, dag Weib aber ward verfithrt”?),
wie der Apojtel fdjreibt; diefe Worte aber Debeuten nac) der Er-
flarung des Deiligen Uuguitinus, dajs ,Adam wiffentlich und mit
Ueberlequng (sciens prudensque) jimdigte, wihrend Goa den Worten
Deg Werfithrers Glauben fdentte”, al® iweniger mit voller Ueber-
lequng fiindigte.?) — Mt der duferen That ded Ungehorjams fand
aber dem fivchlichen Dogma zufolge die Siinde Adams ihren jormellen
Abjchluis; deshalb Heift diefe Urfiinde in der feiligen Schrift auch
cinfach) Ungefhorjont.*)

Die Folgen diefer Urfitnde waren fiiv die Stantmeltern felber
vieljach. Sie verloven vor alfent durch ihre Siinde die heiligmadhende
Gmade. Denn da jie durd) die Siinde die Freundjdhaft und Kindjchajt
®ottes verloren, mujsten fie auch nothwendig das verlieren, wad mit
devfelbert unmgertvennlich verbunden ift, nimlic) die Gnabe. Und wenn
nach fatholijcher Glaubenglehre die Nachfontmen Adams durch deffen -
Sitnbe die Gnabde verlieren, dann verlor dant, indem ev fiindigte,
diefelbe gewifs. An bdie Stelle ded itbernatiirlichen Lebens der Gnade
trat Der Tod Der Seele, auf Gotted Freundichajt folgte der Born
Gottes, aug der Kindjchaft Gottes geriethen jie i die Knechtjchaft
Satans, ihred Ueberwinders. IMit der heiligmachenden Gnade ver-
loven fie auch die mit der Gmabde verbundenen Tugenbden, fofern
diefelben von ihr ungertrenntich jind, und die hoheren iibernatiirlichen
Gaben beg heiligen Geiftes, wie dag auch in Dder gegemmwirtigen
Ordbnung beim Verluft der Gnade der Fall ift. Mit Recht nimmt
nan daber an, dafd Adbam durd) feine jdyweve Siinde allerdings die
Tugend Dder Liebe, die mit dev jchweren Siinbe unvereinbar ift, ver-
{oren Dabe, nicht aber die Tugend ded Glaubens unbd dev Hoffnung;
er verlor fie jwav fiir feine Vachfommen, auj die er jie nicht ver-
erber fonnte, aber nidht fiir fich, weil feine Siinde diejen Tugenden
nicht direct entgegengefest war. Nicht allein verloven die Stamm-
eltern die dftbernatitelichen Giiter im ftvengen Sinne, fondern auc)
die, welche im weiteren Sinne dibernatiivliche oder aufernatitrliche
\dona praeternaturalia) genannt werden. o verlor er die Gabe
der Integritdt, dag feifpt dev vollen Herrjdhaft der BVernunit fiber die
niederen Neigungen. Sobald er Gott den jdhuldigen Gehorjam ver-
weigert Datte, empbdrte jid) auch der Reib gegen den Geift. Die un-
ordentlichen Regungen der Sinnlichteit exhoben fich, fie fithlten, ,dafs
jie nactt waven”, deshalb jchamien fie fich und Dbebectten fich. BWer=
punfelung bemddtigte fic) thres Verjtandes, wie aus ihrem thovichten
Berjude hervovgeht, vor dem Angejichte Gottes ju flichen und die
Grdfe threr Siinde durc) nichtsjagende Ausreden vor dem Alhwifjenden

1) €bdY. a. 4. — *) 1. Tim. 2, 14. — 3) BVgl. De eivit. 14, 11. — 4) VgL,
Rom. 5, 19,
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e verjdyleiern. Sie verfoven iiberdies bie Unjterblichfeit Des Leibes
und waren dem (eiblichen Tode untevworfen. IMit devr jept etntretenden
Seveichaft Des Todes jtellten fich) Krvantheiten und Bejchwerden aller
Art ein, ald nabnende BVorboten de3 Tobes. — Diefer Lerlujt der
wripriinglichen Gevechtigleit und Heiligteit iibte aud) die nadjtheiligiten
Wirfungen auf die nativlicdhen Fibigteiten dev exften Menjchen. Dex
namentlich den dlteren Theologen geldufige Sah: Homo per peccatum
spoliatus est gratuitis et vulneratus est in naturalibus jpridyt den
Werluft der iibernatiiclichen Gaben, die in der wrjpriinglichen Ge-
rechtigteit enthalten waren, in feinem erften Theile flar aug; int gweiten
Theile Deutet er auf die nachtheifigen Wirfungen Hin, weldje diefer
Verlujt den natiirlichen Fahigleiten, der Natur, bereitete, und die ex
alg ecine BVermumbdung der Natur Dejeichnet. BWevwunbdet DHeifst die
Natur, nicht ald ob dev Menfd) infolge der Siinde ein natiirliches
Sein, eine natiivliche BVollfonunenheit oder natitrliche Fabigeit ein-
qebiipt habe, jondern weil die natiivlichen Fabigfeiten nicht mebr
durd) die urfpriingliche Gerechtigteit zu den thnen eigenen Thitigteiten
angeleitet wurben. Jndem fich das unordentliche Vegehren gegen die
Derrjdhaft dez Willens exfhob, triibte es dad Auge ded BWerjtandes.
Diefer evfannte nicht mebhy vollfommen und mit Leichtigeit die dev
menfchlichen Natur entjprechende Wahrheit, jondern lief fich duvc
bic entfejjelte Sinnlichleit sum Jrrthum, namentlich in religidjen
Dingen, verleiten. Durcd) den Jvrthum ded LVerftanbes und infolge
der i) empbrenden ungeordneten Sinnlichleit ftrebte auch der Wille
nicht enzig mehr nach dem wahren Gut, jondern vielfach nur nad
Sdeingiitern. €8 trat mit der Werdunfelung des BVerftandes eine
Sdwdcdhe des Willend und eine Hinneiqung desjelbert zum Bijen
cin. So fchliefit die Verwundung der Natur mehrere Wunbden in
jich: Die Wunde int jinnlichen Begefren oder die bidje Luft (vulnus
concupiscentiae), die Wunde des Verftandes, feine Verdunfelung
oder Schwierigleit im Crfennen bes Walren (vulnus ignorantiae),
die Wunbde im Willen, und war jeine Schwiche zum Guten (vulnus
infirmitatis), fowie jein Hang jum Bifen (vulnus malitiae).!) Die
io durch die Siinde entjtandene Unvollfommenteit wird aber deshalb
VBerwundung der Natur genannt, weil fie in einer Schuld thren
Urjprung Hat und jomit eine Strafe ift. Ofhne diefe Begiehung auf
die Siinde wire fie nur eine Vejchrinfung der Natur, feine Ber-
wundung.  Das Concil von Trient aber nennt dieje Verrvundung
eine Verjchlechterung des Menjdgen an Leib und Seele: Primum
hominem secundum corpus et animam in deterius commutatum

; ) Der heilige Thomas verlegt 1, 2, qu. 85, a. 3 bie Wumbe der Schwiidye
(valnus infirmitatis) tn den fogenannten zitvnenden Theil des finnlichen Strebe-
vermigens ,in quantum vero irascibilis destituitur suo ordine ad arduum,
est yunlnus infirmitatis®, inbed fHat der Wille fitr die Crreichung ded bonum
arduum den guifiten Antheil.
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fuisse.) Sie (ajat jicd) fuvy bejeichnen alg bie Stdrung der urjpriings
fichen Harmonic in der menjchlichen RNatur, wonad) die Sinnlichteit
der Wernunjt, dieje aber Gott gehorchte.

uch anbdere Folgen zog die Siinde Abams. nach jic), ndem
jeine Guferen Verhiltnijje ficdh) dnderten. Verjtofen aus dem Garten
Gden mujste der Menjd) im Schweife feines Angejichtes die Erde
bebauen. Die ihn umgebende Natur, itber welche er einjt vollfommene
SHerrjchaft evhalten, fiigte fich nur mit Widerjtreben threr Dienjt=
barfeit; es [itt auch) Dag wedhjelfeitige Berhiltnid wijcdjen Mann
und 2Weib; Gva ward der Herrjchaft des Mannes unterworfen.?) —
Enblich machten fie jich dev ewigen BVerdamnung jdhuldig, und zwar
in Doppelter Hinficht, dabduvch ndmlic), dals jie infolge des Vevlujtes
ber Beiliguachenden Gnade die Stvafe des Verlujtes, das Deift der
Ausichliecpung von Dder dibernatiinlichen Seligteit ich juzogen, und
jugleich wegen ihrer thatfachlichen jchweren Uehertretung des gidttlichen
(Sebotes den ewigen pofitiven und jinnenfilligen Strafen anfetmiielen.?)

Bon diefer Urfiinde Adamd nun lehut die fatholijche Kivce,
bajg fie auf all feine Nachfommen iibevgegangen ijt. ,Die Eine
Siinde”, jo [djst jich das fatholijche Dogma, weldhes wir vertheidigen,
wiedergeben, ,weldhe Udam als Stantmvater und Haupt des ganzen
Deenjchengefehlechtes begangen bat, geht mit ihrer Schuld und ihren
Folgen und Strafen mitteljt der natirlichen Abjtammung auj all
jeine Nachfomnten ald Crbiiinde iiber.” Somit gehoven drei Dinge
sumt Beguiip der Eubiiinde: erftens ijt jie eine wabre und eigentliche
Siinde; jweitend entjteht fie durch die natitrliche Abjtamniung von
Adant; drittens ijt fie allen Menjhen geneinjom, jomit eine all-
gemeine Siinbe.

Diefe Lehre von der Crbiimde wird nun mit flaven Worten
in Der feiligen Scrijt vorgetragen. Wie der heilige Paulus der von
®ott erwiflte Lehrer der Gnade und Rechtfertiqung genannt werden
fann, jo Bat er auc) Den bejonderen Veruf gehabt, die Lehre von
der Erbjiinde, auf dev die Rechtfertiqungslebhre jic) aufbaut, in den
ungweidentigiten Worten 3u verfimden. Gv fpricht im Romerbriete
(B, 12): , Gleichwie in Cinem Menjchen die Sitnde in dieje Welt ge-
fontmen 1, und durch die Siinde dev Tod, und jo auj alle Menjden
der Tod dibergegangen ift, weil alle in ihne gejiindigt Haben“. . . .
Der Apoitel ftellt einen Vergleich an wifchen den beiden Hiupteru
der Menjchbheit, pwijchen Adamt, der durch jeimen Ungehovjam das
Princip der Siindhaftigheit aller Menichen, und Chrijtus, der duvd)
jeinen Gehorfant das Princip allgemeiner Rechtfertigung geworden.
Dasg erfte Glied des Bergleiches beginnt mit Vers 12-—17, das jweite
®lied mit Wiederholung des exften beginnt mit Vers 18: , Gleicivie
alfo durch des Ginen Sinde auf alle PMenjdhen BVerdantmnis tam,

1) Sess 5, can, 1. (Denz. 670). Bgl. S. Thom. S. 1, 2, qu. 85, 2. 3. —
2) Wal. 1. Moi. 3, 16—19, — ?) Die Stammeltern exlangten bdie Gnade und
Qiehe Gottes wieder, wad die Heilige Srift andeutet. Weidheit 10, 2.
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jo fommt auch) dDuvch Des Einen Menjchen Gerechtigeit auj alle
Menfchert Rechtfertigung des Lebens”. Derjelbe Gedanfe wird fort-
gefett i Bers 19. , Denn gleichwie durch den Ungehorjant des Einen
Menjchen die vielen zu Siindern geworden fjind, fo werden auch
burd) den Geforfamt Des Einen die vielen zu Gerechten gemacht”.
Jeber diefer drei angefitfrten Berje enthilt die fatholijche Lehre von
ber Grbiiimbe, ald einer walhren, everbten und allgemeinen
Siinde. Jm Bers 12 fpricht der Apoftel von einer wabren, eigent-
licgen Siinde.

,Der Tod ift auf alle fibergegangen”, dag heifpt alle Menjchen
jtecben, ,weil afle in Adam (,n dem Einen”) gefiindigt haben”.
Dag Wort ,Siinde” al8 Subitantiv betrachtet, jteht mun allerdings
oft mtetonpmijch), wm die Wirfung der Sitnde, die unordentliche
Begierlichfeit 3u begeichnen, aber der Verbalaugdbruct: alle ,Haben
qefitndigt” (Fuaxotov), begeichnet allemal in der Schrift eine wabhre
und eigentliche Siinde. So jagen aud) wir im gewdnlichen Sprach-
gebrauche: ,die Siinde regt fich in mir”, indem wir die bbje Ve-
gerlichfeit meinen; abev micht geht es an zu jagen: ,ich habe ge-
fitndigt”, in dem Sinme, dajs wir die blofe Vegierlichfeit und den
Hong jum Sindigen meinen. Uebrigens wird der Tod ald Wirkung
der Siinde begeichnet; ev ift aber feme Wirfung der bijen Begier-
(ichfeit, die an fich ja feme Schuld ijt; der Tod aber wird vom
Apojtel al8 Strafe einer Schuld begeichnet. ,So”, das heift das ift
der Grund, warum der Tod auf alle fibergegangen ijt, weil alle in
einem (eigentlich in telchem alle) gefiindigt haben. — Dev Apoitel
vedet fernmer von einer Sitnde, die Dem Menjchen durc) jeine natiiv-
fiche Abftanmiung von Ginenmt anbaftet, die hm ald Nachfommen
Adams eigen ift. Denn er fagt, in dent Cinen haben alle gefiindigt.
It griechijchen Tegte heift e3 allerdingd: o' & mavwes Apaptov, Was
manche mit Gradmus wegen der Entfermung des NRelativs vom Sub-
ftantiv, worauf e8 fic) besieht, nicht mit ,in welchem” oder wad Hiev
dasjelbe ift, ,weil in thm” (dent Cinen), jondevn wmit ,weil" wieder-
geben, ,weil afle” — fjomit auch) die Kinder ,gefitndigt haben".
RNun jterben biele, bevor jie perfonlich findigten. — So pwingt uns
bann der Bujantmenfang auf den befannten Sinn guriiczugreifen,
weil alle im erften Menjdhen gefitndigt Haben. Die Kinder Haben
aber nicht durch Nachahmung der Siinde Adams, jeines Ungehorjams,
gefitndigt; mithin ijt die Siinde Adams ihre Siinde geworden, feil
jie vor Adam ifren Urfprung herleiten. Jumt jelben Schlufje ge-
langen wiv durd) die Crwdgqung, dajs der Apojtel den Tod ald
Wirfung der Siinde begeichnet. Der Tod vafft auc) die Kinder fort,
nidht wegen einer Thatjitnde, jondern wegen der Sitnde, weldye von
iGrem Stammvater dam auf fie iibergegangen ift. Was endlic) die
Allgemeinheit diefer Simnde anlangt, jo ergibt jich diefe aus der
vom Apojtel Hervorgehobenen Allgemeinfeit des Todes, fowie aus
ben ausbriictlichen Worten ,alle haben gefitndigt”.

LSinger , Theol.-pratt. Quavtalfdrift.” ITL 1901 34
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an dhnlicher Weife wird dag Dajein der Erbjiinde in Vers 18
pocumentiert.  Erftens ijt die Rede von einer wabhren Siinde im
cigentlichen Sinne: , Durch) des Cinen Siinde fam auf alle Menjchen
Berdammmig”.  Verdammit witd aber niemand, der nicht walhrer
Siinder im eigentlichen Sinne ift.  Sweitens ijt dieje Siinde eine
Siinde der Fortpflangung, ded Urfprungd von Adant; Ddenn diurrch
Deg Cinen Sitnbe, wegen Adams Siinde find aud) die Kinder wirklich
jimbdhait. Endlich ijt die Allgemeinheit diefer Simde durch die Ul(-
genteinbeit der Berdammnis gefennzeichnet: ,auf alle Menjhen fant
die Verdammnis”. Jm nimlichen Verd ift ferner die Rede von der
Gevechtigteit Chrilti, die der Siinde Adams gegeniibergejtellt wird.
Ghriftus verliel) den Menfchen eine walhre, der Seele inbirievende,
innere und eigene, nicht duferlich imputierte Gevechtigteit, und zwar allen,
welche durc) die itbernatiivliche Wiedergeburt von ihm, dem 3weiten
Adant, in dev iibernatitvlichen Ordnung abjtammen. Folglich ijt anch
jene Siinde, die dev Gevechtigteit Ehriftt entgegengefest ift, eine wafre
und innere, der Seele anbaftende, die den Kindern des exjten Adam
von Diefem mitgetheilt wirh und eine allgemeine ijt, weil alle von
Adant abjtanumen.

Sdliefilich lehrt der Apojtel in Vers 19, dajs ,bdie Vielen
burd) Den Ungehorjamt des Ginen Menjchen ju Siindern geworden
jind”, das et alle Menfcjen, deven Zafhl durch bas unbejtimmte
Wort ,die Bielen” bejonders hervorgehoben wird, find thatjdchlich
Siinder im eigentlichen Sinne, alfo durc) eine wahre Siinde ge-
worden, und gwar durc) eine auf alle iibergegangene, verevbte Siinde,
pourd) den Ungeborjam des Cinen Menjcgen”. Das befriftigt der
Apoftel abermals durch die Antithefe: ,fo werden audy) durcy den
®eforfam des Cinen dic Vielen ju Gerechten gemadt”. Duveh Chriftus
werden alle gerechtfertigt, die n ifm wieder geboven ywerden und in
Ubant gejiindigt haben; aber aud) die Kinder werden durch Ehriftus
gerechtfertigt, fofern fie duvd) bie geiftige LWiedergeburt von ihut ab-
ftammen. Alfo Haben auch jie in Adam gefindigt, und war nicyt
al3 ob fie duvch Nachafhuung der Siinde Adams fiindhaft wiven, was
bei ihmen ja unmbdglich ijt, fondern deghalb, weil jie die Siinde
Adbams ererbt Haben, weil des Stammvaters Siinde auf jie iiber-
gegangen ijt. So it alfo aud) in diefer Gegenitberftellung des Un-
geborjams Adbams, der die Vielen su Siindern gemacht, mit demt
Gehorfame Chrijti, dev die Vielen su Gevechten gemacht, die Lefyre
bon der Crbjiinde flar ausgefprochen.

Diefelbe Lehre von der Erbiiinde foricht der Upoftel aug im
Epbefierbriefe (2, 3), wo er jagt: ,Wir alle waven von Natur Kinder
Deg Bormes”. .. Gegenjtand des gottlichen Jornes fann nur der Siinder
fein. Jnbdemt der Apoftel aber niemanden von diefent gbttlichen Forne
ausninumt — denn e8 Heifit: wir waven von Natur aus Kinder
ve§ Jornes — lehrt ev gugleic), dafs auch die Kinder Sitnder, mit
einer Sitnde Leflectt find, was offenbar borausfest, dajs jie burd
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dic Simbde eines andeven Siinder {ind und eine Siinde voun ihrem
Stammwater ald trauriges Vevmdachtnid geerbt Haben. Jnbivect ift
dicje Lehre tn all jenen Stellen enthalten, in iwelchen Chriftus als
Grlofer aller Menjchen gefchildert wird, jo 3. B. 1. Tim. 2, 6, wo
es Deifit, dajd Chuijtus ,fich ald Lofegeld fiir alle hHingegeben Hat“.
Afle Menjchen wurden unter der Knedjtichaft Satans gejangen ge-
halten, Chriftus entrvichtete dag LWfegeld jeinem Himmlijchen BVater
durch feinen Opfertod fiir alle. Die Knechtjchaft Satans aber und
ber Tod Ehuifti fiiv alle, fegen eine allgenteine Siinde, die Exbiiinde,
poraus; jonjt hatte Chriftus fich nicht als Ldjegeld fiiv die Kinder
hingegeben und wdre nicht fii jie gejtorben.

Wir fibergehen andeve Beweisnomente aud der Heiligen Schrijt,
aug denen fich dag Dafein der Erbjiinde divect ober indirect nach-
weifen (ajgt.1) Die Lebhre desd feiligen Paulus ijt allein jchon ent-
jcheidend wnd diberzeugend.

Der Traditiongbeweis fiiv dag Dajein der Erbjiinde ijt ebenjo
ausfchlaggebend und unanfedhtbar; denn die gange chrijtliche Trabdition
erinnert an diefe Fundamentallefre. Davum bedient jic) der beilige
Yuquitinug, welcher gleichfamet im Namen der gangen Kirche diejes
Dogma  gegen die Velagianer in Schup nabhnt und fiegreich in
jablreichen Schriften vertheidigte, vor allem des Prdjeriptionsbeweifes,
ber Berufung auf den rvechtmdpigen Befip diejer Lehre von Anfang
fer, wm bdic Gegner zu entwaffnen. ,Nidht ich habe die Evbiiinde
erdichtet”, ruft er dem Pelagiamer Julian von Eclanum zu?),
weldhe der fatholijche Glaube von altersher angenomumen; ,aber du,
ber dut bag Dajein diefer Siinbe leugnejt, bijt weifelsobue ein neuer
Hivetifer”. it Recht fonnte der grope Bijchof die Lehre des Pelagiug
als die Lefre eines newen Hiretifers beseichnen; denn die vor Pelagiug
von der Kivche abgefallenen Hivetifer Hatten den Glauben an die Crb-
fiinde in ifre Secten mit Hiniibergenommen und jomit in der Kivche
Shrijti, alg uraltes Befisthum, an defjen Rechtgbejtand fie nicht zu
viitteln wagten, vovgefunden.

Diefes  ihm  widerjprechende firchlihe Glaubensberoujstiein
fiirdhtete Pelagiug lebhafjt und da ev vorausjah, dajs er mit dex
Leugming diejed Centvaldogmas des Ehriftenthums auch die Lefre
von der Berfdhnung des jitndigen Menjchengejchlechtes durc) Ehriftus
umd der Grundwirhung der Taufe, Ded erften und nothwendigjten
Sacramentes, unterqrabe, trug e fie anjongs nur in verjtectter Weije
und in gweideutigen Worten vov, ja er fivchtete jogar, vom Bolte
gefteinigt 3u wexden, wie dev heilige Hievonymus bevichtet.®)
 Dievaug ergibt fich flav, dajs der Vovwurf, welden noch) heute
einige Nationalijten dem Geiligen Augujtinus wachen, al8 jei das
Dogma dev Crbiiinde ein Grzeugnis feiner Speculation, dag feine

1) Bgl. 3. B. Job 14, 4; PBi. 50, 75 Joh. 1, 29 und 1. Joh. 5, 19 u. a.
— %) De nupt. et concup. 1, 2, c. 12. — ) Dial. c. Pelag. 3, 17.
34%
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utovitdt unter die Majjen geworfen, durcdjaus ungevechtfertigt ift.
Nicht er hat dag Dogma erfonnen, und Mdrchendichter find die,
welche dem Deiligen Lefrer bas anbichten. Erv brauchte nichts anderes
au thm, al8 fid) auf die fivchliche Ueberlieferung, vor allem die
Lehre der Biter au bevufen, nm die Diretijche Neuerung zu ver-
nichten.  Und in Dder That fithet ev eine Reife von Feugen des
Criented und des Occidented an, deven Jeugnifie ev gegen die pelagi-
antjdjen Cntftellungen und Fdljdhungen fiiv die fatholijde Lehre ver-
wertet.  Er nennt folgende Namen: Jvendus, Cyprian, Reticius,
Olympiug, Hilariug, Ambrofius, Gregor von Nazianz, Sunoceny,
Chryjoftomus, Bafiliug, Hievonymus.) | Schan hin*, ruft er in
gerechter  Cntriiftung itber den Geguer aus, ,anf jo viele unbd
wacfere Rimpfer und Lehrer der fatholijdgen RKivche; bedenfe, eine
wie fhwere und niedertrachtige Unbilde du folchen” Mannern —
durd) dag hartndctige Leugnen der Crbjiinde — ufitgit.?) €8 mige
biev geniigen, Den einen oder andeven griechijchen Vater namentlich
angufiihren; denn bei den lateinifchen Beitern gilt die Uebereintimmung
ntit dev Lebre des heiligen Auguitinug als ausgemachte Sacye. Dev
beilige Jrendus picht zu wiederholtenmalen den Gedanfen aus, dajs
Udamt wie Chrijtus das gange Menfdhengefehlecht vertvat, jo dafs
wit alle in jenem Gott ungehorfam waren und ihn durd) Neber-
tretung feines Gebotes beleidigt haben, wie wir in dicjem Gott ge-
borjant wurden bid yum Tode und ihn verjohuten: ,Jm evjten
Adam haben wiv Gott beleidigt, fein Gebot nicht beobachtend*s);
pann fiigt ev Hingu, dajs wir fo durc) Udams Fall und Schuld
Gottes Schuldner geworden; aber ,Chriftus hat die Handjchrift, auf
ber unjere Schulden gezeichnet waren, vernichtet, indemt cv fie ans
Streu Deftete, damit wir, wie wiv durc) dag Holy ju Schuldnern
Gottes geworden find, fo auch durch das Holy Nachlajs ver Scyuld
erhalten”. €bd. Wenn aud) Origenes durch feme pradeftinatianiiche
Crfldrung der Crbfiinde ivrte, fo beeugt er doch, indem er annafhn,
wiv feien feimartig in Adam gewefen und Hitten jo mitgefiindigt,
ihr Dafein an vielen Stellen: ,In Adam ijt jeder Menjch dem Tode
berfallen, ausg dem Pavadiefe vertrieben”s). , Alle Menfdhen”, Heipt
e an einer anderen Stelle, ,waren in dam; mit ihm und in iHm
jind fie bes Pavabdiefes beraubt und ift dev durch Adams Uebertveting
verjchuldete Tod auf fie fibergegangen”s). —  Alle, die von Adant
abjtantmen”, lebrt dev feilige Athanafiug, ,werden in Siinden em-
pfangen, fie jind gefallen durd) die Verdamminis ihres Stanumvaters” o)
Sn dhnlident Sinne, al8 wiren wir felber mit Adam im Barabiefe
gewejen und dovt mit ifm gefallen, dritckt fich der heilige Bafilius
aus: ,Das Fajten wurde jhon im Pavadiefe eingefept; denn bdas
erfte Gebot, dag Adant empfieng, lautete: Vom Bawnte der Erfenntnis

1) C.Julian. 2, 10. — =) @hd. 5, 32, — %) Adv. Haeret. 5, 16. Bgl. 4, 2.
— %) C.Cels. 1,7, n. 28. — %) Ad. Rom 5,12, — 6) In ps. 50. 1
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bes Guten und Bbjen jollet ihr nicht effen. — Weil wiv nidjt ge-
faftet haben, {ind wir ausd dem Pavabiefe verjtofen worden”t). Ebenio
jicht Der Deilige Greqor von Nuziany die Schwdde Adams als feine
Schwdcge an: , Durc) des Teufeld Neid und ves Weibed Kectheit . . .
ward er verleitet — ad) meiner Schwddye! — (denn meine Schwédche
war die ded Erznaters) — das empfangene Gebot auferac)t yu lafjen”?).
1nd der heilige Chrojoftomus: , Urjpritnglich gab uns Gott ein forgen-
und avbeitdfreies Leben; indem twiv aber bdie Gabe Gottes mifs-
brauchten, wurden iy aus unfjever Mufe anfgeviittelt und verloren
Dng ‘bammeﬁ“ﬁ) Auch der Deilige Gregor von Ryfja lehrt, dafs wir
alle m Abam waren und in ihw fielen und wnmqten L ALS wix
vemt Flitftern der Siinde jugehorcht Datten, ein Flitftern, weldhes
jene erfte Scrift die Stimme bder Schlange nennt, da gieng bdie
lhmvrief;rt’[;eit unjerer Matur verloven und ward erfthrt”+)

Das Angefithrte mag gendigen, nicht nur den Eriveid ju bringen,
bajs die Lehre von der Erbjiinde vor ugujtinug allgemeine Lehre
per Biter wav, fondern auch, die Principien zu bejtimmen, nach
welchen S)Iilqmtmué und die jpiteven Theologen das Wejen der Erb-

fitnde beleuchten. Jene Beter lehren ndmlic), was Auguitinug ftets

tmmﬁcht in Adam Hatten alle Menjchen mitgefindigt, als alle nod)
diefer Eine Abam gewefen. o Adant war und i ihnt waven wiv alle;
‘?[‘samqtenq sugrunde und alle giengen in ifm augrinde’?). Wie nun bu
Biter, jo glaubte auch dag von ﬂ)uen den Hivten geleitete und im
Glauben unteriiefene fatholijce BVolf, ,Reiche und Arnee, Hobe und
Jiedeve, Gelehrte und Ungelehrte, Wednner und Frauen, was einem
itun Alter in der Taufe nadjgelafien wird. Darum eilen auch die

Miiitter taghc,) auj Ddem qangen Croenrund mit ihren Kinbern 3u
Ehriftus Jefus dem Crlofer”, jo jhreibt der heilige Auguftinug gegen
Sulian von Eelanum. ) Der [)ei[igc Lebrev bevithrt hiev die Kinder-
taufe, wie jie in dev Sivdhe jeit uvalter Beit iiblich) war; die Miitter
beeifen fich, fagt er, igre SKleinen jur Tauje zu bringen, damit fie
von der Erbjiinde befreit werben, und jeder Katholif wijje, wasd bdie
Taufe jedem Alter, dem fie gefpendet werde, verleihe, Nachlajs dev
Exbiiinde.

Wober anders aber a8 aus ber Lefroerfiindiqung der Hivten
ver Rivdje Ditte das BVolf diefe Ueberzeugung von ber %ergcf)unq
einer Siinde, die auch) den Kindern anfajte und durc) die Taufe
quttiqt werden mitjfe, fchdpfen fonnen? — Sein Lunder, wenn dic

Rirche die Wabrheit diejes GI auBen»iaBe» auf jo vielen anttpe[agl—
muid)m Synoden und julept auf dem Concil von Trient feierlich
ausgefprochen und die pelagianifche Jrrlehre vevurtheilt Hat. Vom
Jahre 412 big 431 wurden nidyt weniger ald 24 Synobden ur Be-
fampfung der gefahrlichen Lehre des verjdmibten Pelagiug in ver-

1) Orat. I. de ieinnio. — 2) Orat. 38, de nativ. — 3) In Joa. hom. 36,
n. 3. — 4) De yita Moysis. — %) In Lue. 7, 10. — & C, Jul. 1, 5
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fchiedenen Provingen abgehalten. Wir evivdhnen nur die grofe Synode
von Karthago 410 (oder 411), die Synode von Jerujalem 415,
weldhe wegen der Jntriguen ded Pelagiug die Enticheidung dent Papite
Smnocen (1.) iiberliefs. Diefer grofe Papit bejtdtigte aucd) die Concilien
von Rarthago 416 und von Mileve im gleichen Jahre. Jn gleicher
Weife verfuhren dad Plenarconcil von Karthago (418) und das
ptumenijche von Ephejus (431). Die jogenannte epistola tractatoria
bes Papites Sofimus vevurtheilt in vielen Kanones die pelagianijche
Hitrefie.  Ingbefondeve wurden die Sipe verworfen, dajs ver Tod
bams feine Strafe der Siinde fei, und bdajd Ddie neugeborenen
RKinder, da fie jiindelog feien, nicht deshalb jur BVergebung der Sitnden
getauft wiicden, damit die Siinde, die jie durch ibhre natitvliche Ab-
ftammung contvabiert hitten, durvc) die Wiedergeburt getilgt wurde?).

uch die femipelagianijdhe Jrrlehre beeintrichtigte und vevlepte
pag Dogna von der Erbjimde injofern, al3 fie die Behauptung auf-
ftellte, der gefallene Menich jei ofme die Gnade Ehrifti imjtande,
den Anfang des ibernatiivlichen Heiles u wirfen, wad mit dem
gdnglichen BVerluft dev dtbernatiirlichen Gabern und jedes iibernatiir-
lichen DVermidgens infolge der Erbjiinde unvereinbav ijt. Deshalbd
bejtiatigte Papft Cohleftin 1. in feinem Schreiben an die gallijcjen
Bijchive (431) aufs neue die Entjcheidungen der afrifanijchen Synoden
und die jeiner Vorgdnger, joiwie die mit denjelben ibeveinftimmenden
Lefhren ded heiligen Augujtinug, und lefrte dann ingbejondere, dajs
in Avams Fall alle Menjchen die urfpriingliche Unjcduld und Titchtig-
feit verloren, jo jwar, dajd Miemand aus eigenem LVermbdgen des
freten Willens von diefem tiefen Falle jich evheben und jur Freibeit
dev Kinder Gottes gelangen fonne.*) Noch deutlicher und beftimmter
bat bag gweite Concil von Ovange vom Jabhre 529 auf Grund der
von Papit Felix ihm iiberjendeten den Schriften des heiligen Angujtinusg
entnommenen Capitula den Pelagianern und bejonders den Semi-
pelagianern gegenitber die fatholijche Lehre von der Erbiiinde vor-
getragen: , Wenn jemand befauptet, die Uebertretung Adams Habe
thnt allein, nicht aber feiner Nachfommenijchaft Schaden gebracht,
oder e3 fei venigitend nur der Tod Ded Leibed, welcher die Strafe
dev Siinbe ift, nicht aber auch die Siinde, welcdhe der Tod der Seele
ift, durch eimen Menjchen auj das gange Menjdengejhlecht iiber-
gegangen, jo jdreibt er Gott Ungerechtigfeit su und widerjpricht dem
Apojtel, der da fagt: , Durd) Sinen Menjchen ift die Siinde in die
Welt gefommen und durd) die Sitnde der Tod, und fo ift auf alle
Menjdhen dev Tobd iibergegangen, weil alle in dent Einen gefiindigt
Haben”.s)

Der Tod ift demnach gemdf dem Ausdjpruche diefes bevithmeen
Concilg in der gegemwirtigen Weltordnung duvch die von Gott ge-

1) Bgl. Denzinger a. a. O. 64, 66. — ) Vgl. Denz. a. a. O. 86, 57, 88,
— %) Ebb. 145.
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wolfte und getroffene Einvichtung — nicht der Natur dev Sache gemdp
und aud innerer phyfifcher Nothwendigleit — eine Straje der Siinde.
Tertn nun jemand behauptet, nur der Tod, nicht aber die Sitnde
Ivams jei auf feine Nachfomnten itbergegangen, fo erfldrt ev den
Bejhuis Gottes, dajs alle Menjchen jterben, fitv einen ungerechten,
und den Ausjpruch des Apojte(s fiiv einen unwabren. Deutlicher fann
die Lefjre vom Dajein dev Ervbiiinde als einer wabren und eigent-
lihen Sitnde nicht audgefprochen werden. Dag Concil von Trient
fat mun in feiner H. Sipung die alten dogmatijchen Entjcheidungen
der Stirche, indbefondere die oben citierte bes II. Concild von Drange
qegen die Pelagianer und Semipelagianer, wiederholt und nod) genauer
praciftert.!)  Sugleid) hat ed aber aucy erflivt, e8 wolle unter dem
Decvet fiber die Erbiiinde die feligite und unbeflectte Jungfran und
(Sottegntutter Mavia feinedwegs begreifen, jondern die Conjtitutionen
Sirtug TV, diber bdie unbeflectte Cmpfangnis Mariag jtrengjtens
beobachtet wifjen.

Nicht allein beyeugen das Dajein dev Crbjiinde die theovetijdye
Uebertieferung der Stivche, wie diefelbe jich befunbet in demt Fejthalten
an dem, was von jeber geglaubt wurde, in der Lehre der hetligen
Riiter, im Glauben des Volfes, in den Lehrentjcheidungen der Concilien
und Decreten Der Viipjte, jondern auch die praftijcdhe in den Ge-
brauchen der Kivche, weldhe den Glauben an die Erbjiinde vorausjest
und emichlicft. In den Glaubengbefenntniffen fprach man jeit uralter
Aeit fehon Den Glauben an Cine Taufe ,zur BVergebung der Siinden”
aus.?) Auch den Kindern wurde die Taufe, die nach den Glaubens-
befenutniffen |, zur Vevgebung Der Siinben” gejpendet wuvde, Filv
nothroendig crachtet, damit jie in dag Himmelveich eingeben fHnnten.
Dadureh ward offenbar ausgedriictt, dajd bie Tauje von einer Siinde
veinige, die vom Hinwmelveich die Kinder ausjchliefe; auch jie jeien
urfpriinglich mit einer Siinde befajtet. Vapjt Cilejtin 1. weidt in
jeinent apojtolifchen Schreiben gegen dic Semipelagianer nod) be-
jonders auf die Croveidnten und Erjujflationen hin, die in dev ganzen
Rivcdhe, jelbit bei der Kindertaufe vor dem Empfange ded Sacramented
angetendet werden, dag begeuge dev Glauben ber Kivche, dajs auch
Die Sinder unter der Herrichajt des Satans jtehen.®) Denjelben Ge-
danfen Datte jdhon friiher der feilige Auguitinug vovgetragen.*)

Schliefilich beviihren wir nod) fury die Frage, ob die menjd)-
{iche Vernunjt dag Dafein der Erbjitnde zu beweifen mjtande fei.
Die Vermunijt fann allerdings mit einer gewijjen Wabhricheinlicheit
aug demt WVorhandenjein jo vieler Uebel 1m Menjchengejclecht, die
man nicht alle al8 natiivliche Unoollfommenbeiten betvachten mbdhte,
auf eine grope BVerfhuldung jdhliefen. Aber dafs diefe Verjchulbung
auch Dei den einzelmen ftattfinde, fich durd) natitcliche Fort

1) Bgl. Deny. Enchiridion 670—675. — 2) Dens. Lnchir. 7, 8. —
% Denz.a. a. ©. Y6. — #) C. Julian, 6, 5,
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pilanzung von Cinem auf alle vererbe und eine pojitive Vevfehrt-
feit der Vatur in fid) jdhlicke, dad wird die menjchliche Vernunit,
weil ed auf einent unerforjchlichen Nathjchlujje Gottes und auf jeiner
pofitiven Anorduung berubt, nie evgriinden. Ferner fest dag Dafein
ver Erbjitnde ein Geheimmis voraus, ndmlich die Erhebung Ddes
Menjchengejchlechtes su einem dibernatitvlichen Hiele duvd) Verleihung
der Deiligmachenden Guade und der gbttlichen Kindjdhajt; mit diefen
von Gott verliehenen, rein iibernatiiclichen Gaben des Urjtandes waren
andere aufernatiicliche Gaben der Jntegritdt und der leiblichen Un-
fterblichfeit aufs innigfte verbunden. Auch dicje itberteigen die Krdjte
und Anforderungen der menjchlichen Natur, und die BVernunit vermag
nicht einueal diefe, tweil jte von Gott frel verlichen wurden und mit
per menjchlichen Natur alg Jolder in feinem Jufamumenhange jtanden,
and jich) ju erfennen. Wie viel weniger ihren BVerlujt, den die Erxb-
fiinde in jid) jchlieft! Somit ift die Erbfiinde ein Geheinmis der
iibernatiirlichen Weltordnung; die jahllofen Uebel, unter denen i
feufsen, beweifen ihr Dajein feinedweqs. Wolhl aber (]t fich unter
per Borausjepung diefer Siinde dad Rathiel der Leiden und Drangfale
diejer Welt [Bfen.r) Finden {ich divecte Spuren von der Walhrheit
diejer Crbjchuld ber vielen Heidnijchen BVolfern, wie Liifen in jeinen
» Zraditionen des Menjchengefchlechtes” (§ 29 u. §.) davthut, jo mufs
man Defennen, bdajs diefelben fich aus der Offenbarung erhalten
faben. Wir ditrfen hingujiigen, dafs in der BVilfergeichichte iberhaupt
Undeutungen enthalten find, aus welden wenigjtens ndivect eine
duntle Ahnung von der Cyifteny einer Schuld wie immer, itber
deven Wefen bdie Menfjchen fich nicht Har wurden, gewonnen werden
fonnte. — Won Ddiejem Wejen der Erbiiinde werden wir im nichjten
Artifel Handeln.

Plalm 118
mit Riickjicht auf Betrachtung und Bejuchung.
Bon Dr. Jafod Scdhmeitt, pipitl. Hausprilat und Domeapitular ju Freiburg i. B.
(Bierter Artifel.)

Bers 17. Retribue servo tuo. vivifica me, et custodiam
sermones tuos.

. &) Retribuere — vevgelten. Stann ich nun Gott bitten, er jolle
e vergelten, was ic) gethan? Nein, denn dann fime i) fehlecht
weg. Non secundum peccata nostra retribuas nobis. Bielmehr
bitte ih: Ne reminiscaris Domine delicta nostra, wnd: Dele
iniquitatem meam. Wenn du aber meine Siinden nachlEffeft und
nad) Deiner unendlichen Bavmbersigheit das wenige Gute, das i)

') Bgl. C. Thom. De malo 9, 4, a_ 1 et 2. — c. Gent. 4, 50—52,



