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Uochmals über die Nothwendigkeit der guten
einung.

Von Domcapitular Dr. Franz Schmid In Brixen.
Zu den Lehrpunkten der Dogmatik und der Moral, die

trotz vielſeitiger Erörterungen eine übereinſtimmende Erledigung nochimmer nicht gefunden haben, gehört auch die Frage über die Nothwendigkeit der guten Meinung. Wir haben dieſe Frage im V  *2  ahre
— 1898 2  f) in dieſer Zeitſchrift ziemlich eingehend beſprochen.
IDr o In hat u zwei Artikeln der Aſſauer Monatsſchrift,die dann In eine eigene roſchüre) vereinigt wurden, bei Er
Anerkennung unſerer Leiſtung den von uns vertretenen Anſchauungendie allſeitige Richtigkeit abgeſprochen Der gedachte Gelehrte hattenebenher die Freundlichkeit, rieflich aufzumuntern, wir möchten
uns über ſeinen Neuen Löſungsverſuch oder ber den Wert der von
ihm vorgelegten Verbeſſerungen öffentlich äußern. unächſt Um dieſemWunſche zu entſprechen und ſodann auch wegen der Hoffnung die
folgenden Erörterungen dürften Viele intereſſieren, bringen wir den
gedachten Lehrpunkt nochmals zuu Sprache

Us Gründen und beſonders der Kürze wegen haltenDir uns ausſchließlich an den Kern der Sache Nebendinge,
wozu wir namentlich auch nähere Unterſuchungen über die einſchlägigeAnſchauungsweiſe des Aquinaten, üher den genauen Sinn und die
Tragweite einzelner Väterſtellen, über den wahren Unterſchied der rein
natürlichen und der übernatürlichen, der unter dem Einfluſs der
Gnade ſtehenden Tugendacte rechnen, laſſen wir abſichtlich eiſeite.Zur — &  rientierung müſſen wir einige Oe

＋7

ätze über den Zweckſowie über den Inhalt und die Tragweite unſerer früheren Ab
handlung vorausſchicken. Wir en un bei jener Arbeit einerſeitsauf das Gebiet der übernatürlichen Heilsordnung beſchränken, 0wir hatten jene Wirken des Menſchen Im Auge, das als über⸗
natürlich verdienſtlich oder heilskräftig betrachten iſt Auf der
anderen Clte erachteten wir (5 aber für zuträglich, neben dem eigent⸗lichen oder vollgiltigen Verdienſte (meritum de Condigno) auch aufdie abgeſchwächte oder uneigentliche Verdienſtlichkeit (meritum e
Congruo) des menſchlichen Handelns U  1 U nehmen Von
dieſem Standpunkte QOus laſſen ſich unſere Anſchauungen ber die
vorliegende Frage In folgende Sätze zuſammenfaſſen * I  desmenſchliche Wirken, das als innerlich gut bezeichnet werden muund üherdies Uunter dem Einfluſſe der Gnade zuſtande ommt, iſtſeiner (atur nach auf G  Hott und auf das übernatürliche Endziel des
Menſchen hingeordnet; 8 bedarf ſomit, heilskräftig oder un ent
ſprechender Elſe verdienſtlich 3u ſein, keiner beſonderen guten Mei  2  2

0 einer weiteren Hinordnung auf Gott und auf beſagtes
5 Die Nothwendigkeit der guten Meinung von Dr Vo  H Ernſt. Kempten 900
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Endziel. Am allerwenigſten rechtfertigt ſich die Forderung, die vor
gedachte Hinordnung auf ott müf immer und allzeit, ſei eS Uun
mittelbar oder auch mittelbar, durch einen Acet vollkommener
Gottesliebe hergeſtellt werden. 20 Beim Gerechtfertigten iſt vor
gedachtes Wirken IM ſtrengen oder eigentlichen Sinne (de Condigno)
verdienſtlich; währen bei dem Sünder naturgemäß nur von Uun

eigentlichem oder abgeſchwächtem Verdienſte (de COongruo) die NE  de
ſein kann. 3 Was jene Werke des enſchen und näherhin des
Chriſten betrifft, die gemeinhin als gleichgiltige bezeichnet, wie
Eſſen Spielen, Schlafen; ſo hängt die Entſcheidung der rage über
ihre Heilskräftigkeit oder Verdienſtlichkeit von folgenden zwei Neben
ragen ab Müſſen die fraglichen Werke im gegebenen Falle,
alle Umſtände woh Erwogen, als lobenswert (actus IN COnéreto
gonestus t tantum indifferens) elten? D) Sind ſie that
ächlich Unter dem Einfluſſe der gaetuellen Gnade zuſtande gekommen?
Tri  fft das eine Die das andere zu, o gilt auch von ſolchen erken,
was ſoeben von dem tugendhaften Handeln al  S ſolchem geſagt wurde;
ſe beides oder auch eines dieſen zwei Stücken, ⁰ iſt
ihnen die übernatürliche Verdienſtlichkeit abzuſprechen. 4⁰ Die
Entſcheidung der beben angedeuteten Nebenfrage, ob und inwieweit
dem gläubigen Chriſten oder auch näherhin dem Gerechten bei Ver
richtung von ſich recht geringfügigen und anſcheinend ganz gleich
giltigen Werken enn übernatürlicher Gnadenbeiſtand 3u Gebote
kann mit mehr oder weniger Grund von der rage, ob den betref⸗
fenden Handlungen ausdrücklich eine gu Meinung vorausgeſchickt
wurde oder nicht, abhängig emacht werden. Mit anderen orten,

ſteht nichts Iim Wege zu agen Hat der Chriſt ſeinerzeit eine ent⸗
ſprechende gute Meinung gemacht, ſo gibt ihm ott auch zu anſcheinend
gleichgiltigen erken regelmäßig ſeine Gnade, im entgegengeſetzten Falle
trifft dies aber nicht 3u oder bleibt eS wenigſtens zweifelhaft.
Es iſt alſo die übernatürliche Verdienſtlichkeit derartiger Werke mit
mehr oder weniger Wahrſcheinlichkeit der Erweckung einer ent⸗
ſprechenden gute Meinung abhängig

Uun iſt eS der Zeit, dieſen Lehrpunkten die Dr In
vertretenen Anſchauungen gegenüberzuſtellen. Wir beginnen mit einer
Vorbemerkung. Auch IDr rnbeſchäftiget ſich In ſeiner Arbeit unmittel  —
bar mit dem übernatürlichen Verdienſte; 10 ſelbſt auf dieſem Gebiete hat
er durchwegs nUuL das vollgiltige Verdienſt (de condigno) Im Auge
16 letztgedachte Beſchränkung müſſen wir als Mangel bezeichnen;
denn nach unſerem Dafürhalten muſs, ſelbſt wenn man bei der voll
giltigen Verdienſtlichkeit ſtehen leiben will, zur ollen Klärung der
Sache da uneigentliche oder abgeſchwächte Verdienſt (de Congruo)
wenigſtens vergleichungsweiſe Iun die Unterſuchung herbeigezogen
werden. Doch kommen wir zur Sache

Seinen erſten Hauptgedanken, der nehr oder weniger aL
NReu gelten kann, hat unſer Gegen  2 oder Nebenmann deutlichſten

37*
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und kürzeſten un folgenden Worten ausgeſprochen: „Die Relation
auf ott als das nothwendige Endziel alles kreatürlichen Seins
und Lebens iſt enn weſentliches und darum abſolu nothwendiges
Element zur Conſtituierung eines (n Anforderungen entſprechenden
vahrha ſittlich guten Acte Ohne irgend we innere und wahr

Beziehung auf Gott, ohne irgendwelche Fühlung der menſch
lichen (ele mit ott iſt eine Moralität überhaupt unmöglich und
undenkbar“.) Zur näheren Erklärung wird beigefügt: 77 iſt nich
nothwendig, daſ eine beſondere, ewuſste und explicite, (tuelle oder
auch NUL virtuelle cClatton auf die reie Handlung des Menſchen
begleite, um dieſe als ahrha ſittlichen, Onnibus momentis Aun  2  —

tadelhaften Act 3u conſtituieren, ſondern S genügt giefür da „NO
tivum moralis honeéstatis“, weil un dieſem Rotiv der ſittlichen
Ehrbarkeit implicite eine innere Relation auf ott und Hinordnung

ott ſchon egeben, miteingeſchloſſen 1
Einen Widerſpruch mit der von Uuns vertretenen Lehre ver

mögen wir un dem vorgelegten Gedanken ni 3u finden; Euſelbe
kann höchſtens als eine Art Ergänzung unſerer Anſchauung gelten.
Wir vertraten nämlich und vertreten unſererſei die ehre Jedes
ſittlich gute Werk iſt ſeiner Natur nach oder von innen heraus auf
ott und mithin auch auf die Erreichung unſeres Endzieles hin  —  —
geordnet. Dann ſetzten wir und etzen wir des Näheren bei: r  d
unſer ſittliches Wirken überdies noch durch eihilfe der actuellen
Gnade in die übernatürliche rdnung erhoben, ⁰˙ iſt eS ohne weiteres
für die Erlangung des übernatürlichen el un ſeiner Weiſe IU⸗
träglich oder irgendwie übernatürlich verdienſtlich. Daſs die innere
Gutheit des ſittlichen Handelns In der Uebereinſtimmung desſelben
mit dem göttlichen Geſetze und omit In einer eigenartigen Beziehung
U ott beſteht, haben Dir als etwas Selbſtverſtändliches raus
geſetzt Was alſo IDr Ernſt einigermaßen als Verdienſt für ich In
Anſpruch nehmen kann, iſt ni nderes als die ſtarke Betonung
des Umſtandes, daſs der en ſo oft eLr mit Bewuſstſein und
Freiheit dem Naturgeſetze en  rechend handelt, Gott, als dem Ur
heber und Wächter dieſes Geſetzes, eine eigenartige Huldigung dar
bringt Wir ſagten „einigermaßen“; denn wir lauben behaupten

dürfen: Der katholiſche ebloge und der Philoſoph dem der
Begriff einer religionsloſen Sittlichkeit unfaſsbar iſt, will das von
IDr In ſo Ar etonte omen bei näherem Eingehen auf die
Sache auch ſeinerſeits hervorgehoben wiſſen.

TT.

Nun gehen wir 3u einem weiten Hauptgedanken der vor
liegenden Broſchüre über. Es wird nämlich weiterhin behauptet, die
oben gekennzeichnete Rückſichtnahme des ſittlichen Handelns auf
und auf das göttliche eſe könne und müſſe al Gottesliebe, und
zwar als Gottesliebe Im eigentlichen Sinne Caritas) angeſehen werden.

9 6 Iu der Broſchüre. 2) A
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Doch bren wir den Verfaſſer ſelbſt Schon gleich NI Eingange
ſeiner Arbeit legt ?ν der Theologenwelt eine „unnöthige, unmotivierte
und unnatürliche eidung des Motives der moraliſchen Ehrbarkeit
motivum Gthicae honestatis) von der Liebe Gottes“ zur Laſt 59
Später 2 8 „Die Liebe des „honeéstum“, was iſt ſie in letzter
Inſtanz anderes, als Liebe des göttlichen Geſetzes, als die Liebe
Gottes? Was iſt der mächtige, abſolut inappellabel gebietende Drang
des ewiſſen

8 Guten anders, als der Zug der Liebe 3u Gott,
dem ſoluten, und zwar einer lebe, deren innere Kraft alle Liebe
des Kreatürlichen ohne 8 Verhältnis überragt (amor Dei
ommia)?“ 7.909 Nach entſprechender Begründung g9 der
Schluſs: „Wir ehen alſo, ein ſpecieller Acet der Liebe Gottes, durch
welchen Dir unſere Werke auf hinordnen, iſt durchaus nicht
nothwendig. Unſere 1  en, QAus dem Gebote des Gewiſſens her
vorwachſenden Handlungen ſind In ſich ſelber, auch wenn wir dabei
68 nicht ausdrücklich bewuſst ſind, Acte der Liebe 10)
Dazu als Anmerkung: „Wenn Schmid etont, daſs der Act
vollkommener Gottesliebe nach katholiſcher Anſchauung mit dem Zu
tande der Sünde durchaus unverträglich iſt, E muſs hiezu ergänzend
hemerkt werden, daſs die Nur bezüglich der übernatürlichen voll
fommenen Liebe Gottes, der Caritas richtig iſt, und daſs ferner zur
außerſacramentlichen) Rechtfertigung ein expliciter Act der Liebe
Gottes, ezw der vollkommenen Reue erforderli iſt 44

An dieſen Ausführungen vermiſſen wir die volle Klarheit,
und jedenfalls können vir ſie nicht allſeitig billigen. Um unſer Ur
el über dieſelben abzugeben, knüpfen Pir unmittelbar Qn die etzt
angeführten Orte An, die geradeaus gegen uns ſich wenden. 8
wird zugegeben und muſs unbedingt zugegeben werden, daſs der Aet
einer übernatürlichen und vollkommenen Gottesliebe Actus SUPEeT:-.
naturalis Caritatis) mit dem Zuſtande der Sünde durchaus Uunber  —  —
träglich iſt Rückſichtlich des Weſens der eigentlichen Gottesliebe,
ſowie n Betreff des inneren Unterſchiedes zwiſchen den übernatürlichen
und den gleichnamigen natürlichen Tugendacten eſtehen allerdings

Des weiteren begegnen wir dem Satze „Ont Gewiſſen elbſt de  7*
Gottesleugners herrſcht Gott, und venn bi dem Gewiſſen folgen, ſo ge⸗
horchen wir ott und lieben ODtu Gott“ 10) Zur Erklärung wird beigefügt:
*  8 iſt nicht eine explieite, entwickelte, Qre Erkenntnis von ott nothwendig,ſondern eS genügt jenes primitive, unentwickelte, dialectiſch unermittelte ottes⸗
erkennen, welches ſich vollzieht ohne bewuſstes Nachforſchen ungeſucht und un
bewuſst, gleichſam inſtinetiv, welches hineinleuchtet mn die vernünftige Seele,
ohne daſs ſich der Menſch (auch nicht der Gottesleugner) deſſen ebenſowenig
Die der Mahnung des Gewiſſens entledigen und erwehren kann, welches IiM
wahrſten Sinne eine Mitgift der Natur iſt“ 140 ud etwas ſpäter „Auch
bei den Heiden iſt es, obwohl ſie den allein wahren ott nicht anerkennen und
verehren, doch der H dieſem 14  pr  N, unentwickelten Gotteserkennen radieierte
Trang und UH nach eM Unbekannten Otte, eS iſt en Zug unentwickelter
aber wahrer Gottesliebe, der ſie zu ihren (natürlich ittlich guten Handlungen
rei 12
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recht ſchwierige Controverſen; allein für gegenwärtigen we können
wir über dieſelben hinweggehen. Denn einerſeits rede die Broſchüre
für und für von ſchlechthiniger Gottesliebe und mitunter auch ganz
unter einem von der über alles ſtarken Gottesliebe; andererſeits wird
un niemand mit Grund widerſprechen können, wir behaupten:
Bei Unterſcheidung von natürlichen und von übernatürlichen Tugend⸗
acten liegt das ausſchlaggebende Moment ſchließlich n der rage,
ob die fraglichen cte ohne Einfluſs der Gnade oder Unter deren
Einfluſs zuſtandekommen, denn Im erſten U müſſen ſie ohne
weiteres als rein natürliche, im zweiten dagegen als übernatürliche
gelten Zur weiteren Klarſtellung etzen wir bei: 10 Wenn vir die
Behauptung aufſtellten, daſs Ein Aet vollkommener Gottesliebe mit
dem Sündenzuſtande unverträglich ſei, ſo hatten wir dem we
und dem ganzen Gange unſerer Erörterungen Ufolge Liebesacte
gläubiger Sünder, die Unter dem Einfluſs der Gnade ſtehen, im
Auge 2 Obel iſt unzweifelhaſt, daſs eS dem gläubigen Sünder
im allgemeinen und namentlich ſo oft E durch Acte des Glaubens,
der Furcht vor Gottes Strafgerichten, der Hoffnung und der Liebe
3u ott auf die Rechtfertigung ſich vorbereitet, N Gnade nicht E·
I Man beachte NUUL beiſpielsweiſe, was der Kirchenrath
Trient (Sess VI CAD 6t über die Vorbereitung auf die Recht  —  2
fertigung ſagt Aehnliches dürfte b auch den mehr indireeten
Vorbereitungsacten, wie vom Gebete, Almoſen, von der reuen
Pflichterfüllung gelten. Nun ſagen ir nochmals: Wäre un jedem
ſittlich gute Cte, ie V In ſich ausdrückt, eln Act der Gotte  S·
Ie eingeſchloſſen, ſo müſste jeder Sünder bei dem na  E  en
Tugendacte und in

eſondere beim erſten (te heilſamer Furcht oder
bei der erſten Regung eines Uten Orſatze bfor die Rechtfertigung
erlangen. Daſs olches der allgemeinen Auffaſſung der Theologen
und in

eſondere auch der Lehre des Kirchenrathes von Trient Über
die Unterſcheidung der vollkommenen und der unvollkommenen Reue
widerſpri

V braucht nicht erſt geſagt 3u werden.

Aus bezeichneter Klemme ſucht Dr In ſich noch einen
weiten Ausweg offen 3u halten, indem EL emerkt „Zur außer—
ſacramentlichen Rechtfertigung iſt ferner eln expliciter Act der Liebe
Gottes, bezw der vollkommenen 9  4.—  leue erfordert.“ Dieſer Einrede
ſowie den übrigen einſchlägigen Behauptungen gegenüber geben wir
der elhe nach folgendes 3u bedenken. Wenn uan un der Achtung,
die der Menſch bei jeder guten Handlung dem Sittengeſetze und un
ihm auch dem höchſten Geſetzgeber, wenn man mit anderen Worten
un dem beſchriebenen Zuge und Drange de Menſchenherzens nach 50⁰0
einen Keim der Gottesliebe en und In der Betonung dieſes Um
ſtandes eine zweite Ergänzung oder Fortbildung der von uns ver
tretenen Grundanſchauung über die gute Meinung finden will ——.
haben wir dagegen nichts einzuwenden. Nur ſei nebenher bemerkt,
daſs wir bei Abfaſſung unſerer erſten Abhandlung eS nicht für nöthig
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hielten und auch jetzt noch ni für nöthig halten, dieſen Neben  —
umſtand immer eigens hervorzuheben. Sofern man aber jene
eigenthümliche oment des ſittlichen andelns, das hier in rage
kommt, als wahre Gottesliebe, als Gottesliebe, die Über geht,
oder auch ſchlechthin als Gottesliebe bezeichnet wiſſen will, müſſen
bir ernſtlich Einſprache erheben

9 * Ur Rechtfertigung dieſer Einſprache genügt ES, auf da  U
ſechste Capitel der ſechsten Sitzung des Kirchenrathes Trient
U verweiſen. ort iſt von der Vorbereitung auf die Rechtfertigung
die ede Dabei ird eine Reihe gottgefälliger und übernatürlicher
Acte vorgeführt, die der Gottesliebe in der ege vorangehen und
die Aher als Tugend oder Heilsacte, die von der eigentlichen Gottes—
ebe unabhängig ſind, ſich kennzeichnen. Wer will CS überhaupt
leugnen, daſs der Men und nicht ſelten auch der Chriſt, venn
CL Verſuchungen zurückweist, gau oft nicht von Liebe, ondern von
der Furcht vor der gerechten Strafe geleitet wird? Man könnte bei
etzen Wer In jeden Uten Aet des Menſchen ein Moment wahrer
Gottesliebe hineinlegt, der wird auch n jeden ſündhaften

die läſsliche unde nicht ausgenommen enn Moment de  U
Gotteshaſſes hineinlegen müſſen! Auch auf Thomas von Aquin
dürfte die hier bekämpfte Auffaſſung ſ.

erliu ich berufen dürfen.

Es iſt ekannt, daſs kfaum emand ſo genau und ſcharf wie der
Aquinate wiſchen Tugend und Tugend, namentlich aber zwiſchen
göttlichen und ſittlichen üugenden unterſchieden hat Die Gottesliebe
insbeſondere gilt demſelben keineswegs Als inneres Weſens⸗ oder
Grundmoment jeder Tugend, ſondern als Form oder Voll
endung des Tugendbaues eine Auffaſſung, die offenbar
3u unſeren Gunſten ſpricht Schließlich glauben Dir In der That
ache, daſs ſeit den Kämpfen mit den Anhängern des Qju und
des Janſenius und ſeit der bekannten Schulcontroverſe über das
Weſen und die Heilswirkſamkeit der unvollkommenen Reue (attritio)
ImM Gegenſatze zur vollkommenen (contritio) der Unterſchied wiſchen
der Gottesliebe (Caritas) und den minderwertigen Tugendacten nach
drücklicher betont wird, nicht einen Rückſchritt, ſondern einen Fort
ſchritt de  U theologiſchen Denkens erkennen 3u ſollen Wiv halten CS
NI für rathſam, bezüglich der gedachten Lehrpunkte 3u den ver
ſchwommenen und allzu dehnbaren Redewendungen früherer Zeiten
zurückzukehren. Der oben (U 8 vorgelegten Einrede gegenüber
dgen biu alſo Ach allgemeiner Lehre der katholiſchen Schulen
bringt jede Aeußerung der vollkommenen oder vahren Gottesliebe,
in was immer für einer Orm oder Verquickung ſie auftreten
die ſofortige Rechtfertigung mit ſich und ⁰ muſs ES bei der früher
von aufgeſtellten Lehre ſein Verbleiben haben

An ritter und letzter Stelle wird In der Broſchüre auf
die Unterſcheidung zwiſchen natürlicher und übernatürlicher 1

IQh⸗
eit oder Verdienſtlichkeit und deren Folgen näher eingegangen. In⸗
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deſſen findet ſich, wie ſchon eingangs emer wurde, das ſitt
liche Handeln des Gerechtfertigten und omit nur das vollgiltige
V

erdienſt (meritum de Condigno) berückſichtiget. Das ſittliche Denken
und Wirken de Sünders, das 10 auch nicht bloß vielfach ſittlich
gut ſein, ſondern überdies noch Unter dem Einfluſs der Gnade ſtehen
kann, das infolgedeſſen als ahrha übernatürli elten hat
und nach der Ausdrucksweiſe der katholiſchen Theologen und ange  —
ehener Kirchenväter eine Art übernatürlicher Verdienſtlichkeit meri-
tum de congruo) beſitzt, bleibt ſo unbeachtet, daſs eS nicht einmal
wenigſtens nebenher zuu Beleuchtung unſerer in ſich E ſchwierigen
rage herangezogen Ird

och ehen wir, we Gedanken hier vorgetragen werden.
„On der Rechtfertigung, ſo heißt eS Seite 1. ird dem Menſchen
mit der heiligmachenden Gnade auch die Garitas eingegoſſen, d

—

7⁰
der menſchlichen Natur innewohnende Vermögen, 3u lieben,
wird dadurch Vermögen der übernatürlichen Gottesliebe, die
Garitas wird Lebensform des Gerechtfertigten und ſo oft ich im
Gerechten da menſchliche Strebevermögen durch Uebung der Gottes—
liehe bethätigt, ſo ſetzt s Acte nich der natürlichen, ſondern der
übernatürlichen Liebe Gottes, glei einem veredelten Baume, der
nunmehr veredelte ru bringen kann.“ Später ſchreibt der
Verfaſſer: 7  lle Tugendacte de

7⁷ Im Stande der Gnade befindlichen
In nach dem heiligen Thomas actUus Caritate impèrati; und
ſie ſind CS nach unſerer Auffaſſung eben deswegen, eil ſie
Gewiſſen dictierte, bezw Uunter der Herrſchaft des Gewiſſens erfloſſene
Acte In (C (6 17 — Daraus zie aLr Mn letzter Linie die Folgerung,
daſ beim Gerechtfertigten die an ſich gleichgiltigen Werke, Vie Eſſen
Oder Schlafen, auf Grund der Lehre des Aquinaten und ſeiner H—  ule,
derzufolge CS im einzelnen keine gleichgiltigen Werke geben kann,
ganz nothwendig entweder ſündhaft oder übernatürli verdienſtlich
ſind Diesbezügli heiß e5 „Herr Domcapitular Fr Schmid wi
wenigſtens für die indifferenten Werke die Nothwendigkeit
einer ſpeciellen Meinung feſthalten, Uunl denſelben den Cha
rakter der Verdienſtlichkeit gu geben Nach dem eiligen Thoma
gibt eS auch für dieſe Claſſe von Handlungen im Gerechtfertigten

zweierlei Arten von cten, meritoriſche und demeritoriſche (ſünd
hafte) n wir müſſen dem heiligen Lehrer auch un dieſem Punkte
beiſtimmen“ 18) Und ſpäter „Jut gerechtfertigten Menſchen

gie und kann S keinen durch bloß natürliche Kräfte gewirkten
und darum nur natürlichen ſittlichen Act geben. So wenig die
Seele des Gerechtfertigten 3u irgend welcher Zeit „rein natürlich“
gut iſt, ebenſowenig In — ihre ittlich guten Acte Wie der Baum,
˙ die Frucht, muſs auch hier gelten.“ 18109

11 Hier aben wir zwei mit gewünſchter arhei g9e  2
ſprochene Behauptungen vor uns, nämlich: 1 In enſchen giebt
eS überhaupt, ſoweit derſelbe ahrha menſchlich, mit hinreichen—
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der Ueberlegung und mit Freiheit handelt, kein gleichgiltiges irken,
kein Mittelding zwiſchen ſittlich gut und ittlich böſe 20 Der

Gerechtfertigte In ſeinem ſittlichen Handeln beſtändig Inter dem
Einfluſſe der nade; aher mu all ſein ſittliches Wirken, ſoweit
C8

＋ nicht ſündhaft iſt, näherhin auch als übernatürlich gut und über⸗
natürlich verdienſtlich angeſehen werden. Dieſe zwei ehrſätze laſſen
ir als wahrſcheinlich venn man will, auch als ſehr wahr
ſcheinlich gelten; allein Gewiſsheit vermögen wir ihnen nicht
zuerkennen. Aus dieſem Grunde glaubten wir und glauben wir auch
jetzt noch zur vollen Abrundung der ehre über die Nothwendigkeit
oder Zuträglichkeit der 9 Meinung beifügen 3u ſollen: Die Ent
ſcheidung der Do  elfrage, ob der Gerechtfertigte gegebenen 7  Falles
auch bei Verrichtung von anſcheinend gleichgiltigen Werken eines
übernatürlichen Gnadenbeiſtandes ſich erfreue und ob mithin der
artige Werke bei ihm übernatürlich verdienſtlich eien oder ni
kann möglicher Weiſe von dem mſtande abhängen, ob den ent
ſprechenden Werken eine 9 Meinung vorausgeſchickt wurde oder
N M alſo — ſoviel und ſoviel folgern lr hier des weiteren

un dieſer Hinſicht größere Sicherheit 3u erzielen, iſt S gerathen,
Zeit 3u Zeit all ſein Thun und Laſſen durch eine entſprechende
qute Meinung ausdrücklich auf ott oder auf das übernatürliche
Endziel hinzuordnen.

12 Suchen lr dieſe unſere Stellungnahme 3u rechtfertigen.
Wer un wirkſam widerſprechen will, der muſs ſeine entgegengeſetzten
Aufſtellungen nicht bloß wie immer wahrſcheinli 3u machen, ſondern
vollgiltig 3 beweiſen vermögen. In dieſem Sinne finden wir den
geforderten Beweis un vorliegender Broſchüre nicht erbracht Die
Lehre des Aquinaten und ſeiner Schule über die rage, ob eS gleich—
giltige Handlungen gebe oder nicht, mag heutzutage und ſeit langem
unter den katholiſchen Theologen die vorherrſchende ſein; vollſtändig

verdrängen hat ſie die gegentheilige Anſicht noch nicht vermocht.
QAn braucht beiſpielsweiſe nur bei Lehmkuhl (Theol. IIIOTL 3
40.) nachzuleſen, zu ehen, daſs ſich auch für die letztgedachte
Anſi beachtenswerte Gründe vorbringen laſſen. Nur Cunen dieſer
Gründe wollen wir flüchtig reifen. Die Eintheilung des Gewiſſens
In gebietendes und verbietendes ewiſſen iſt nicht vollſtändig; eS
muſs aneben jedenfalls auch noch das rathende ewiſſen eingeführt
werden. Bei dieſer Sachlage räg man unwillkürlich: Bleibt nicht
auch für das einfach geſtattende ewiſſen (Conscientia IIETE PeI-
mittens) ein a offen? (Glaubt der en nicht mitunter in
aller Wahrheit ſich agen 3u dürfen: Es iſt mir M Augenblicke
weder verboten, noch eboten, noch gerathen, Speiſe 3u mir 3u
nehmen; ich darf alſo unbedenklich dieſes Stück rot eſſen? Wie
ſoll nun das, was mir weder als geboten noch als gerathen erſcheint,
bor btt entſchieden gut und verdienſtlich ſein? De Näheren
dürfte (S insbeſondere chwer halten, iun Fällen, wo das Gewiſſen
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einfachhin zulaſſend auftritt, jenen Zug der Gottesliebe vorzufinden,der nach Ir In 3u jedem verdienſtlichen Werke gefordert ſein ſollE iſt, Uum es nochma 3u ſagen, ni unſere Abſicht,die Lehre der Scotiſten⸗Schule über die gleichgiltigen Handlungenal die einzig richtige oder auch als die wahrſcheinlichere hinzuſtellen; wir wollten betonen, daſs die Dinge diesbezüglichdoch nicht ſo vollkommen ausgemacht ſind Auf dieſen Punkt jedochegen wir In gegenwärtiger Unterſuchung, Vie Qus unſerer erſten
Abhandlung erſichtlich iſt, überhaupt kein beſonderes Gewicht. Au  ·
B  aggeben iſt hier die Frage, ob die Behauptung, daſs der Ge
rechtfertigte In all' ſeinem Wollen und Wirken, insbeſondere ſelbſtIn den geringfügigſten Dingen, ohne weiteres, das iſt ohne jede  —  8Gebhet oder ohne Vorausſchickung einer Meinung iümmer Uun
äberall des übernatürlichen Gnadenbeiſtandes ſich erfreut, wirklichvolle Gewiſsheit beanſpruchen kann. Wir finden den Beweis dafürnicht erbracht. Doch beſehen wir uns die Sache etwas genauer.In den Lehrbüchern der ogmati egegnen uns ber die
Nothwendigkeit und über das Ausma der aetuellen Gnade Theſenmit folgendem oder ähnlichem Wortlaute 61 singulos
AcCtus Salutares AbSOlute Neécessaria 8t gratia divina. mnterna

supernaturalis (Egger. Enchiridion dogm. Speclal. II 3529.
ITatia ACctualis Ueécessaria tliam GSt 0 0IL 61 singulos ACtus
Salutares ustorum 1 II 354) Deus generatim St Infinite
liberalis IN distribuendis atlis (ibid 368) Justis Omnibus.
praesertim VGEIO VOlentibus 6t COnantibus. Urgente Praecepto Atur
&ù¶ e0 gratla. Suffiéiens Ad Servanda Omnia DPraecepta1 369)Einer Theſe aber mit folgendem oder ähnlichem Wortlaute Justo
CEUlllbe 1 Onnibus singulis (Ctibus 818 Utut minimis absque0mni Oratione Praevia alteriusve generis COnhatu SEMmper praesto
681 supernaturalis atlae auxIIum ſind ir 6  —— jetzt noch nirgendsbegegnet. Die Sache muſs alſo doch nicht ſo ausgemacht ſein.Soviel wir chen bringt IODr Ernſt für ſeine Anſchauung zwei Be
weismomente vor Der innere run liegt n den oben 10) (M
geführten orten „Wie der Baum, 0 die Frucht“ „QOi wenigdie Seele de Gerechtfertigten 3u irgendwelcher Zeit rein natürlich'9 iſt, ebenſowenig ſind es ihre 20  Ich Acte.“ Wir findendieſen Beweis nicht durchſchlagend Wer mit dem angezogenen Ver
gleiche vollen Ernſt machen wollte  . der käme dem Schluſſe Alſokann der Gerechtfertigte gar nicht mehr ſündigen, weder ſchwer nochäſslich Näherhin erwidern vir: Die mit der heiligmachenden Gnade
und mit den eingegoſſenen Ugenden ausgeſtattete Menſchenſeele iſtallerdings nicht „rein natürlich“, da  U iſt ni bloß natürlich gut;aber ſie behält auch Im Gnadenſtande noch ihre naturgemäße Ut
hei und ihre naturgemäßen Kräfte bei; ſie iſt,‚ mit einem Orte,60  Ugleich natürlich und übernatürlich gut Warum ſoll bei hremHandeln 1e nach Umſtänden nicht bloß das eine von dieſen zwei
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Momenten ſich zeigen können? der ehen vir nicht auch veredelte
Bäume mitunter wilde Schößlinge treiben?

Ferner beruft ſich IDr Ernſt auf den Kirchenrath von
Trient. Er ſagt „Jede ſittliche Handlung des Gerechtfertigten, wenn

ſie Aus dem ewiſſen hervorgeht, ſie darum, wie das Concil
Trient ſagt, „in ethan  14 iſt, iſt 1P80 QAus der Garitas

erwachſen“ 1 70 Und in der beigegebenen Anmerkung: „Wir
vollen die Stelle herſetzen 3u zeigen, wie die von uns
vertretene Le mit der Darlegung des Tridentiner Kirchenrathes
in beſter armonie Cum e TIStUS Jesus tamquam Caput
IN membra 61 tamquam Vitis 1N palmites 11 1PS08 justificatos
Virtutem jugiter influat. VIrtUus 50na 60TUIII Senpe!
antécedit 61. COmitatur subsequitur. NI 1PSis justificatis
amplius deesse Credentum EsSt. quominus plene IIlis quidem
Opéribus. IN 0e0 unt ACta. divinae 16  8¹ PIO Ujus Vitae
Stat Satisfeeisse t VItam aeternam. 80 tiam tempore, 81 amen
I gratia decesserint. Consequendam promeruisse censeantur.“

Dem gegenüber iſt folgendes U bemerken. Die Wortgefüge 7  U
Gott gethan  40 (in Deo facta) und „Aus der Garitas erwachſen“
dürfen nicht als vollkommen gleichbedeutend hingeſtellt werden; denn
der vu 5„OpUS 1IN 10e0 Actum“ läſst ſich unbedenklich mit
50 PeI gratiam factum“. nicht aber ohne weiters mit 557

Caritate procedens“ umſchreiben. Wenn der Kirchenrath Im übrigen
ehrt, die auf Grund der Verdienſte Chriſti mitgetheilte Gnade oder
raft gehen den guten Werken der Gerechtfertigten allzeit
begleite ſie und folge ihnen oder gebe ihnen den gewünſchten Ab⸗

ſo iſt nicht 3u überſehen, daſs die Beweisſtelle, wenn uanſchlu
ſtreng beim Wortlaute bleibt, von den guten erken, nicht aber
auch von den ſich gleichgiltigen oder von en nl tadelhaften
Werken rede Dabei edenke man, daſs die alte Schulcontroverſe
über die gleichgiltigen Crke den Coneilsvätern nicht unbekannt ſein
konnte und daſs mMan n Trient der Entſcheidung theologiſcher Streit⸗
fragen gefliſſentlich auswich. Die vorwürfige rage, ob anſcheinend
gleichgiltige Handlungen In Wirklichkeit (in Conereto iumer 3u
guten oder 3u ſündhaften, 10 näherhin 3u ſündhaften oder 3u über⸗
natürlich Uten werden müſſen, läſst ſich alſo weder Aus dem
Tridentinum noch anderweitig 6 unzweifelhaft entſcheiden.

16 Zum Schluſſe wollen wir noch ören, wie angeſehene Theo
logen In Betreff des letztangeregten Streitpunktes Urtheilen. Lehm⸗
U ſagt, wie 1E nach reiflicher Ueberlegung I. 38)
Relinquo quaestionem de indifferentia guμο⁴ supérnaturalem
5onitatem supernaturale meritum: imo 11 sententia 0¹1

SUII. 6886 D aCtUsS, qul neque mali negue U ĩmOGdO
supernaturaliter 501 vel meritorii Sunt Noch entſchiedener ſpri
ſich Staller (Epitome theologiae moralis 42) Aus Certum
Est. dari actus indifférentes SOlum IN specie 860 Gtlam n
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individuo. quatenus de Ordine supernaturali S86U de merito VGI
demerito relate a0 vitam aeternam agitur. SieE — eléemosyna
a HN  611 aut peccatore motivo Miseriéordiae naturalis
ACTA naturaliter quidem 50na Sb. quin amnmen bonitatem SUPET:“/
Raturalem habeéeat. t 1II Ordine supernaturali eque meritoria
Hegue demeritoria diei pOssit. Concilium Constantiense damnavit
hane Dropositionem: „Nulla SUn Pera indifferentia; 8Sed haee
St divisio immediata humanorum Operuhl. quod sint Virtuosa
aut vitiosa.“ ½) Wie der aufmerkſame Leſer ſieht, wird die (eben
frage, ob man die Werke, die ImM hier gekennzeichneten Sinne in⸗
different ſind, bloß bei den Heiden, oder bei den Heiden und Sündern
oder theilweiſe auch bei den Gerechten ſuchen darf, Lehmkuhl
1 Umgangen. Staller ſcheint dieſelbe 3u ſtreifen, indem 1 aufdie Heiden und auf die Sünder, aber nich auch auf die Gerechtenexemplificiert; jedenfalls bollte ELr aber dieſe rage nicht endgiltigim angedeuteten Sinne entſchieden wiſſen. Dr Ernſt gegenübernachen wir hier auf den bedeutſamen Umſtand aufmerkſam, daſsni bloß der Gerechte, ſondern auch der gläubige Sünder mit
übernatürlichen Kräften, das iſt mit den göttlichen Tugenden des
Glaubens und der Hoffnung ausgeſtattet iſt Qher geht eS ni˙ leicht 0 un vorwürfiger rage wiſchen dem Gerechten und dem
Sünder eine unverſchiebbare Grenzlinie 3u iehen. Auch von der
Seele des gläubigen Sünders gilt das Wort Sie iſt nicht „reinnatürlich“ gut Fordert dies alle  U nicht weiſe Zurückhaltung?17 Unſere oben (1 vorgeführten Aufſtellungen behaltenalſo, genau beſehen, auch nach den Gegenbemerkungen 10• rnſt'
noch jenen Grad von Wahrſcheinlichkeit, den Dir Urſprünglich fürſie in Anſpruch nehmen wollten. Insbeſondere erweist ſich die
Rückſichtnahme auf die Unterſcheidung zwiſchen offenſichtlich gutenund anſcheinend 0 gleichgiltigen erken Iin der nterſuchungber die Nothwendigkeit bder Zuträglichkeit der Uten Meinungjedenfalls ni als vollſtändig Unnütz. Daſs erke wie EſſenSchlafen, Erholung, Int Gerechtfertigten für das ewige Leben ver
dienſtlich ſind, 2—  eint, alles ſorgfältig erwogen, Unter der Voraus
ſetzung, daſs ihnen eine Meinung vorausgeſchickt wurde oder
V  Ur Elte geht, jedenfa als wahrſcheinlicher, oder wenn lieber
will, als gewiſſer als unter der gegentheiligen Vorausſetzung.So bekommt ſchließlich auch die zweifache Mahnung de  U Apoſtels:5  es  „ Vas ihr thuet, un Wort oder In Werk, das thuet im
Namen des Herrn eſu Chriſti“ 0 3 17) 77  öge ihr eſſenoder trinken oder E  Q8 nderes thun, ſo u alle  S zur Ehre Gottes  *
(I Kor 10 1) einen volleren V  nhalt

Vgl Suarez, de gratia 12 11


